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PROBA PODSUMOWANIA

W ostatnich latach ubieglego wieku w Instytucie Historii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego powstalo kilka prac dotyczacych rozwoju $rednio-
wiecznej sieci parafialnej na terenie diecezji krakowskiej (gtownie w jej za-
chodniej czgéci)l. Podjeto szczegdtowe badania poszczegolnych dekanatdw,
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! Niestety tylko czes¢ z tych prac ukazata si¢ drukiem: M. L a o u d j i, Rozwdj srednio-
wiecznej sieci parafialnej w dekanacie Lelow, Lublin 1993 (mps KUL); E. G d u | a, Rozwdj
sieci parafialnej w archidiakonacie krakowskim w latach 1325-1358, Lublin 1994 (mps KUL);
L. Poniewo zik, Ksztaltowanie si¢ sieci parafialnej w dekanacie Wysocice w sredniowie-
czu, ,,Roczniki Humanistyczne” 43(1995), z. 2, s. 5-56 (dalej cyt.: RH); J. Ch a c h aj, Roz-
woj sieci parafialnej w dekanacie Zator do konca XVI wieku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 68(1997), s. 221-308 (dalej: ABMK); I. M a i n, Rozwdj sieci parafialnej w deka-
nacie Pszczyna do konca XVIII wieku, RH 45(1997), z. 2, s. 159-220. Prace te, powstate pod
kierunkiem profesora Eugeniusza Wisniowskiego, stanowity kontynuacje wczesniejszych badan
prowadzonych gtéwnie w tym samym srodowisku: P. S z a f r a n, Rozwdj Sredniowiecznej
sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958; S. J o p, Sie¢ parafialna archidiakonatu sando-
mierskego do konca XVI wieku, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego” 7(1958), s. 154-158 (dalej cyt.: STNKUL); S. L i t a k, Sie¢ parafialna
archidiakonatu radomskiego w okresie przedrozbiorowym, STNKUL 9(1958), s. 102-107;
B. K um o r, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w Malopolsce poludniowej do konca
XVI w., ,,Prawo Kanoniczne” 5(1962), nr 3-4, s. 175-233; 6(1963), nr 1-4, s. 441-532; S. L i-
t a k, Formowanie sieci parafialnej w Lukowskiem do konca XVI wieku. Studium geograficzno-
-historyczne, RH 12(1964), z. 2, s. 5-136; E. Wi$nio w s k i, Rozwdj sieci parafialnej
w prepozyturze wislickiej w sSredniowieczu. Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965;
H. G r o c hols ki, Powstanie archidiakonatu zawichojskiego i jego najstarsze koscioly do
potowy XIV w., RH 13(1965), z. 2, s. 151-162; J. Kur z ¢ j a, Rozwdj sredniowiecznej sieci
parafialnej w dekanacie Oswiecim, RH 27(1979), z. 2, s. 15-37; B.Rzewuska-Ku-
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ktoérych granice, tak jak innych jednostek administracji koscielnej na terenie
diecezji krakowskiej, sa uchwytne zrodtowo dla potowy lat dwudziestych XIV
wieku w precyzyjnych wykazach dziesigciny papieskiejz. Byto to o tyle
istotne, ze pozwalato poprzez poréwnywanie i podsumowywanie ustalen
pochodzacych z poszczegdlnych prac na wysnucie ogdlniejszych i szerszych
wnioskow. W efekcie stato si¢ mozliwe postawienie hipotez dotyczacych
nierozstrzygnietych dotad kwestii, zwiazanych z najstarszym okresem
formowania si¢ sieci koscielnej w diecezji krakowskiej, jak tez poczatkow
organizacji dekanalnej na obszarach tej diecezji. Zauwazono bowiem, ze
tereny niektérych czternastowiecznych dekanatéw byly nieprzerwanie od lat
1177-1179 (czyli od walk bedacych skutkiem buntu przeciwko panowaniu
Mieszka Starego w Krakowie i konczacego je uktadu miedzy Kazimierzem
Sprawiedliwym a Mieszkiem Platonogim, na mocy ktorego pewne tereny
nalezace do dzielnicy krakowskiej staty si¢ czescia ksigstwa raciborskiego)
przecigte zmieniajaca przebieg granica polityczna miedzy ziemia krakowska
a Slaskiem®. Poniewaz wydaje si¢, ze z zasady nie tworzono jednostek
administracji koscielnej, ktérych granice nie pokrywaly sig z przebiegiem
granic politycznych i raczej dazono do dostosowania podziatow koscielnych
do par'lstwowych4, pozwolito to wysnu¢ wniosek o powstaniu dekanatow
przed rokiem 1177, cho¢ z innych wzgledow wskazane wydawato sig
przesunigcie utworzenia sieci dekanalnej przed rok 1173. Jako twdrca
dekanatéw terenowych w archidiakonacie krakowskim jawit si¢ biskup Gedko,
a powotanie do zycia dekanatéow nalezato prawdopodobnie uznaé¢ za
jednorazowa decyzjg, nie za$ proces roztozony w czasie”.

Kolejnym krokiem byto zestawienie omowionej wyzej hipotezy z analiza
ustalen dotyczacych liczby najstarszych kosciotow zaréwno w dekanatach
przebadanych w latach dziewigédziesiatych XX wieku, jak tez na terenach
opracowanych wczesniej. Okazalo sie, ze w przypadku dekanatow, ktorych

rzeja, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w sredniowieczu, ,Nasza Prze-
szto§e” 59(1983), s. 69-96.

2 Monumenta Poloniae Vaticana [dalej cyt.: MPV], wyd. J. Ptasnik, t. I, Krakow 1913,
s. 104-248.

3 Szczegdtowo na ten temat: J. C h a ¢ h a j, Powstanie dekanatow w archidiakonacie
krakowskim, ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach” 11/12(1997), s. 9-17.

4 Przyktadem moze by¢ utworzenie dekanatéw obejmujacych nalezace do Slaska parafie,
ktore wezesniej wechodzity w sktad dekanatow rozciagnigtych po dwoéch stronach granicy poli-
tycznej: w 1331 r. dekanatu bytomskiego, w 1335 r. dekanatu nowogorskiego, zas w 1350 r.
dekanatu pszczynskiego: MPV, t. I, s. 371; t. 11, s. 234,

SChacha j» Powstanie, s. 17-18.
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zasigg odpowiadat najwczesniej uchwytnemu w zrodlach, liczba najstarszych
swiatyn powstatych do konca XII wieku byta z reguty zblizona do dziesigciu.
Na terenach dekanatow, ktore powstaty przez dzielenie starszych (by¢ moze
pierwotnych) dekanatow, liczba najstarszych kosciotéw byta oczywiscie mnie-
jsza, ale taczna liczba $wiatyn powstatych przed 1200 r. takze byta zblizona
do dziesigciu (tak bylo w przypadku dekanatow oswigcimskiego i pszczyn-
skiego, ktore jeszcze na poczatku XIV wieku stanowity jeden dekanat). Nieco
inna sytuacja miata miejsce w prepozyturze wislickiej, gdzie na terenie czte-
rech przebadanych (z pigciu istniejacych) dekanatow stwierdzono istnienie
ok. 20 $wiatyn powstatych do konca XII wieku. Pozwolito to przyja¢ zatoze-
nie, ze poczatkowo istnialy tam dwa dekanaty, ktore zostaly podzielone na
mniejsze jednostki jeszcze przed 1325 r.5. Wszystko to prowadzito do przyje-
cia wniosku, ze uchwytne w wykazach $wigtopietrza dekanaty lezace w za-
chodniej czegsci archidiakonatu i diecezji krakowskiej, moga by¢ dekanatami
pierwotnymi, powstatymi u schytku XII wieku, za§ na wschodzie archidia-
konatu krakowskiego dekanaty pierwotne zostaly podzielone na mniejsze, co
musiato by¢ skutkiem postgpujacego rozwoju sieci parafialnej (sama zmiana
organizacji dekanalnej mogta mie¢ zwiazek z wyodrgbnieniem prepozytur
wislickiej 1 kieleckiej z archidiakonatu krakowskiego).

Na nieprzebadanych terenach archidiakonatu krakowskiego, wobec braku
innych danych (np. wielkosci okrggu parafialnego, czy tez patronatu kosciota)
jedynym w miar¢ pewnym wyznacznikiem tempa rozwoju sieci parafialnej
mogla by¢ tylko wysoko$¢ uposazenia poszczegdlnych $§wiatyn. Zauwazono
bowiem juz dawno regute, ze koscioty najstarsze miaty najwyzsze uposazenie
($wiatynie o potwierdzonej zrodtowo metryce, siggajacej co najmniej XII
wieku, miaty czesto uposazenie przekraczajace nawet 10 grzywien, podczas
gdy na 52 $wiatynie powstale w archidiakonacie krakowskim w latach 1325-
1358 tylko niespetna 10% posiadalo uposazenia wyzsze niz 2 grzywny)7.
Oczywiscie istniaty wyjatki od tej reguly, ale nie podwazaly one ogdlnej
prawidtowosci (majacej zreszta jedynie wymiar statystyczny), za$ ostateczne
zweryfikowanie prawdziwosci zalozenia o wystgpowaniu wyzszych uposazen
wsrod starszych koscioldw, moglyby przynie$¢ dopiero szczegdlowe badania
poszczegdlnych dekanatow. Pamigtajac, ze uposazenia $§wiatyn z czasem ra-
czej si¢ zmniejszaly (cho¢by przez wydzielanie uposazen dla parafii powstaja-

®jJ.Chacha j, Pierwotna Sredniowieczna sie¢ dekanalna w diecezji krakowskiej,
ABMK 71(1999), s. 383-384.

TWisniowski, Rozwdj, s. 20-23; G d u | a, Rozwdj sieci, s. 177-178.
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cych przez wydzielenie cze$ci parafii starszej), nalezalo przyjac, ze czes$c
starych parafii nie utrzymata pierwotnego poziomu uposazenia. Zestawiajac
liczby $wiatyn parafialnych z uposazeniem przekraczajacym 3 grzywny na
terenach poszczegolnych dekanatéw wymienionych w 1326 r. na obszarze
archidiakonatu krakowskiego, dostrzegliSmy pewna prawidlowo$¢. Na 13 de-
kanatow w przypadku dziewigciu liczby te miescity si¢ w przedziale 8-12,
w przypadku dwoéch byly znacznie wyzsze (odpowiednio 17 i 20) i w przy-
padku dwoch wyraznie nizsze (6, 5). Wyzsze liczby parafii z wysokim uposa-
zeniem wystepowaly w dekanatach niegowieckim i prandocinskim, czyli na
obszarach lezacych w bezposrednim sasiedztwie Krakowa. Mogto to by¢
skutkiem prawdopodobnie starszej metryki osadniczej na tych terenach, co
takze musiatoby takze powodowac wyzsza $rednig dochoddw istniejacych tam
Z kolei dekanaty o najmniejszej liczbie koscioléw z duzym uposazeniem
(patecznicki i zrecinski) jawity si¢ jako jednostki powstate niedtugo przed
rokiem 1325 w wyniku zageszczania si¢ sieci parafialnej (dekanat patecznicki
mogt wczesniej stanowi¢ jeden dekanat z pleszowskim, za§ kresowy dekanat
zrecinski lezacy na potudniowo-wschodnich krancach archidiakonatu krakow-
skiego mogt powsta¢ przez rozdzielenie z dekanatem tarnowskim, ktéry zna-
lazt si¢ w granicach prepozytury Wiélickiejg).

Potaczenie zreferowanych wyzej prawidlowosci pozwolito na wysunigcie
propozycji hipotetycznego pierwotnego podziatu dekanalnego w archidiakona-
cie krakowskim oraz liczby ko$ciotow powstalych na terenie samego archidia-
konatu, jak tez catej diecezji. Wydawalo si¢ dos¢ prawdopodobne, ze w XII
wieku, poza czterema archidiakonatami kresowymi (sandomierskim, zawichoj-
skim, lubelskim i radomskim), na obszarze archidiakonatu krakowskiego
(obejmujacego wtedy jeszcze takze powstale pdzniej prepozytury wislicka
i kielecka) powstato 16 dekanatéw. Co za tym idzie — archidiakonat krakow-
ski powinien wtedy liczy¢ co najmniej ok. 150-160 kosciotdw, a cata diecezja
w sumie blisko 200 éwiqtyﬁ9. Przy tym nalezy pamigtaé, ze byt to raczej
szacunek ostrozny, zakladat bowiem istnienie ok. 10 kosciotdéw w kazdym
z dekanatow archidiakonatu krakowskiego oraz w kazdym z czterech archidia-
konatow lezacych na wschodzie diecezji. W XII wieku istniaty natomiast

8 Nalezy pamigtac, ze sa to jedynie propozycje ukierunkowane na odtworzenie hipotetycz-
nego pierwotnego podziatu dekanalnego w diecezji krakowskiej. Trudno znalez¢ jakiekolwiek
przestanki zrédtowe, ktére pozwalalyby na weryfikacje tych propozycji, a gtdwnym kryterium,
ktore mozna uwzglednia¢ starajac sie odtwarzaé najstarsze podziaty dekanalne, jest geograficz-
ne polozenie poszczegdlnych §wiatyn.

Chacha Jj, Pierwotna, s. 386.
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jeszcze $wiatynie w Krakowie i jego bezposrednim sasiedztwie, ktore w XIV
wieku nie wchodzity w sktad zadnego z dekanatow terenowych archidiakona-
tu krakowskiego.

Trudno byloby oczekiwa¢ powszechnego przyjecia przedstawionych powy-
zej hipotez. Wydaje si¢ jednak, ze ich weryfikacje mogloby przynies¢ podje-
cie doktadnych badan nad siecia parafialna w kolejnych dekanatach archidia-
konatu krakowskiego albo szerzej zakrojonych kompleksowych badan doty-
czacych rozwoju sieci koScielnej na wigkszych obszarach. Niestety, nalezy
stwierdzi¢, ze w ostatnich latach, poza jednym wyjatkiem, badan tych nie
podjeto. Pojawito si¢ natomiast kilka prac nawiazujacych w mniejszym lub
wigkszym stopniu do zakreslonej wyzej tematyki lub takich, ktérych autorzy
bezposrednio badz posrednio wypowiadali si¢ na tematy istotne dla postawio-
nej przez nas hipotezy.

Jeszcze w latach dziewigcdziesiatych XX wieku ukazata si¢ bardzo dobrze
udokumentowana zrdédtowo praca Jerzego Rajmana dotyczaca pogranicza
slasko-matopolskiego w sredniowieczu'®. Autor w wyczerpujacy sposob
omoéwit wiele kwestii zwiazanych z interesujacym go terenem. Poruszyt mig-
dzy innymi kwestie osadnictwa, ksztaltowania si¢ o$rodkéw administracji
panstwowej, zaludnienia, a nawet religijno$ci. Dla nas najwigksze znaczenie
ma jednak fakt, ze badacz starat si¢ podwazy¢ dominujacy powszechnie w li-
teraturze, oparty na przekazie Kroniki Wielkopolskiej, poglad o przekazaniu
przez Kazimierza Sprawiedliwego kasztelanii oswigcimskiej i bytomskiej
Mieszkowi Platonogiemu w 1179 r. Sam fakt utozsamiania niewatpliwych (bo
potwierdzonych juz w Kronice mistrza Wincentego) nabytkéw Mieszka kosz-
tem ziemi krakowskiej w 1179 r. z Bytomiem i O§wigcimiem zakwestionowat
co prawda juz 90 lat wczesniej Marian Lodynski, ale negowat, jak si¢ wyda-
je, sama datg a nie zasigg zmian terytorialnych (sugerujac, ze wspomniane
grody mogty sig sta¢ czeScia ksigstwa raciborskiego w czasie chrztu Kazi-
mierza Mieszkowicza). Nie byta to zreszta kwestia pierwszorzedna dla jego
rozprawy, a badacz nie ukrywat przy tym swych watpliwosci, czy jest ona
w ogole do rozstrzygnigcia przy bazie zrodlowej, ktora dysponujemy“.
Tymczasem Rajman starat si¢ dokladnie rozstrzygnaé, kiedy i jakie tereny
wchodzace wezesniej w sktad dzielnicy krakowskiej staty si¢ czescia ksigstwa
raciborskiego. Analizujac liczne rozproszone wzmianki zrodtowe, doszedt do

103 R a j m a n, Pogranicze slqsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakéw 1998.

M. Lod y 1 s ki, Udzial ksiqzat slaskich w zamachu z r. 1177. Przyczynek do
dziejow Bolestawa Wysokiego i Mieszka Raciborskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 22(1908),
s. 35, 36.
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wniosku, ze nadal nie jest rozstrzygnigta kwestia, co oznacza wspomniane
przez Wincentego Kadtubka ,kilka miast”, ktére w 1179 r. przekazat Mie-
szkowi Kazimierz Sprawiedliwy. Opowiedziat si¢ za tym, zeby upatrywac
w tym okresleniu jakich$§ grodéw pozbawionych wigkszego znaczenia, leza-
cych na pograniczu ziem krakowskiej i raciborskiej. Grodem takim modgt by¢
Mikotow, a darowizna Kazimierza ,,nie oznaczalaby powaznych zmian gra-
nicznych”. Przylaczenie Bytomia, O$wiecimia i innych grodéw do Slaska byta
zdaniem Rajmana skutkiem ekspansji podjetej przez Mieszka Platonogiego
ok. 1195 r., a potem kontynuowanej przez jego nastgpco’wlz.

Argumenty Rajmana sa o tyle istotne, ze przyjeta przez nas datacja powo-
tania do zycia dekanatow w archidiakonacie krakowskim opierata sig¢ na zalo-
zeniu, ze od 1179 r. tereny niektorych dekanatow byly przecigte granica
polityczna. Podwazenie faktu przesunigcia granicy $lasko-matopolskiej
w 1179 r. na wschod wydaje si¢ zatem uderzaé w same podstawy przedsta-
wionej przez nas wyzej hipotezy. Tymczasem jednak wcale tak nie jest. Raj-
man watpi bowiem w opisany w Kronice Wielkopolskiej zasigg, ale nie negu-
je, odnotowanego zreszta przez Wincentego Kadlubka, samego faktu zmiany
granicy. Przekazanie nawet pojedynczych, pogranicznych i niewiele znacza-
cych grodow z ziemi krakowskiej do raciborskiej stwarzato i tak sytuacje
przecigcia granica polityczna obszaréw niektorych dekanatow wystepujacych
po raz pierwszy w 1325 r. (w przypadku uznania argumentéw Rajmana —
zapewne oswigcimskiego i stawkowskiego). Po 1179 r. juz nigdy granica
$lasko-matopolska nie biegta w sposdb zgodny z przebiegiem granic miedzy
diecezjami krakowska i wroctawska. W istocie tylko w dwdch przypadkach
zalozenia hipotezy o powstaniu dekanatow w archidiakonacie krakowskim
przed rokiem 1179 mozna byltoby podwazy¢. Pierwszym przypadkiem bytoby
wykazanie, ze w jakim§ momencie po tej dacie granica migdzy ziemia kra-
kowska a raciborska biegta po linii granic pewnych konkretnych dekanatow
uchwytnych w koncu pierwszej ¢wierci XIV wieku. W takim przypadku moz-
na byloby nawet z duza doza prawdopodobienstwa datowac na ten wiasnie
moment powstanie dekanatow potozonych na zachdd od granicy politycznej
(bo ich powstanie bytoby uzasadnione wtasnie faktem odcigcia czgsci Swiatyn

2R a j m a n, Pogranicze, s. 177-180. Autor zwracat uwage na fakt fortyfikowania Byto-
mia przez Mieszka w 1200 r., co mogto oznaczaé, ze grod ten zostal opanowany dopiero po
bitwie mozgawskiej. Siewierz zostat jego zdaniem opanowany przez ksiazat opolsko-racibor-
skich w 1202 r., albo jeszcze podzniej, a O$wiecim miedzy rokiem 1217 a 1228 (moze
w 1225 r.). We wczeséniejszych pracach Rajman poza Mikolowem wymieniat jako cze$¢ daro-
wizny Kazimierza Sprawiedliwego — Pszczyne.
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od Krakowa przez tg wtasnie granicg). Doktadniejsza analiza licznych danych
zebranych przez Rajmana prowadzi jednak do wniosku, ze nigdy nie zaistnia-
la opisana wyzej sytuacja. Drugi przypadek miatby miejsce, jesli przyjelibys-
my zatozenie, ze niewielka terytorialnie i nieistotna darowizna z 1179 r. byta
przez wspoétczesnych traktowana jako stan tymczasowy oraz zasadniczo nie-
podwazajacy faktu przynaleznosci darowanych grodéw do Matlopolski. Nalezy
stwierdzi¢, ze zatozenie to jest matlo prawdopodobne, cho¢ nie mozna go
wykluczy¢. Jezeli przyjmiemy, ze opisana sytuacja miata jednak miejsce,
konsekwentnie musieliby$Smy uzna¢, ze znaczniejsze przesunigcie granic i za-
uwazalne w sensie praktycznym przecigcie pozniejszych dekanatow granica
polityczna nastapito dopiero po 1195 r., albo nawet w poczatkach XIII wieku.
Z jednej strony oznaczaloby to przesunigcie terminus ante quem powstania
dekanatow terenowych w archidiakonacie krakowskim (przynajmniej do
1195 r.) i podwazatoby taczenie reformy dekanalnej z osoba biskupa Gedki.
Z drugiej strony jednak nawet przyjecie tej wersji wydarzen nie zmienia
zasadniczo podstaw hipotezy o powstaniu dekanatéw juz w XII wieku, oraz
o liczbie $wiatyn istniejacych w tym czasie. Nie da si¢ bowiem przesunac
aktu powotania do zycia dekanatow w zachodniej cze$ci diecezji krakowskiej
zbyt pézno w glab XIII wieku, cho¢by z powodu matej stabilno$ci politycznej
w tym czasie. Poza tym nadal nie zostalaby rozstrzygnigta kwestia, dlaczego
w ktorym$§ momencie zdecydowano si¢ utworzy¢ dekanaty, ktérych granice
nie pokrywaly si¢ z granicami politycznymi.

Ukazato sig takze kilka prac, ktérych autorzy poruszali kwesti¢ ksztattowa-
nia si¢ wyzszych jednostek administracji koscielnej na terenie diecezji kra-
kowskiej. Nie znajdujemy w nich jednak wypowiedzi na temat powstania
sieci dekanalnej. Omawiajac sprawe powstania archidiakonatu zawichojskiego,
Tadeusz Lalik umiescit to wydarzenie w ramach przeprowadzanej przez bis-
kupa krakowskiego akcji usprawniania zarzadu diecezja. Zwrdcit przy tym
uwage, ze na archidiakonaty terenowe podzielono jedynie tereny diecezji
wchodzace w sktad dzielnicy sandomierskiej, za$ dzielnica krakowska nie
ulegta podziatom administracji kos’cielnej13. Co cickawe utworzenie archi-
diakonatu terenowego z siedziba w Zawicho$cie autor opisat na tle szerszego
zjawiska stopniowej utraty znaczenia tego o$rodka na rzecz Sandomierza.
Kolejny etap tego procesu zdaniem autora miat miejsce za panowania Kazi-

BT Lali k, Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, w: Szkice zawichojskie, red. T. Du-
nin-Wasowicz, S. Tabaczynski, Zawichost 1999, s. 43.
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mierza Sprawiedliwego, w ktorego czasach powstat archidiakonat!*. Dla na-
szych rozwazan najwazniejsze jest to, ze Lalik, w przeciwienstwie do wigk-
szo$ci badaczy widzacych powstanie archidiakonatéw na wschodnich terenach
diecezji krakowskiej jako efekt jednorazowej decyzji, sugeruje, ze byt to
proces roztozony w czasie. Datowal on powstanie archidiakonatu zawichoj-
skiego na okres po roku 1191, cho¢ inne archidiakonaty (co najmniej sando-
mierski) miaty powsta¢ wczesniej. Przy tym wlasciwie jedynym przytaczanym
przez autora argumentem, ktory mialby przemawiac za p6zniejszym od innych
archidiakonatow kresowych powstaniem archidiakonatu zawichojskiego, byt
fakt, ze kosciol w Swieciechowie, stanowiacy w okresie pézniejszym uposaze-
nie archidiakonatu zawichojskiego, nalezat w 1191 r. do kolegiaty sandomier-
skiej15 . Musimy stwierdzi¢, ze argument ten nie jest przekonujacy, ale nie
nalezy go takze lekcewazy¢. Nie mozemy jednak zapomina¢ o tym, ze archi-
diakonat zawichojski w momencie powstania obejmowat pewna liczbe Swia-
tyn, ktéra Lalik okreslit na ,,co najwyzej kilkanascie kosciotow”10. Jezeli
przyjmiemy, ze powstal on pdzniej niz sasiadujace z nim archidiakonaty
sandomierski i lubelski, powinnismy przyjac, ze §wiatynie te nalezaty do tych
wtasdnie archidiakonatéw. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy jednostki administra-
cji koscielnej liczace ponad 20 $wiatyn rozrzuconych na stosunkowo duzych
terenach mogty spetnia¢ swoja funkcje.

Ostatnio Jozef Dobosz podsumowujac ustalenia literatury, powtdrzyt swoj
wypowiedziany juz wczes’niej17 poglad, ze migdzy data fundacji kolegiaty
kieleckiej przez Gedke w 1171 r. a data pierwszej wzmianki zrodtowej po-
twierdzajacej istnienie archidiakona lubelskiego (1198), nalezy umiesci¢ po-
wstanie okregow administracyjnych wokot Krakowa, Sandomierza, Wislicy,
Lublina, Kielc i Zawichostu'8. W porownaniu z wczesniejszymi pogladami
na temat powstania archidiakonatow i1 prepozytur w diecezji krakowskiej
roznica polega tylko na zaliczeniu prepozytur wislickiej i kieleckiej do struk-
tur powstatych juz w XII wieku. Nie jest to zagadnienie fundamentalne dla
zarysowanej przez nas na poczatku hipotezy. Wtasciwie najistotniejsza kwes-
tia, jak wynika z roznicy migdzy pogladem o powstaniu prepozytur tereno-

14 Tamze, s. 42-43.
15 Tamze, s. 48.
16 Tamze, s. 49.

'71.D o b o sz, Dzialalnosé fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995,
s. 134.

1 Dobos z, Monarchia i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Poznan 2002, s. 432.
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wych w okresie pdzniejszym a teza Dobosza, jest odpowiedz na pytanie,
kiedy i dlaczego pojawity si¢ dekanaty w prepozyturze wislickiej, skoro jesz-
cze w XIV wieku nie byto ich nigdzie indziej z wyjatkiem archidiakonatu
krakowskiego. Przyjmujac poglad Dobosza, ktory widzi powstanie struktury
»archidiakonalno-prepozyturalnej” w dzielnicy Kazimierza Sprawiedliwego
jako efekt wspodlpracy tego ksigcia z biskupem Gequlg, mozemy na
powyzsze pytanie odpowiedzie¢ tylko w jeden sposob. Poniewaz na terenie
prepozytury wislickiej (w przeciwienstwie do pozostatych jednostek
administracji powotanych jednoczesnie do zycia na wschodzie diecezji
krakowskiej) byto za duzo kosciotow, aby prepozyt mogt skutecznie
wykonywa¢ zadania kontrolno-wizytacyjne, podzielono ja od razu na dekanaty
(zapewne pierwotnie dwa). Gdyby przyja¢ powyzszy tok rozumowania za
stluszny, do$¢ nieoczekiwanie uzyskaliby$my kolejny argument przemawiajacy
za tym, ze biskup Gedko rownoczesnie powotal do zycia terenowe struktury
wyzszego stopnia we wschodniej czesci diecezji krakowskiej i dekanaty w
obejmujacym pozostalg cze$¢ diecezji archidiakonacie krakowskim. Wydaje
si¢ bowiem watpliwe, aby w jednej czesci diecezji pojawil si¢ rozwinigty
system administracyjny, obejmujacy na czegs$ci terenow nawet dwa szczeble
administracji miedzy parafia a biskupem, za§ w drugiej powstat jedynie
archidiakonat terenowy, ktory i tak nie bylby w stanie wypetnia¢ swych
funkcji, obejmujac okoto potowy obszaru diecez;ji.

W kwestii liczby kosciotéw powstalych na terenie diecezji krakowskiej do
konca XII wieku, wypowiedziat si¢ niedawno Eugeniusz Wisniowski w synte-
tycznej pracy dotyczacej struktur parafialnych w $redniowiecznej Polsce?’.
Podsumowujac wyniki dotychczasowych badan, podkreslit on silna zaleznos¢
migdzy stanem osadnictwa a rozwojem sieci parafialnej w poszczegdlnych
rejonach diecezji krakowskiej. Jednoczesnie badacz staral si¢ na podstawie
dobrze naswietlonego zrodtowo okresu rozwoju sieci koscielnej (zaczynajace-
go sig od 1325 r.) wykaza¢, ze dotychczasowe ustalenia odno$nie do liczby
swiatyn powstatych do konca XII wieku sa zapewne zbyt ostrozne, co wynika
ze skapej podstawy zrodtowej. W efekcie zakwestionowat on liczbe 177 kos-
ciotow parafialnych istniejacych w diecezji krakowskiej w koncu XII wieku
(liczba ta wynikata z obliczen przeprowadzonych na podstawie wcze$niej-
szych badan i1 pojawila si¢ w literaturze juz w latach sze$¢dziesiatych XX

Y Dobos z, Dzialalnosé¢, s. 134.

WEWisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne,
Lublin 2004.
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wieku? 1). Wychodzac od dobrze potwierdzonej zrodlowo liczby ok. 467
swiatyn parafialnych istniejacych w 1325 r., wskazat, ze w latach 1201-1325
musiatoby ich przyby¢ 290, co nie wydaje si¢ prawdopodobne. Podsumowujac
autor uznat, ze przed XIII wiekiem musiato by¢ zatem wigcej niz 177 koscio-
16w w diecezji krakowskiej. Stwierdzit, ze bylo ich zapewne ok. 250. W dal-
szej czesSci swych wywodéw E. Wisniowski postawit teze, ze liczba ok. 250
swiatyn funkcjonujacych w diecezji krakowskiej w XII wieku, istniejacych
gltownie w rejonach gestego osadnictwa, byta zapewne liczba wystarczajaca
do zaspokojenia potrzeb religijnych przewazajacej czesci ludnosci??.

Cenne uzupetnienie dotychczasowych badan nad siecia koscielna diecezji
krakowskiej stanowi praca Andrzeja Niewinskiego poswigcona sieci kosciotow
krakowskiego zespotu rniejskiegozs. Z ustalen autora wynika, ze do konca
XII wieku powstaly na tym obszarze 22 koscioty (dziesig¢ na Wawelu, szesc
na obszarze, ktory znalazt si¢ w obrgbie muréow miejskich trzynastowiecznego
miasta lokacyjnego, jeden na terenie pdzniejszego Kazimierza oraz pig¢ na
terenie osadnictwa otwartego), a z tej liczby zapewne siedem bylo osrodkami
parafii. Bez watpienia bylo to najwigksze w tym czasie skupisko obiektow
sakralnych na ziemiach polskich, a od XIII wieku notuje si¢ nawet zjawisko
zanikania cze$ci $wiatyn na wzgérzu wawelskim®?. Mozemy si¢ zatem do-
mysla¢, ze istniaty wszelkie dane ku temu, by uzna¢, ze w momencie tworze-
nia dekanatéw terenowych na obszarze archidiakonatu krakowskiego w dru-
giej potowie XII wieku okolice Krakowa zostaty potraktowane jak osobna
jednostka administracji koscielnej odpowiadajaca dekanatowi.

W 2003 r. powstata kolejna, i jak dotad ostatnia, praca z serii dotyczacej
rozwoju sieci parafialnej na terenach poszczegolnych dekanatéw diecezji
krakowskiej. Ewa Kacprzak zajeta sig tym zagadnieniem na terenie dekanatu
j@drzejowskiegozs. W tym cennym, cho¢ nicopublikowanym opracowaniu,
znalazty si¢ informacje dotyczace 25 osrodkow koscielnych funkcjonujacych
na terenie dekanatu jedrzejowskiego do konca XV wieku, z ktorych cztery
dziataly tylko efemerycznie. Najstarsze zestawienie parafii istniejacych na
omawianym przez autorke terenie, zawarte w Aktach Kamery Apostolskiej

2w iéniowski, Rozwdj, s. 110.

22Wiéniowsk i, Parafie, s. 31-33.

2 A.Niewinski, Przesirzehr koscielna w topografii sredniowiecznego Krakowa.
Préba syntezy, Lublin 2004.

24 Tamze, s. 56, 57, 102, 103, 125, 157, 172.

ZE Kac p r z a k, Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie jedrzejowskim w sredniowie-
czu, Lublin 2003 (mps KUL).
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z 1326 r., zawierato 14 $wiatyn. Z tej liczby jedynie w przypadku Brzezni-
cy/Jedrzejowa istnieja zrodta pisane pozwalajace na dokladniejsza datacje
powstania kosciota. Zostat on fundowany zapewne w poczatkach XII wieku,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze nawet w samej koncowce poprzedniego stule-
cia. Autorka zaliczyla poza Jedrzejowem takze pig¢ innych kosSciotow do
grupy $wiatyn powstatych przed koncem XII wieku. Kierowata si¢ przy tym
takimi przestankami, jak wysoko$¢ uposazenia, wielko$¢ okregu parafialnego,
wezwanie §wiatyni, a starata si¢ takze uwzgledni¢ w swojej argumentacji,
cho¢ pomocniczo, takze stan zaludnienia i sytuacje osadnicza.

Wydaje sig, ze w omawianej pracy mozna byto postawi¢ odwazniejsze
tezy, chociaz zrozumiata wydaje si¢ ostrozno$¢ autorki wobec zupeilnego
braku zrddet pisanych. Wlasciwie jedynym punktem odniesienia na terenie
dekanatu jest wspomniana juz parafia jedrzejowska. Skoro wiemy, ze powsta-
ta ona najpozniej w poczatkach XII wieku, to zapewne takze w tym stuleciu
mogly powsta¢ inne parafie, posiadajace poréwnywalna liczbe wsi w okregu
parafialnym oraz podobna wysokos$¢ uposazenia. Tym tokiem rozumowania
poszia autorka i w logiczny sposob uzasadnita swoje tezy dotyczace powsta-
nia pigciu parafii przed rokiem 12002, Doktadniejsza analiza zestawionych
w pracy danych dotyczacych wszystkich parafii istniejacych w $redniowieczu
na terenie dekanatu jedrzejowskiego, jak tez spojrzenie na rozmieszczenie
geograficzne poszczegolnych éwiqtyﬁ27, sktania nas jednak do postawienia
pytania, czy parafii o metryce siggajacej XII wieku nie byto na tym obszarze
wigcej. Ze stosunkowo duza doza prawdopodobienstwa do tej grupy mozna
byto zaliczy¢ co najmniej trzy kolejne kosciolty, cho¢ moglo by¢ ich na tym
zaawansowanym osadniczo terenie tez wi@cejzg. W sumie zatem praca Ewy

26 Tamze, s. 28-34. Autorka, poza Jedrzejowem, zaliczyla do parafii powstatych przed
rokiem 1200 Imielno, Krzcigcice, Mokrsko, Sedziszow i Piotrkowice. Wszystkie te parafie
miaty 9-15 wsi w okregu parafialnym (Jedrzejow — 12 w XV i 13 w XVI wieku), oraz uposa-
zenie 0 wysokos$ci co najmniej rownej wysokosci uposazenie parafii jedrzejowskiej, czasem zas
znacznie wyzszej.

27 Pod tym wzgledem szczegodlna warto§¢ ma tabela zbiorcza na s. 69, a takze mapa
okregow parafialnych.

28 Zaliczamy do tej grupy przede wszystkim parafie: Mieronice, ktdra byta parafia dwuple-
banska, a ponadto posiadala takze osobne uposazenie dla prebendarza, oraz 7 wsi w okregu
parafialnym, Grudziny z uposazeniem w wysokos$ci 8 grzywien i okregiem parafialnym obejmu-
jacym w XVI wieku 6 wsi (nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ powstatej w XIV wieku parafii
Nawarzyce wchodzita wczesniej takze w sktad parafii grudzinskiej) oraz Dzierzgow z 11 wsia-
mi w okregu parafialnym i uposazeniem wyzszym od Jedrzejowa. Zwraca uwage fakt, ze jezeli
uznamy istnienie przed 1200 r. jedynie parafii zaliczonych do najstarszych przez autorke,
musimy przyjaé¢, ze w tym okresie cata pétnocno-zachodnia cze$¢ dekanatu (stanowiaca blisko
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Kacprzak potwierdza hipoteze o istnieniu okoto dziesigciu kosciotow przed
1200 r. na terenach poszczegodlnych dekanatow archidiakonatu krakowskiego.

Nie mozemy w koncu takze pominaé¢ bardzo obszernej pracy Bolestawa
Kumora, dotyczacej dziejow diecezji krakowskiej w okresie przedrozbioro-
wym29, gltownie z tego powodu, ze autor w kilku miejscach wypowiadat sig
w kwestiach rozwoju sieci parafialnej oraz ksztaltowania si¢ struktury dekana-
tow terenowych. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zwraca uwage ogrom
zrodet wykorzystanych przez badacza, jak tez szerokos$¢ problematyki i roz-
legto$c¢ przedziatu czasowego, jakie zostaty przez autora zakreslone dla wspo-
mnianego dzieta. Musimy takze pamigtac, ze opracowujac tak ogromny mate-
riat zrodtowy, nie sposob ustrzec si¢ pomytek, ktore jednak w zasadniczy
sposob nie powinny wpltywac¢ na przedstawiany przez autora ogdlny obraz
interesujacych autora zjawisk. Wydaje si¢ jednak, ze omawianej monografii
diecezji krakowskiej brak ogdlniejszych podsumowan poszczegdlnych zagad-
nien, z ktorych czytelnik méglby wywnioskowaé, jaki byt poglad autora na
konkretne problemy. Kumor przyjat metode referowania wnioskow, jakie
przedstawiali dawniejsi badacze (wtasciwie bez odniesienia si¢ do wartosci
poszczegdlnych prac), a takze prezentowania szerokich zestawien faktow
odnotowanych w zrédtach. Wydaje si¢ jednak, ze nie do konca zostaty prze-
myslane niektére wspomniane wyzej zestawienia, co moze wprowadza¢ mniej
uwaznego czytelnika w btad. Na przyklad w przypadku tabel zestawiajacych
parafie diecezji krakowskiej, autor przyjat metode prezentowania alfabetycznie
grup parafii w ramach réznych przedzialdéw czasowych, w ktérych konkretne
parafie jego zdaniem powsta%ySO. W tym miejscu jednak badacz zaprezento-
wat bardzo silne przywiazanie do uznawania pierwszej wzmianki zrodtowe;j
za moment stosunkowo nieodlegly w czasie od powotlania parafii do zycia.
Wiedzac doskonale, ze pierwszym zrodlem przekrojowym wymieniajacym

trzecia cze$¢ jego obszaru) byta pozbawiona §wiatyni. Luke te mogta wypetnia¢ wlasnie parafia
Dzierzgdw. Z podobnych wzgledéw wydaje sie, ze powinniSmy takze rozwazy¢ powstanie
przed koncem XII wieku parafii na krancach potudniowo-zachodnich dekanatu. Na tym terenie
w XIV wieku istniaty parafie Stupia i Obiechow, ktére obejmowaty w sumie 11 wsi, a uposa-
zenie parafii obiechowskiej (gdzie poza plebanem byt takze prebendarz) byto ponad trzykrotnie
wyzsze od uposazenia Jedrzejowa. Takze potudniowo-wschodnie krance dekanatu jedrzejow-
skiego mogly by¢ objete jedna z najstarszych parafii. W XIV wieku istnialy tam trzy parafie
(Lubcza, Wrocieryz i Goéry), ktére obejmowaty w sumie 11 wsi, a ich taczne uposazenie
doréwnywato najwyzej uposazonym parafiom dekanatu.

2YBS.Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. I-IV, Krakow 1998-2002.

30 Tamze, t. IV, tabela 34: s. 185-200; tabela 35: s. 204-215; tabela 36: s. 217-226; tabela
37: s. 228-234; tabela 38: s. 238-249.
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parafie w diecezji krakowskiej sa wykazy dziesigciny papieskiej z 1326 r.,
oraz ze dla duzej cze$ci parafii wspomniane wykazy sa pierwsza wzmianka
o ich funkcjonowaniu, mimo iz wiele z nich powstato przed XIV wiekiem,
umies$cil wszystkie te parafie w tabeli zatytutowanej ,,Rozwdj sieci parafialnej
w pierwszej potowie XIV wieku™3!.

Przechodzac do zagadnien nas interesujacych, dostrzegamy pewne niekon-
sekwencje w wypowiedziach Kumora dotyczacych poczatkow sieci dekanalnej
w diecezji krakowskiej. Rozpoczal on swoje rozwazania na ten temat od
stwierdzenia, ze pierwsze wzmianki zrodtowe o dziekanach w diecezji kra-
kowskiej pochodza z potowy XIII wieku (z 1252 i 1253 r.). Nastepnie, na-
wiazujac do faktu, ze spisane w tym samym okresie legendy o §w. Stanista-
wie przypisywaly temu biskupowi ustanowienie archidiakonoéw, prezbiterow
i dziekandw, wysunal logiczny wniosek, ze nie pamigtano juz wowczas, kto
w rzeczywisto$ci powotal do zycia wspomniane funkcje. Z tego mialo wyni-
ka¢, ze dekanaty terenowe musiaty powstac¢ 2-3 pokolenia wcze$niej, bowiem
Kumor zapewne taczyt w tym wypadku wystepowanie funkcji archidiakonow,
prezbiteréw i dziekanow z istnieniem archidiakonatéow i dekanatéw tereno-
Wych32. Dalej w pracy zostat zaprezentowany pierwszy uchwytny zrodtowo
przekroj sieci dekanalnej diecezji krakowskiej z 1325 r., przy czym autor nie
ustrzegt si¢ drobnych pomylek33. W s$wietle tego, co napisano o dekanatach
wczesniej, moze wigc zaskakiwaé konstatacja, jaka znalazla si¢ jeszcze na tej
samej stronie. Autor stwierdzit mianowicie o wymienionych przez siebie
czternastowiecznych dekanatach, iz ,,wydaje si¢, ze niektore powstaly jeszcze
w XIII wieku”, po czym wymienit 12 dekanatéw jako trzynastowieczne34.
W sumie zatem nie wiemy, dlaczego czg$¢ uchwytnych zrodtowo w XIV
wieku dekanatéw miata powsta¢ w XIII wieku (wydaje si¢, ze autor sugero-
wal, ze pozostatlych szes¢ powstalo po roku 1300), skoro sami dziekani

31 Tamze, tabela 35: s. 204-215.

32 Tamze, s. 143-144.

3 Tamze, s. 144-146. Autor podal, ze w latach 1325-1327 w archidiakonacie krakowskim
i prepozyturze wislickiej bylo 10 dekanatow, podczas gdy bylo ich 18, co zreszta wynika
z wyliczenia poszczegdlnych dekanatéw zaprezentowanego na tej samej stronie. Nastgpnie
napisal, ze w 1350 r. bylo 21 dekanatow, za§ w tabeli 28 wymienil 22 dekanaty. Zmianom
w sieci dekanatéw w latach 1331-1350 zostal po$wigcony nastgpny fragment pracy (s. 145-
146). Niestety, jego zakonczenie jest calkowicie kuriozalne, bowiem autor stwierdzil, ze
»W 1330 roku powstato az 6 dekanatow”, co mozna sensownie tlumaczy¢ jedynie tym, Zze
doszto w tym miejscu do silnego znieksztalcenia mysli badacza, ktéry zamierzat podsumowacé
zmiany, ktore dokonaly si¢ w ciagu 20 lat po 1330 r.

34 Tamze, s. 145.
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(a zgodnie z sugestia autora nie chodzi w tym przypadku o cztonkow kapitut
kolegiackich, lecz o dziekanow terenowych) zostali ustanowieni w diecezji
krakowskiej 60-90 lat przed potowa XIII wieku, czyli w drugiej potowie XII
wieku.

W pracy Kumora znalazty si¢ takze wypowiedzi odno$nie do formowania
si¢ sieci kosciotow w najwczesniejszym okresie istnienia diecezji krakowskiej.
Takze w tej czeSci pracy autor zreferowal najpierw poglady weze$niejszych
badaczy, przy czym powtdérzyt dawniejszy poglad Wisniowskiego o 177 kos-
ciotach istniejacych w diecezji w koncu XII wieku®>. Z toku wypowiedzi
Kumora mozna byloby wywnioskowa¢, ze kwestia formowania si¢ sieci para-
fialnej w diecezji krakowskiej jest niemalze zupelnie pominigta w dotych-
czasowych badaniach. Co prawda autor skrupulatnie wymienia zarowno star-
sze opracowania z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku, jak tez
prace mtodszego pokolenia historykow, ale te ostatnie nie wzbudzity — jak
sig¢ wydaje — jego zaufania, skoro stwierdzit na ich temat jedynie to, Zze sa
one oparte gtdwnie na materiatach dyplomatycznych i aktach wizytacji kos-
cielnych, oraz ze prawie z reguty ich autorzy nie przeprowadzali kwerendy
w ,,niezwykle bogatych w tym zakresie” Acta episcopalia, Acta officialia
1 Acta administratoria. Ponadto dodatkowym zarzutem byto niewykorzystywa-
nie tek archiwalnych poszczegoélnych parafii36. Pomijajac w tym miejscu
kwestie stuszno$ci powyzszych zarzutow, mozna tylko doda¢, ze dla naj-
wczes$niejszego okresu formowania si¢ sieci parafialnej brak prawie zupetnie
zrodet pisanych (prozno z reguty szuka¢ przypadkowych wzmianek takze
w zrédtach wymienionych przez autora), co spowodowato konieczno$¢ zasto-
sowania specyficznej metody badan. Zostata ona wypracowana juz przez Wis-
niowskiego 1 z powodzeniem uzywana w pozniejszych badaniach. Obejmowa-
la analizg¢ porownawcza takich elementow, jak uposazenie parafii, wielko$c
i ksztalt okrggu parafialnego, wezwanie kosciota i jego patronat. Sceptyczne
podejscie Kumora do istniejacych prac jest tym bardziej zaskakujace, ze znat
on wspomniang metod¢ i wiedzial, ze bylta stosowana w tych pracach37.
Podsumowujac stan badan dotyczacych sieci parafialnej w diecezji krakow-
skiej, autor stwierdzil, ze zostata juz opracowana wigkszos$¢ jej terenu, z wy-
jatkiem archidiakonatu krakowskiego, z ktorego badania objety tylko dekanaty

33 Tamze, s. 181.
36 Tamze.
37 Tamze, s. 183.
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Bytom, Pszczyna, Os$wigcim, Zator, Wysocice i Lelow®. Wydaje sig
jednak, ze przecenial skalg brakdéw na terenie archidiakonatu krakowskiego,
gdy stwierdzil, ze liczyt on okoto 1600 r. 16 dekanatow, a tylko pie¢ (nie
wiemy, dlaczego nie sze$¢ wymienionych w innym miejscu) ,,otrzymato odpo-
wiednie opracowanie”. Mialo z tego wynika¢, ze 11 dekanatéw takiego
opracowania nie ma’’. Tymczasem wystarczy porowna¢ mape dekanatéow
archidiakonatu krakowskiego z XIV i XVI wieku, by si¢ zorientowac, ze
mamy do czynienia z nieporozumieniem. Czternastowieczne dekanaty bytly
znacznie wigksze od szesnastowiecznych, bowiem normalnym zjawiskiem
zwiazanym z zageszczaniem si¢ sieci koscielnej, bylo dzielenie tych jednostek
administracji koscielnej (o czym zreszta Kumor pisat). Czeg$¢ prac
dotyczacych rozwoju sieci parafialnej obejmowata dekanaty w ich
najwczesniejszych, a wigc najwigkszych uchwytnych zrédlowo zasiggach. W
efekcie jesli spojrzymy na mape¢ archidiakonatu krakowskiego, stwierdzimy,
ze zostala opracowana blisko potowa jego obszaru.

Znaczna czeg$¢ rozdziatu poswigconego rozwojowi sieci parafialnej w die-
cezji krakowskiej zajmuja opracowane przez autora tabele zestawiajace dane
o poczatkach poszczegdlnych parafii. Kumor napisal, ze przy ich tworzeniu
wykorzystal wyniki dotychczasowych badan oraz wtasne kwerendy. Stwierdzit
przy tym, ze literatura dotyczaca problemu jest ,,bardzo obszerna i w petni
niemozliwa do Wykorzystania”40. Wydaje si¢ zatem sensowne podjecie wy-
rywkowego sprawdzenia danych zawartych w tabelach Kumora. Tabela jest
skonstruowana w taki sposob, ze w kolejnych kolumnach podane sa: nazwa
parafii, czas powstania, zrodto lub literatura, na ktéra powotuje si¢ autor,
nastgpnie data pierwszej wzmianki oraz zrodto informacji“. Sprawia zatem
wrazenie przejrzystej i sensownie udokumentowanej zrodtowo.

Jezeli przyjrzymy sie¢ informacjom, jakie badacz podal odnosnie do 61
$wiatyn powstalych na terenie dawnego dekanatu zatorskiego do konica XVI
wieku®?, stwierdzimy przede wszystkim, ze czterech (Inwatd, Przybradz,
Rybna, Zygodowice) nie ma wcale w zestawieniu (stanowi to ponad 6,5%
wszystkich §wiatyn na tym obszarze). Na pozostatych 57 §wiatyn w przypad-
ku 21 (co stanowi blisko 37%) informacje podane przez Kumora sa btedne,

38 Tamze, s. 184.

39 Tamze, s. 182.

40 Tamze, s. 184, wraz z przypisem 461.

“TKumo r, Dzieje, t. IV, s. 185 n.

42 Pene zestawienie koscioléow: C hach a j, Rozwdj, s. 280-303.
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zawieraja mniejsze lub wigksze pomytki, albo budza co najmniej watpliwos-
ci. Aby uzmystowi¢ czytelnikowi, z jakim problemem mamy do czynienia,
musimy si¢ w tym miejscu szczegdétowo odnies¢ do wiadomosci zawartych
w omawianej tabeli.

Pierwsza parafia, odnosnie do ktorej nasuwaja si¢ powazne watpliwosci,
jest Przeginia. Kumor podat nazwe tej parafii jako Przeginia — Najswigtszy
Salwator i datowat jej powstanie na XI wiek. Niestety, w kolumnie zatytuto-
wanej ,,dokumentacja” znalazty sie¢ jedynie stowa: ,(alias Rybna)”. Pierwsza
wzmianka o tej parafii miata pochodzi¢ wedtug autora z 1228 r., a dokument
zostal opublikowany w pierwszym tomie Kodeksu Dyplomatycznego Katedry
Krakowskiej43. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze na terenie diecezji kra-
kowskiej istniaty w 1325 r. dwie parafie w miejscowos$ciach noszacych nazwe
Przeginia, przy czym jedna z nich nalezata wowczas do dekanatu zatorskiego.
Z tabeli wynika, ze autor nie wiedziat o tym fakcie. Niestety, nie wiemy, na
jakiej podstawie podal wezwanie kosciota ani tez dlaczego datowal jego
powstanie na XI wiek. Jednak informacja ,,alias Rybna” sugeruje, ze chodzi
o parafi¢ nalezaca do dekanatu zatorskiego, bowiem migdzy rokiem 1338
a 1358 nastapito przeniesienie centrum tej parafii witasnie do Rybnej44.
Jeszcze gorzej przedstawia sig kwestia udokumentowania pierwszej wzmianki
o kosciele w Przegini, ktora rzekomo pochodzi z 1228 r. Dokument, na ktory
powotuje sig Kumor, dotyczy bowiem dziesigcin klasztoru norbertanskiego
w Dhubni-Imbramowicach, ktore byly pobierane migdzy innymi z Przegini.
Chodzi jednak w tym przypadku o okolice Olkusza (a wigc o inna Przeginig),
a w samym dokumencie nie ma stowa o istnieniu kosciota w Przegini45 .

Zastanawiajace sa informacje, ktore dotycza kosciota pod wezwaniem
$w. Andrzeja w Tyncu. Wbrew zgodnej opinii historykdéw datujacych powsta-
nie opactwa i $§wiatyni w Tyncu na XI wiek*, Kumor podat datg ,,przed
1150”. Powolat si¢ przy tym na stosunkowo dawne ustalenia Antoniego Ba-
zielicha®’. Pozostaje nam tylko stwierdzi¢, ze w pracy Bazielicha prézno
szuka¢ potwierdzenia dla podanej przez Kumora datacji. Badacz uwazat, ze
tyniecki koscidt §w. Andrzeja byt wspodtczesny lub nawet starszy od krakow-
skiego pod tym samym wezwaniem. Swiatynia krakowska miata by¢ za$

B Kumo 1, Dzieje, t. 1V, s. 186.

4 Chachaj, Rozwdj, s. 237-239, 292-293, 295.

45 Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej Swietego Waclawa, cz. 1, wyd. F. Pieko-
sinski, Krakow 1874, nr 21, s. 28-29.

46 Ostatnio: D o b 0 s z, Monarchia, s. 135, gdzie takze podana literatura.

TKumo 1, Dzieje, t. 1V, s. 191.
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fundowana przez Sieciecha, palatyna Wtadystawa Hermana przed rokiem
1098, lub ewentualnie przez jego syna o tym samym imieniu (wowczas fun-
dacja przypadtaby na poczatek XII Wieku)48. Doprawdy zatem nie wiemy,
skad Kumor wzial datg 1150, ktoéra umiescit jako prawdopodobny czas po-
wstania §wiatyni. Nie ma tez zadnego uzasadnienia powotywanie si¢ przez
niego w tym miejscu na przekaz Dhlugosza zawarty w Liber Beneficiorum
diecezji krakowskiej, bowiem kanonik krakowski nie wypowiadat si¢ na temat
czasu powstania kosciota tynieckiego.

Kolejna niekonsekwencje Kumora wida¢ przy informacjach dotyczacych
Zatora. Badacz opowiedziat si¢ za powstaniem kosciota w XII wieku, a pier-
wsza wzmianka o tej §wiatyni miala wedlug niego pochodzi¢ z 1292 r.¥
Okazuje sig¢ jednak, ze swoj sad o dwunastowiecznej metryce kosciota zator-
skiego wiazat on z hipoteza o istnieniu juz w XII wieku dekanatu z siedziba
w Zatorze, czemu dat zreszta wyraz odsytajac do konkretnego artykuluso.
Znamienne, ze hipotezy tej nie podzielat, jak si¢ wydaje, przy omawianiu
poczatkow sieci dekanalnej w archidiakonacie krakowskim. Dodatkowe wat-
pliwosci wiaza sig¢ z teza, ze pierwsza wzmianka o kosciele zatorskim pocho-
dzi z 1292 r. Dokument, na ktory powotuje si¢ Kumor, byl aktem sprzedazy
prawa lokacji miasta przez ksigcia cieszynskiego Mieszka Rudigerowi i Piot-
rowi, braciom kapelana ksiazecego Arnolda. Zawiera on co prawda fragment
mowiacy o nadaniu potowy tanu frankonskiego na rzecz zbudowanego tamze
kosciota®!, ale nie mozemy mie¢ calkowitej pewnosci, ze chodzi tu o kos-
ciot juz istniejacy i czy nie jest to tylko zwrot bedacy staltym elementem
kazdego aktu lokacji na prawie niemieckim.

Podobne watpliwosci dotycza parafii Zalas. Kumor w swej tabeli podat
informacj¢ o powstaniu tamtejszej $wiatyni w 1321 r. oraz odnotowat fakt
pierwszej wzmianki o tamtejszej parafii w 1325 r. Powotywatl si¢ przy tym
na dokument Przedpetka z Zalasu z 1321 r., ustanawiajacy w tej wsi soltys-
two, oraz na wykazy dziesigciny papieskiej52. Nalezy w tym miejscu zazna-

B A Bazielic h, Poczqtki kultu Sw. Andrzeja Apostota w Polsce, ,,Nasza Przeszto$¢”
7(1958), s. 264.

YKumo r, Dzieje, t. IV, s. 192.

jChacha j, Niemieckie osadnictwo na terenie dekanatu zatorskiego w Sredniowie-
czu, RH 47(1999), z. 2, s. 5.

51 zbior Dokumentéw Matopolskich, cz. 4, wyd. S. Kura$, J. Sutkowska-Kuras, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1969, nr 885, s. 27-29. Powyzszy fragment (na s. 28) brzmi:
,Ecclesiae etiam ibidem constructae alterum dimidium mansum Franconicum”.

2 K um or, Dzigje, t. 1V, s. 215.
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czy¢, ze dokument, na ktory powotal si¢ autor, zawiera liczne informacje
o tym, ze wie$ Zalas byta w 1321 r. §wiezo lokowana i nalezy przyjac, ze
byta dopiero zasiedlana. Przedpetk z Zalasu wyrazit w dokumencie wolg
budowy kosciota we wspomnianej wsi, ale nic nie wskazuje na to, ze Swiaty-
nia ta mogta juz wowczas istnie¢>3. Nie wystepuje ona takze, wbrew temu,
co napisat Kumor, w najstarszych wykazach dziesigciny papieskiej dotycza-
cych 1325 r., lecz pojawia si¢ dopiero w spisach z nastgpnego roku z wyraz-
nym zaznaczeniem, ze jest to koscidt nowy (quia nova est ecclesia)™.
Duza grupe bledow stanowia w zestawieniu Kumora informacje podajace
niewlasciwa (zazwyczaj zbyt p6zna) datg pierwszej wzmianki o istnieniu
$wiatyni. Stwierdzit on, ze kos$cidot w Babicach powstat przed rokiem 1373,
na ktoéra datg miala rzekomo przypadac¢ pierwsza o nim wzmianka®>. Wyste-
puje on jednak juz w spisach §wigtopietrza w 1337 r., cho¢ — jak si¢ wydaje
— pierwotnie byta to tylko druga $wiatynia parafii Regulice (zapewne filialna,
okresowo za$ pelnigca rolg centrum parafii)56. Kosciot w Bachowicach, kto-
rego powstanie Kumor datowat na rok 1350°7, istnial bez watpienia (co pra-
wda zapewne jako $wiatynia filialna) juz ¢wieré wieku Wczeéniej58. Nie
wiemy, dlaczego pierwsza wzmianke o Aktach Kamery Apostolskiej dotycza-
ca parafii w Czernichowie autor umiescit pod rokiem 1337, bo pochodzi ona
z 1326 1.°° W konsekwencji parafia ta otrzymata w tabeli Kumora zig date
pierwszej wzmianki®®. Warto zreszta zauwazy¢, ze w przypadku tej parafii
dos¢ prawdopodobne jest przyjecie, ze zostata ona odnotowana juz w polowie
XIII wicku®!. Podobnie bledem jest datowanie powstania $wiatyni w Jaro-
szowicach dopiero na okres ,,przed 135072, bo takze ona wystepuje w naj-
starszych wykazach dziesigciny papieskiej za rok 1325%3. Kosciot w

3 Archiwum ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie, wyd. Z. L. Radziminski,
B. Gorczak, t. II: 1284-1506, Lwow 1888, nr 7, s. 8-9.

S MPV, t. I, s. 202.

S Kumo r, Dzieje, t. IV, s. 217.

6 Chachaj, Rozwdj, s. 263-264, 280.

STKumo 1, Dzieje, t. 1V, s. 204.

3 Chachaj, Rozwdj, s. 281.

39 MPV, t. I, s. 130.

OKumo 1, Dzieje, t. 1V, s. 206.

' Chachaj, Rozwdj, s. 234-235.

2K umo r, Dzieje, t. IV, s. 208.

93 Chachaj, Rozwdj, s. 243-244, 284-285.
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Spytkowicach zostal wedlug autora odnotowany po raz pierwszy w 1356
r.64 Tymczasem odnotowuja go juz zestawienia o 30 lat wczes’niejsze“,
a istnieja powazne przestanki, aby uzna¢, ze istnial on juz w roku 1229
Parafia Teczynek zostala odnotowana po raz pierwszy w 1335 r.%7, a nie
w 1346, jak podat Kumor®®. Z kolei w przypadku parafii Wieprz autor
datuje pierwsza wzmianke na rok 1326%°, mimo ze wszystkie inne
wzmianki z wykazow dziesigciny papieskiej datuje na rok wczeéniejszy70.
Zwracaja takze uwage pomylki polegajace na dwukrotnym wymienieniu
parafii w zestawieniu tabelarycznym, za kazdym razem z inng data powstania
parafii. Kumor wymienit dwukrotnie parafie Marcyporgba (raz podajac date
pierwszej wzmianki — 1335 i raz 1373)’! i Sanka (1325 i 1373)7%. Takze
wsrdd parafii, ktore powstalty w XV wieku, badacz w przypadku czterech
podaje pdzniejsza datg pierwszej wzmianki, niz jest to w rzeczywistosci.
Zgodnie z tabela Kumora najwcze$niejsza wzmianka o parafii Lencze
pochodzi z 1420 .73, parafii Makow Podhalanski z 1598 r.4, parafii
Plaza — z okolo 1470 r.”°, zas parafii Ryczéw z 1513 r.76 Tymczasem
pierwsze wzmianki o wymienionych wyzej parafiach pochodza odpowiednio

z lat 1417 (Lefcze)’’, 1434 (Makéw Podhalanski)’®, 1410 (Plaza)”® i

“4Kumo r, Dzieje, t. IV, s. 223.

5 MPV, t. 1, s. 128.

%6 W 1229 r. w Spytkowicach, podczas stuchania uroczystej mszy $wietej Henryk Brodaty
zostatl wziety do niewoli przez Konrada Mazowieckiego, o czym mowi Kronika ksiqzqt pol-
skich (MPV, t. 11, Lwoéw 1878, s. 486). Poniewaz istnial w Spytkowicach grdd, jest bardzo
prawdopodobne, ze byla tu takze $wiatynia. C h a ¢ h a j, Rozwdj, s. 236, 296; R a j m a n,
Pogranicze, s. 53.

ST MPV, t. 1, s. 372.

% K um or, Dzigje, t. 1V, s. 214.

69 Tamze.

70 W istocie najstarsze wykazy dziesigciny papieskiej opublikowane w MPV pochodza
z 1326 r., a dotycza roku poprzedniego. Wydaje sie¢ jednak, ze nalezy postgpowac w sposob
konsekwentny i przyjac¢ jednolita datacje dla wszystkich wzmianek pochodzacych ze zrodia
typu przekrojowego.

UK um o r, Dzigje, t. IV, s. 210, 223.

72 Tamze, s. 213, 223.
73 Tamze, s. 230.
74 Tamze, s. 241.
7 Tamze, s. 231.
76 Tamze, s. 242.

T W 1417 1. wystepowat rektor kosciota w Lenczach Mikotaj, ktory zapisat si¢ na Akade-
mi¢ Krakowska: Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I, wyd. Z. Pauli, Krakow
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okoto 1470-1480 (Ryczéw)go. Znamienne, ze w przypadku Plazy i Makowa
wzmianki te zawarte sa w Acta Officialia, ktorych niedostateczne
wykorzystanie Kumor zarzucat autorom innych opracowan.

Do mniej znaczacych potknig¢é Kumora w omawianej tabeli mozemy zali-
czy¢ drobne bledy, polegajace na podaniu zltej strony w cytowanym zrodle
(przyktad Morawicygl), przestawienie cyfr w dacie pierwszej wzmianki
(dlatego wedtug autora pierwsza wzmianka o kosciele w Przytkowicach
pochodzi z 1354 r.82, podczas gdy w rzeczywistosci byt to rok 134583),
czy tez niekonsekwentnym podawaniu pierwszej wzmianki (po co przy
Liszkach podawa¢ dokument z 1366 r. wspominajacy uposazenie kosciota w
zwiazku z przeniesieniem wsi na prawo magdeburskie, skoro autor podat juz
wykazy dziesigciny papieskiej za rok 1325, mowiace o istnieniu tu
parafii84). Do tej samej kategorii btedow mozemy zaliczy¢ brak
zdecydowania autora co do daty dziennej pierwszej wzmianki dotyczacej
parafii Zembrzyce (5, 28 lub 30 XI 1530)%.

Nie wiemy, czy podobne watpliwosci wiaza si¢ z zawartoscig tabel doty-
czacych parafii potozonych na innych obszarach diecezji krakowskiej, lecz
nasza pobiezna analiza prowadzi do wniosku, ze do wspomnianych tabel
nalezy podchodzi¢ z bardzo duza ostroznoscia. Poza bardzo cennymi zesta-
wieniami (nikt wczes$niej nie podjat si¢ podobnego przedsiewzigcia) zawieraja
one bowiem tak duzo pomytek, ze wptywa to na ich ogoélna oceng. Mozna
wrecz stwierdzi€, ze ostateczne zestawienie wszystkich posiadanych przez nas
obecnie wiadomos$ci na temat poczatkow parafii w diecezji krakowskiej nie
zostato opracowane we wlasciwy sposob i nadal jest jednym z postulatow

1883-1887, s. 41.

" Chachaj, Rozwdj, s. 272, 287.

" Tamze, s. 271, 291.

80 Tamze, s. 273, 295.

8lKumor, Dzieje, t. IV, s. 196. Autor powotat sie w tym miejscu na 4 tom Monumen-
ta Poloniae Historica. Zapewne uczynit to na podstawie wczesniejszych ustalen wymieniaja-
cych pierwsza wzmianke o Swiatku plebanie z Morawicy (C h a ¢ h a j, Rozwdj, s. 289 z
przypisem 642), odnotowana w Cudach Swigtego Stanislawa. Swiadczy o tym numer strony,
na ktorej rzekomo znajduje si¢ ta wzmianka w MPH — 289, co jest oczywistym bledem (na
tej stronie jest informacja w opracowaniu!). Tymczasem w MPH wzmianka znajduje si¢ na s.
297.

82K umo 1, Dzieje, t. 1V, s. 223.
83 MPV, t. 11, s. 187.

84 Kumo 1, Dzieje, t. 1V, s. 209.
85 Tamze, s. 243.
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badawczych. Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze praca Kumora, mimo aspi-
racji do wypetnienia luki w historiografii odnos$nie do poczatkowego okresu
ksztattowania sig¢ sieci parafialnej w diecezji krakowskiej, nie wniosta w tej
kwestii nowych ustalen, ani nawet syntetycznego podsumowania dotychczaso-
wych badan.

Zestawiajac wszystkie przytoczone wyzej poglady réznych badaczy na
kwestie zwiazane z zaprezentowana na poczatku hipoteza dotyczaca poczat-
kow organizacji parafialnej i dekanalnej na terenie diecezji krakowskiej, do-
chodzimy do wniosku, ze zasadnicze elementy tej hipotezy nie zostaty pod-
wazone, cho¢ w niektdrych, mniej istotnych kwestiach, wydaje si¢ pozadane
poddanie jej pewnym korektom (zwtaszcza w kwestii czasu powstania prepo-
zytur wislickiej 1 kieleckiej86). Wydaje sig, ze powinniSmy pozosta¢ przy
tezie, ze twodrca podziatu diecezji krakowskiej na mniejsze jednostki admi-
nistracyjne byt biskup Gedko. Podjat on te dzialania zapewne w ramach
wspolpracy z Bolestawem Kedzierzawym i Kazimierzem Sprawiedliwym,
ktorzy sprawowali wtadzg w Krakowie i Sandomierzu, jednoczes$nie realizujac
glebsza reforme organizacyjna diecezji. Miato to miejsce prawdopodobnie
w latach siedemdziesiatych XII wieku (zapewne migdzy rokiem 1171, gdy
fundowano kolegiate w Kielcach, a 1173, gdy wtadze w Krakowie przejat
Mieszko Stary). Opierajac si¢ na silniejszych i lepiej uposazonych osrodkach
na wschodzie diecezji, utworzono okregi administracyjne (archidiakonaty lub
prepozytury terenowe) w centrami w Sandomierzu, Zawichoscie, Lublinie,
Radomiu, Wislicy i Kielcach, przy czym z racji duzej liczby §wiatyn prepozy-
tura wislicka prawdopodobnie zostata podzielona na dwa dekanaty. Okregi te
objety swym zasiggiem dzielnice sandomierska. W tym samym czasie ziemia
krakowska zostata objeta granicami wielkiego terenowego archidiakonatu
krakowskiego, w ramach ktorego utworzono zapewne 11 dekanatow tereno-
wych. Koscioty Krakowa i okolic nie weszty w sktad tych dekanatow, podle-
gajac zapewne bezposrednio archidiakonowi. Znacznie trudniej wypowiedzie¢
si¢ w kwestii liczby $wiatyn istniejacych w tym czasie na terenie diecezji.
Przyjmujac, ze kazdy z dekanatow lub jednostek terytorialnych odpowiadaja-
cych dekanatowi moégt liczy¢ okoto dziesigciu kosciotdéw, dochodzilibysmy
do liczby blisko 200 $wiatyn (musimy pamigtaé, ze w okolicach Krakowa
oraz na terenie przynajmniej niektoérych archidiakonatéw wschodnich koscio-
16w mogto by¢ wigcej niz dziesig¢). Oznaczatoby to, ze do konca XII wieku,

86 Wydaje sig, ze przyjecie propozycji utworzenia tych jednostek juz w XII wieku czyni
nasza hipotezg bardziej spojna.
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wraz z powstawaniem nowych osrodkéw koscielnych, liczba ta mogta wzros-
na¢ jeszcze o kilkadziesiat Swiatyn.

Na koniec z cala moca wypada podkresli¢, ze konieczne wydaje si¢ za-
sygnalizowanie postulatu podjecia nowych badan nad zarysowana w niniej-
szym artykule problematyka, bowiem powstale w ostatnich latach prace jej
nie wyczerpuja. Autorzy traktuja zagadnienia zwiazane z poczatkami organi-
zacji parafialnej i dekanalnej badz to marginalnie, badz to w sposdb chao-
tyczny 1 niewzbudzajacy zaufania do ich ustalen. Wobec braku nowych szcze-
gotowych badan bedziemy bowiem nadal skazani na stawianie mniej lub
bardziej wiarygodnych hipotez.
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THE DEVELOPMENT OF A PAROCHIAL NETWORK AND THE ORIGINS
OF DEANERY ORGANISATION IN THE KRAKOW DIOCESE
UNTIL THE END OF THE TWELFTH CENTURY

AN ATTEMPT AT A SUMMARY

Summary

The paper seeks to sum up the hitherto studies on the development of a parochial network
and the deanery organisation in the Krakow diocese until the end of the twelfth century. The
historians and the historians of the Church that deal with these problems at the 1990s
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formulated a hypothesis concerning the establishment of deaneries and the number of temples
in the Krakow diocese before 1200. The paper combines the above hypothesis with the
historians’ theses. They have recently either indirectly or directly spoken about the
development of the territorial organisation of the Krakow diocese until the end of the twelfth
century. The paper submits their conclusions to a critical analysis. Its conclusion is that indeed
the hypothesis of the deanery network in the Krakow diocese was a one-time action. Its author
was most obviously Bishop Gedko in the 1170s and the fact that there were over 1200 temples
in the territory of the Krakow diocese.

Translated by Jan Klos

Slowa kluczowe: diecezja krakowska, sie¢ parafialna, dekanaty, biskup Gedko, §red-
niowiecze

Key words: the Krakow diocese, parochial network, deaneries, Bishop Gedko,
the Middle Ages.



