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FABIAN TRYL

Z DZIEJOW SWIETEGO MIASTA
III: SWIATYNIA SALOMONA

Tekst niniejszy jest uzupelnieniem artykutu poswigconego Jerozolimie
w okresie Zjednoczonego Panstwa, gdzie §wiadomie pominigto temat Swiatyni
Salomona'. Celem pracy nie jest opis budynku, ale raczej proba zastanowie-
nia si¢ nad jego znaczeniem, jako centralnego miejsca kultu w ideologii wia-
dzy oraz wskazanie kilka ,,nieprawowiernych” aspektow religii wczesnego
Izraela zwiazanych ze Swiqtyniq.

Biblijny Izrael byl narodem, w Zyciu ktérego religia zawsze odgrywata
bardzo wazna rolg. Nie byt on jednak wyjatkiem, gdyz dotyczy to wszystkich
ludéw starozytnych (a takze wielu wspdlczesnych) bez wzgledu na miejsce
ich zamieszkania. Zapewniato to poczucie bezpieczenstwa, gdyz — jak pisze
M. Eliade —

cztowiek religijny pragnie zy¢ w atmosferze nasyconej §wigtoscia [...]. Sacrum jest tym,
co istnieje par excellence, jest zarazem moca, skutecznos$cia, zrodtem zycia i plodnosci.
Fakt, ze cztowiek chce zy¢ w sacrum jest w istocie rOwnoznaczny z faktem, ze chce umiej-
scowi¢ sig W rzeczywistosci obiektywnej, opiera si¢ obezwladniajacej sile nieskonczone;j
wzglednosci doswiadczen czysto subiektywnych, chee zy¢ w §wiecie rzeczywistym i owoc-
nym, nie za§ w ztudzie [...]. Obszar ten to ,,$wiat”, a reszta to obszar obcy, zamieszkany
przez demony i obcychz.

Dr FABIAN TRYL — dr historii; e-mail: tryfab@wp.pl

"F.Tr y 1, Z dziejéw Swietego Miasta II: Stolica Zjednoczonego Paristwa, ,,Roczniki
Humanistyczne” 53(2005), z. 2, s. 5-31.

2M.Eliad e, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 59-60.
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Juz eposy i1 mity sumeryjskie ukazuja miasto jako jedyne takie wtasciwe
miejsce, uporzadkowany kosmos, istniejacy w opozycji do peryferii, bedacych
uosobieniem tego, co niezorganizowane, odpowiednik chaosu. Centrum takie-
go $wiata byla zawsze §wiatynia, u§wigcajaca stale swoje otoczenie i bedaca
domem boga-opiekuna miasta, ktory stad zarzadzat swoimi wtosciami, teryto-
rium panstwa. Tutaj takze koncentrowat si¢ kult, a poprzez oddawanie czci
mieszkaniec miasta mial bardziej bezposredni kontakt ze $wiatem bogc')w3.
Na czele takich wspdlnot stali krolowie, a monarchia byta praktycznie jedyna

wlasciwa forma rzadow.

KROL 1 SWIATYNIA

Wedtug koncepcji panujacej na starozytnym Bliskim Wschodzie, istnieja
bezposrednie zwiazki migdzy bogami a krélem — znajdowalo to rézny wyraz,
gdy krél uwazany byl np. za bostwo lub jego syna, albo mogt by¢ przedsta-
wicielem boga na ziemi wykonujacym jego wolg badz wybranym stuga bos-
twa. Wladza kréla jest pod opieka i ma charakter nadprzyrodzony — dzigki
czemu byta nieograniczona i niemal absolutna®. Religia legitymizowata pozy-
cje kréla w strukturze spotecznej — kosmos jest domena bdstwa, a panstwo
ziemskie i kontrola nad wspolnota sa elementami tego ,,niebianskiego” ideatu.
Ideologia krolewska i rytualy z nig zwigzane symbolizowaly wspotzalezno$¢
porzadku ziemskiego i kosmosu, a ich widoczna oznaka byta postac wladcy5 .

Rola i zadania starozytnych wiadcow bliskowschodnich odzwierciedlaty ich
rolg jako wybrancow bogdow. Krol spetnial na ziemi te same funkcje i zajmo-
wal tg sama pozycje w spoteczenstwie, jak jego bostwo w hierarchii kosmicz-
nej, co zapewniato porzadek we wszech§wiecie. Mial on takze liczne obo-
wiazki na ziemi wzglegdem swoich ludzkich poddanych i bogdw.

3D.Pezzoli-O1 g i ati, Immagini urbane. Interpretazioni religiose della citta
antica, Gottingen 2002, s. 26-54.

4M.S.Smith, The Practice of Kingship in Early Semitic Kingdoms, w: Myth, Ritual,
and Kingship. Essays on the Theory and Practice of Kingship in the Ancient Near East and
in Israel, ed. S. H. Hooke, Oxford 1960, s. 22-23.

SK.W.Whitelam, Israelite Kingship: The Royal Ideology and Its Opponents, w:
The World of Ancient Israel: Sociological, Anthropological and Political Perspectives, ed.
R. E. Clements, Cambridge 1991, s. 128-129.
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Najwazniejszymi zadaniami wiadcy byla obrona poddanych i kraju, ktd-
rymi przeciez zarzadzat tylko w imieniu boga. Jego wyjatkowa pozycja wy-
nikata przede wszystkim ze sprawowanej godnos$ci, a nie z tego, kim byt
poprzednio — wida¢ to wyraznie tak w panstwach wczesnego Sumeru®, jak
i w Izraelu’. Krol byt réwniez gwarantem sprawiedliwosci i odpowiadatl za
przestrzeganie praw — sam Szamasz, bdg stonce, byl patronem sprawiedli-
wosci, a wsrdd jego potomkdéw znajdowali si¢ m.in. Kittum i Miszarum,
ktérych imiona ttumaczy¢ mozna jako ,,Prawo” i ,,Sprawiedliwos¢”. Na bazie
takiej ideologii wladcy oglaszajac si¢ wybrancami boéstw, zmuszeni byli do
uznania boskiego charakteru wymiaru sprawiedliwos’cig; w Izraelu takim
gwarantem byt sam Jahwe.

Oprocz tych $§wieckich obowiazkow krol byt przede wszystkim najwyz-
szym kaptanem i dbal o sprawowanie kultu. Nalezy tutaj przypomnie¢, ze
pierwsi wladcy sumeryjscy to przede wszystkim wtasnie kaptani (en — pan,
kaptan), tylko zarzadzajacymi wtosciami bostwa, gdzie §wiatynia, jako ,,dom
boga”, stanowita centrum zycia takze spolecznego i gospodarczego, centrum
$wiata-kosmosu”. Dopiero z czasem nastgpuje czeSciowe oddzielenie funkceji
politycznych od sakralnych i pojawia si¢ tytul /ugal (wielki cztowiek, krél),
bedacy okresleniem $wieckiej funkcji krola!®, Nigdy jednak nie bedzie to
calkowita separacja — krol zawsze bedzie przewodniczyt przynajmniej niektd-

H. Vansti p h o ut, Political Ideology in Early Sumer, OLA 1(1970), s. 7-38.

"K-H.Bernhardt Das Problem der altorientalischen Konigsideologie im Alten
Testament, unter Besonderer beriicksichtingung der Geschichte der Psalmenexegese Dargestellt
und kritisch Gewiirdigt, Leiden 1961, s. 114-242; T. N. D. M ettin g e r, King and Mes-
siah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings, Lund 1976, s. 99-105.

8J.Zandee, La Messie. Conceptions de la royauté dans les religions du Proche-
Orient ancien, RHR 180(1971), s. 3-28; S. Gre e n g u s, Legal and Social Institutions of
Ancient Mesopotamia, w: Civilizations of the Ancient Near East, ed. J. M. Sasson, vol. I, New
York 1995, s. 471.

M.Liveran i, Uruk la prima citta, Roma—Bari 1998, s. 87-91; Pezzoli -
O 1giati, Immagini urbane, s. 37-46.

M. S. Smith, The Practice of Kingship, s. 25; A. Westenholz The Old
Akkadian Period: History and Culture, w: W. Sallaberger, A Westenholz,
Mesopotamien. Akkade-Zeit und Ur I1I-Zeit, Gottingen 1999, s. 37-40. A. L. Oppenheim (A4n-
cient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization, Chicago and London 19772, s. 99) tluma-
czy tytul en jako ,.high priest”, podczas gdy /ugal to po prostu ,.king”. Podobnie uwaza G. Pet-
tinato (Ebla. Nuovi orizzonti della storia, Milano 1994, s. 217-222), ktéry na podstawie tek-
stow eblaickich z konca III tys. przed Ch. okresla en jako ,,sovrano”, podczas gdy lugal to
»governatore”. Zob. takze: W. G. L a m b e r t, Kingship in Ancient Mesopotamia, w: King
and Messiah in Israel and the Ancient Near East. Proceedings of the Oxford Old Testament
Seminar, ed. J. Day, Sheffield 1998, s. 57.
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rym rytualom religijnym. Podobny obraz wtadcy znalez¢é mozna takze na
kartach Starego Testamentu.

Biblia czgsto wspomina o krolach sprawujacych pewne czynnosci o cha-
rakterze kultowym. Saul sktadat ofiary w Gilgal (I Sm 13, 9-10); Dawid,
kiedy uroczyscie sprowadzono Arke do Jerozolimy, sktadajac ofiary, ubrany
byt w ,,efod” — cze$¢ stroju kaptanskiego (2 Sm 6, 14-18). Byt to takze wy-
razny znak podporzadkowania wladcy Jahwe, gdzie Bog zasiada ,,na cheru-
bach” (na tronie) jako krol (JHWH séba’6t — boski wojownik), czego mate-
rialnym wyrazem byta Arka Przymierza. Dawid dziatajac jako kaptan, sktada
mu ofiary ‘6la i $§élamim. Cato$¢ wydaje si¢ mie¢ wybitnie militarny cha-
rakter!!.

Salomon sktadat ofiary i spalat kadzidta przy uroczystym otwarciu Swiaty-
ni (1 Krl 3; 9, 25), poézniej czynili to takze Achaz w 2 Krl 16, 4, a Ozjasz
w 2 Krn 26, 16-20 nie mogt tego uczyni¢, gdyz byl tredowaty. Krélowie bto-
gostawili lud w sanktuariach (Dawid — 2 Sm 6, 18; Salomon — 1 Krl &, 55),
ktora to funkcja wedtug Lb 6, 23-27 zarezerwowana byta dla kaptanow Aaro-
nitéw. To krolowie budowali §wiatynie oraz nakazywali wykonanie przed-
miotow kultowych (Salomon w 1 Krl 6-8; Achab w 1 Krl 16, 32; Achaz
w 2 Krn 28, 24-25), rozkazywali ludowi, aby uczestniczyt w sprawowanych
obrzedach (Achab w 1 Krl 18, 20; Jozjasz w 2 Krl 23, 4.21) oraz reorgani-
zowali sam kult (Jeroboam w 1 Krl 12; Asa w 1 Krl 15; Ezechiasz w 2 Krn
29-31; Jozjasz w 2 Krl 22-23). Wida¢ tu kolejne podobienstwo pozycji krola
w Izraelu z jego odpowiednikami z catego Bliskiego Wschodu — w sprawach
religijnych byt on przede wszystkim posrednikiem miedzy swymi poddanymi
i Jahwe.

W przeciwienstwie do o0wczesnej Mezopotamii, gdzie istniata catkowita
separacja migdzy Swiatynia i patacem a reszta ludnosci, w Palestynie gtowne
sanktuarium, dwor krélewski, magazyny wraz z dzielnica mieszkalng dla ich
personelu potozone byly wewnatrz miasta. Stanowity jednak jego oddzielna
cze$¢ odseparowana od reszty murem — symbolem przepasci spotecznej mig-

HUygzobe 1, séba’ot’, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testaments, hrsg.
G. J. Botterweck, H. Ringgren, H.-J. Fabry, Bd. VI, k. 876-892 (dalej cyt.: TWAT); T. N. D.
Mettinger, YHWH SABAOTH — The Heavenly King on the Cherubim Throne, w: Studies
in the Period of David and Solomon and Other Essays. Papers Read at the International
Symposium for Biblical Studies, Tokyo, 5-7 December, 1979, ed. T. Ishida, Winona Lake 1982,
s. 109-138; D. F. M u r r a y, Divine Prerogative and Royal Pretensions. Pragmatics, Poetics
and Polemics in a Narrative Sequence about David (2 Samuel 5. 17-7. 29), Sheffield 1998,
s. 112-145.
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dzy wiadca i jego elita a reszta narodu'?. Tutaj réwniez grzebano zmartych
wtadcow 1 oddawano im posmiertna czesé3.

Kompleks patacowo-$wiatynny stanowil poswigcone centrum, z ktérym
reszta ludnosci byta powiazana poprzez osobe kréla. Podobnie jak na catym
starozytnym Bliskim Wschodzie krol izraelski byt kaptanem speiniajacym role
mediatora migdzy sfera ludzka i boska. Posiadajac szczegdlna pozycje przed
Jahwe, wtadca mial status kaptana niejako ex officio, wynikajacy z sakralnej
natury krolestwa'. Podobnie jak w Mezopotamii krol byl reprezentantem
ludu, odpowiedzialnym za jego bezpieczenstwo i wtasciwa relacje z Bogiem
— chociaz nie nosit tytutu kaptana, faktycznie odpowiadal za sprawy
kultu!®. Takze tutaj pojawia si¢ witadca jako budowniczy ,,domu Boga”,
ktory to zaszczyt miat przypas¢ Salomonowi.

Swiatynia stanowita rytualne centrum legitymizujace dynastig i tym samym
uswigcajac relacje zachodzace w centrum paﬁstwa16. Budujac Swiqtyni@ Je-
rozolimska, Salomon legitymizowal swoja pozycje¢ krola, ktora zdobyt prze-
ciez w dos$¢ niejasnych okoliczno$ciach, odsuwajac od praw tronu starszego
brata. Odpowiadaloby to zasadom znanym juz wczes$niej w Mezopotamii”.
W ,.Enuma elisz” znalez¢ mozna odniesienie do najwazniejszych zadan czto-
wieka, a krdla w szczegdlnosci — pierwsze, co powstaje po zwycigstwie Mar-
duka nad sitami chaosu, to jego §wiatynia, Esagila. Innym §wiadectwem moze
tu by¢ sen Gudei, w ktorym Ningirsu nakazuje mu budowe $wiatyni, siedziby
dla siebie — Salomon w Gibeonie ma podobny sen, po ktorym buduje Swiaty-
ni¢ Jahwe w Jerozolimie'®. Tworzone bylo w ten sposob centrum panstwa

2F CFric k, The City in Ancient Israel, Missoula 1977, s. 87; A.F i g ur a, Zabu-
dowa akropolu w Jerozolimie od czasow panowania Dawida (ok. 1000 r. przed Ch.) do 586
przed Ch., RBL 41(1988), s. 487-496.

BTy y 1, Z dziejéw Swietego Miasta II, s. 21-26.

“D W.Rooke, Kingship as Priesthood: the Relationship Between the High Priestho-
od and the Monarchy, w: King and Messiah in Israel and the Ancient Near East, s. 193.

15 A. Tronina (Kaplanstwo w Jerozolimie w okresie monarchii, w: Zycie religijne w Biblii,
red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 169-170) uwaza, ze we wczesnej monarchii nie istnial tytut
najwyzszego kaptana, poniewaz role t¢ spetnial sam witadca.

oK. W.Whitelam, The Symbols of Power. Aspects of Royal Propaganda in the
United Monarchy, BA 49(1986), s. 170-172.

17 A. Laato (Psalm 132 and the Development of the Jerusalemite / Israelite Royal Ideolo-
gv, CBQ 54(1992), s. 63-65) zwiazek ideologii krolewskiej ze Swiatynia zalicza do kananej-
skich elementow przetrwatych w kulturze izraelskie;j.

18 podobienstwo tych dwoch sytuacji podkresla A. S. Kapelrud (Temple Building, a Task
for God and Kings, ,Orientalia” 32(1963), s. 56-62).
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— stolica z patacem krolewskim i §wiatynia. Na calym starozytnym Bliskim
Wschodzie dzielnica krélewska ze swoim kompleksem palacowo-§wiatynnym
byta zazwyczaj otoczona murem i potozona w najwyzszym punkcie miasta,
tworzac akropol. Hebrajski termin hékal odpowiada akadyjskiemu ekallu
(sumeryjskie é-gal — ,,wielki dom”) i oznacza zaré6wno patac, jak i §wiatynie.
Najczesciej jednak siedzibe wladcy nazywano bajit (dom). Tak samo dotyczy-
o to $§wiatyni — bogowie i krélowie mieszkali w ,,wielkich domach”!®. Pod-
kreslato to szczegodlne zwiazki wladzy z potggami boskimi, ktére rezydowaty
W ,,sasiadujacych” domach — §wiatyni i patacu, co zapewniato wladcy bezpo-
sredni kontakt ze Swiatem bogoéw. Podobna funkcje spetnialy posazki wotyw-
ne ukazujace kréldw, umieszczane w samych $wiatyniach, gdzie takze odda-
wano im cze$¢.

Ciekawa kwestia pozostaje, dlaczego Swiatyni nie zbudowat Dawid, jak
to obiecywat w 2 Sm 7, 27, pomimo ze przygotowal sil¢ robocza i materiaty
budowlane (1 Krn 22, 2-4). Fakt ten jest réznie interpretowany — dawniej
przypuszczano, ze wchodzilo tutaj w gre przywiazanie Izraelitow do swojej
starej formy kultu sprawowanej w Namiocie Spotkania, ktory wedrowat razem
z nimi po Palestynie — bylby to wynik dziatania kregéow konserwatywnych
wsrod kaptanow przeciwnych nowinkom religijnymzo. G. W. Ahlstrém uwa-
za, ze prorok Natan zabraniajac budowy Swiatyni Jahwe usitowal, powstrzy-
mac¢ kananeizacje religii izraelskiej — taka budowla byta jeszcze elementem
obcym wczesnemu jahwizmowi21. Inni badacze widza w Natanie rodowitego
Kananejczyka, ktéremu moglo chodzi¢ o to, aby utrzyma¢ w miescie kananej-
ska kulture oraz religic. Wypowiadajac swoje proroctwo, ktére zatrzymato
plany krola (2 Sm 7, 5-16), byltby tu rzecznikiem partii jebuzyckiej skupione;j
pozniej przy Salomonie. Budowa $wiatyni obcemu bostwu, jakim byl wow-
czas Jahwe w Jerozolimie, oznaczataby ostabienie i uszczuplenie prerogatyw
jebuzyckiego kaptana opiekujacego sig sanktuarium na klepisku Arauny (by¢
moze byl nim Sadok) oraz catej partii Kananejczykdéw znajdujacych sig przy
boku krola®?.

9G.W.Ahlstro m, Administration of the State in Canaan and Ancient Israel,
w: Civilizations of the Ancient Near East, s. 595.

20 v/, W. Rabe (Israelite Opposition to the Temple, CBQ 29(1967), s. 228-233) podkresla
fakt, ze nawet po powstaniu Swiatyni Salomona dawna tradycja Namiotu zostala zachowana
w kulcie; teologiczna interpretacja Swiatyni wyrazana byla w stowach odnoszacych si¢ do
Namiotu — m.in. Ps 15, 27; 27, 61.

2lG.W.Ahlstrom,Der Prophet Nathan und der Tempelbau, VT 11(1961), s. 113-
127.

2T Brze g o0 Wy, Prorok Natan i budowa swiqtyni, RBL 40(1987), s. 14.
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Innego kaptana, Sadoka, probuje si¢ wiaza¢ z aaronidzka linia Jehojady,
przywdédey lewickiego, pojawiajacego sig¢ w 1 Krn 12, 28, i ojcem Benaja-
sza, dowddcy strazy przybocznej Dawida (a pozniej wodza naczelnego armii
Salomona)23. Wydaje si¢ jednak, ze wigcej przemawia za tym, aby widzie¢
w nim jebuzyckiego kaptana, ktéry mogt sta¢ na czele ugrupowania Jebuzy-
tow, ktérzy przeszli na strong Izraelitow, kiedy miasto zostato zdobyte24.
Dawid postawil go obok straznika Arki, Abiatara. Dzigki temu tatwo zrozu-
mie¢, dlaczego Sadok popart Salomona w jego walce z Adoniaszem. Otdz ten
ostatni byt czystej krwi Izraelita, urodzonym jeszcze w Hebronie (2 Sm 3, 4),
a Salomon pot-Jebuzyta jako syn Batszeby, jednej z ,,jerozolimskich” zon Da-
wida (5, 13). Charakterystyczne jest, ze synowie Dawida urodzeni w czasie,
kiedy rezydowatl on w Hebronie, nosza imiona jahwistyczne, za$ synowie
zrodzeni w Jerozolimie maja imiona z elementem ,,EI” (2 Sm 5, 14-15).
Odzwierciedla¢ to moze odmienne tendencje na dworze krolewskim, gdzie
czg$¢ dworzan wyznawata wiare w Jahwe, Boga Izraelitow, podczas gdy inni
byli czcicielami kananejskiego E! Elyona, bdéstwa Jebuzytow (Rdz 14, 18;
Ps 7, 18; 47, 3; 91, 9)%°.

Wracajac do kwestii budowy Swiatyni nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze
rozwazania oparte sa na opisie biblijnym. Dokladna analiza tekstu pozwala
jednak przypuszczaé, ze nie jest wcale wykluczone, ze to jednak Dawid byt
budowniczym Swiatyni, a historig nieco ,,podkolorowal” wszechobecny pisarz
deuteronomistyczny. Dzieto ojca zostato w ten sposdb przypisane idealizowa-
nemu Salomonowi, o czym wydaje si¢ wyraznie §wiadczy¢ widoczna ingeren-
cja owego ,redaktora”, widoczna tak w tekscie masoreckim, jak i w LXX?26,

23'S. 0 1y a n, Zadok’s Origins and the Tribal Politics of David, JBL 101(1982), s. 185-
189. J. Day (The Canaanite Inheritance of the Israelite Monarchy, w: King and Messiah in
Israel and the Ancient Near East, s. 77) uwaza, ze Sadok byt z pochodzenia Judejczykiem
i spetnial funkcje kaptanskie u boku Dawida juz w Hebronie.

2 C.E.Hauer Jr, Who Was Zadok?, JBL 82(1963), s. 90.

A Tronin a, Kaplanstwo w Jerozolimie, s. 168; G. W. R a m s e y, Zadok, w: The
Anchor Bible Dictionary, ed. D. N. Freedman, New York 1997 (electronic edition) (dalej cyt.:
ABD).

26 5 L. McKenzie (Why Didn’t David Build the Temple?: The History of a Biblical Tradi-
tion, w: Worship and the Hebrew Bible. Essays in Honour of John T. Willis, eds. M. P. Gra-
ham, R. R. Marrs, S. L. McKenzie, Sheffield 1999, s. 204-224) uwaza caly ten fragment za
skazony w duzym stopniu przez Deuteronomistg; jest to niejako uzupetnienie Joz 13, 1-23, 1
— Jahwe wypelnia obietnice o przekazaniu catego kraju i to, ze centralne miejsce kultu zostanie
ustanowione w Izraelu jeszcze zanim zostanie zbudowana Swiatynia. Sceptyczny poglad na
znaczenie Swiatyni autor laczy z ideologia grup prorockich z VIII w. przed Ch. niechetnie
nastawionych do monarchii. O interwencjach Deuteronomisty zob.: D. J. Mc Carthy, II
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Istnieje nawet koncepcja, iz Swiatynia wcale nie zostata zbudowana, ale
raczej byto to odrestaurowanie lub tez modernizacja wczes$niejszego jebuzyc-
kiego sanktuarium, ktore teraz stalo si¢ ,,domem Jahwe”. Sam opis budynku
oraz jego wyposazenie wyraznie §wiadczy o jego kananejskich korzeniach?’.

Wydaje sig, ze mozna mowi¢ o kananeizacji religii Izraelitéw po zdobyciu
Jerozolimy, ktérego zrédtem byli Jebuzyci — oficjalnym kaptanem krolewskim
w nowo powstatej Swiatyni Salomon uczynit Sadoka, podczas gdy Abiatar
zostat zestany do Anatot (1 Krl 2, 26). By¢ moze to byl jeden z powodow
istnienia w Swiatyni Jerozolimskiej pewnych elementéw wyraznie nawiazuja-
cych do religii kananejskie;.

SWIATYNIA JHWH I ...2

Izraelici podobnie jak inne ludy zachodniosemickie sprawowali kult za-
rowno pod gotym niebem, jak i w §wiatyniach. Dla poczatkéw religii Izraeli-
tow szczegdlnie charakterystyczne sa miejsca nazywane bamd. Zaznaczy¢ na
poczatku nalezy, ze etymologia tego terminu nie jest doktadnie znana, a jedy-
nym pewnym wyznacznikiem bamd jest jego zwiazek z kultem religijnym.
Jak pisze K.-D. Schunk: ,,das Wort bamah von der topographischen Erhebung
auf die mit dieser vielfach verbundene kultische Anlage lbertrdgt, zugleich
aber auch der die Umgebung tberragenden Form der Kultstidtte Rechnung
tréigt”zg. Innym typowym okresleniem jest ,cultic installations of some
sort”, z podkresleniem trudno$ci z jego doktadniejszym zdefiniowaniem?’.
Najczesciej thumaczy si¢ je jako ,,wyzyny” (tak czyni np. BT; w wydaniach
anglojezycznych to ,,high places”).

Samuel 7 and the Structure of the Deuteronomistic History, JBL 84(1965), s. 131-138; P. S.
F. van K e u l e n, Two Versions of the Solomon Narrative. An Inquiry into the Relationship
between MT 1 Kgs. 2-11 and LXX 3 Reg. 2-11, Leiden 2005, s. 113-141.

2TK.Ru p pre c ht, Der Tempel von Jerusalem. Griindung Salomos oder jebusitisches
Erbe?, Berlin—NY 1977; H. M. N i e m a n n, The Socio-Political Shadow Cast by the Bibli-
cal Solomon, w: The Age of Solomon Scholarship at the Turn of Millennium, ed. L. K. Handy,
Leiden 1997, s. 273; J. W ar z e ¢ h a, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 179-
180.

B K.-D. S ¢ h un k, hamah, TWAT, Bd. 1, k. 662.

2 W.B o yd Barrick, High Place, ABD. Przeglad opinii na temat bamd podaje
M. D. Fowler (The Israelite bama: A Question of Interpretation, ZAW 94(1982), s. 203-213).
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Badania archeologiczne wskazuja, ze przynajmniej czg$¢ z nich rzeczywis-
cie znajdowata si¢ na wzniesieniach, co sugeruje sama nazwa oraz wzmianka
we fragmencie Ksiegi Izajasza z Qumran’. Szukano réznych zrédtostowow,
z ktorych mogt sie ten termin wywodzi¢, ale — jak dotad — brak jednoznacz-
nego rozstrzygnigcia tej kwestii. Laczy si¢ go m.in. z *bhm (hebr. béhemd
— bydto, zwierzg), arabskim buhmatum (masyw skat), ak. bamdtu, ugaryckim
bmt (okreslenie topograficzne — w L.mn. ,,wzgorze” lub jego stok, a w l.p.
Ltyl” takze w znaczeniu cze$ci cia%a)3 L Topograficzne okreslenie pasuje do
opisu z 1 Sm 1, 19.25, gdzie sugerowany jest zwiazek z uksztaltowaniem
terenu. Podobnie jest w przypadku 2 Sm 22, 34; Ps 18, 34 oraz Hab 3, 19,
gdzie chodzi o ,,solidny grunt”32.

Struktury tego rodzaju byly dlugowieczne i istnialy jeszcze gleboko
w okresie monarchii (1 Krl 14, 23; 2 Krl 16, 4; 17, 10-11; 1z 65, 7; Jr 2, 20;
17, 2). Biblia wskazuje, ze waznymi elementami tych sanktuariow byly stupy
kamienne (massebdt) oraz drewniane pale ('aserdt), ktorych znaczenie nie jest
do konca pewne, chociaz duzo wskazuje, ze moze to by¢ anikonicze wyobra-
zenie bostwa lub zmartego przodka — masseba oraz bogini Aszery. Istotnym
elementem kultu byt ottarz ofiarny (mizbe_ah)33. Przyktadem moze by¢ tu
Gezer, gdzie odkryto jedenascie stojacych obrobionych kamiennych stupow
nierownej wysokosci, obok ktorych znaleziono rodzaj oftarza®*.

Pojawiaja si¢ one nie tylko na wsi, ale znane byly réwniez w miastach
Judy (2 Krl 23, 5.8) i Izraela (1 Krl 13, 32; 2 Krl 17, 9.27; 23, 8), co skto-
nito P. Weltena do odréznienia miejskich doméw-bamd od wiejskich
bama™>.

Znajdowatly si¢ na nich prawdopodobnie rowniez budynki, jak np. w 1 Sm
9, 22, gdzie lud zgromadzit si¢ na uczte ofiarna. Takie bet lub bate bamot
pojawiaja sig¢ rowniez w 1 Krl 12, 31; 13, 22; 2 Krl 17, 29.32; 23, 19, gdzie
moze chodzi¢ o budynek kultowy. Ilustracja tych fragmentéw moze by¢ zna-

39S, 1w ry, Massebah and bamdh in 10 Isaiah 463, JBL 76(1957), s. 225-232.

3 4 Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, eds. F. Brown, S. R. Driver,
C. A. Briggs, Oxford 1957, s. 119. Zob. takze: J. A. E m e r t o n, The Biblical High Place
in the Light of Recent Study, PEQ 129(1997), s. 117-118.

32 K.-D. Schunk (bamah, k. 663) mowi o ,,Grundbedeutung”.

3 A.Tronin a, Znaczenie $wiqtyni na starozytnym Bliskim Wschodzie, w: Zycie reli-
gijne w Biblii, s. 75; R. de V a u x, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 299-304.

3 A. L ods, Israel. From lts Beginning to the Middle of the VIIith Century, London
1995, s. 87-100. A. Tronina (Znaczenie swiqtyni, s. 77) przypuszcza, ze kamienne stupy mogty
symbolizowaé rézne bostwa lub ubostwionych przodkéw czy wiadcow.

3 P. W el ten, Kulthéhe und Jahwetempel, ZDPV 88(1979), s. 35-37.
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lezisko z okolicy Sychem, gdzie odkryto wzniesienie interpretowane jako
»Wyzyna” z dwoma lub nawet trzema budynkami36. Czasami przypuszcza
si¢ nawet, ze jest to po prostu inne okre§lenie Swiatyni lub tez ze oznacza
,»rozne rzeczy w roznych miejscach w roznych czasach™7. Wskazuje sig
tutaj zwlaszcza na stosunkowo pdzne dzieto deuteronomistyczne, gdzie w tym
okresie moze to juz by¢ rzeczywiscie okreslenie budynku zwiazanego z kul-
tem Jahwe — $wiatyni lub jakiej$ innej budowli sakralnej38. Potwierdza to
takze stela Meszy z Moabu datowana na ok. 850 r. przed Ch., gdzie wtadca
mowi o odbudowie bt bmt znajdujacego si¢ w Qarhoh, gdyz ten si¢ zawalit
(KAI 181, 27).

Istnieje spdr, czy pierwsi Izraelici uzywali kananejskich miejsc kulto-
Wych39. Na gorze Ebal, na potnoc od Sychem, odkryto prostokatna budowle
wigzang z biblijnym ottarzem Jozuego (Joz 8, 30-35). Szczyt wzgodrza otaczat
mur z ,,imponujacym” wejsciem, wewnatrz znajdowat si¢ duzy prostokatny
oltarz otoczony z trzech stron przez rodzaj tarasu, dwa wybrukowane place
oraz dwie rampy — jedna prowadzaca do ottarza, podczas gdy druga stanowita
podejscie na taras. Wérdd znalezisk dominowat popiodt, kosci zwierzat (bydta,
koéz, owiec i1 zwierzat dzikich) oraz naczynia datowane na okres XIII-XII w.
przed Ch. Calo$¢ uwazana jest za sanktuarium wczesnoizraelskie*”.

3R. G.Bolin g, Bronze Age Buildings at the Shechem High Place: ASOR Excavations
at Tananir, BA 32(1969), s. 82-103; zob. takze: G. R. H. W r i g h t, Swiqtynie w krainie
Kanaan z okresu przed przybyciem Izraelitow, w: Archeologia Palestyny, red. L. Stefaniak,
Warszawa 1971, s. 692-693.

3 T.Whitne y, ,Bamoth” in the Old Testament, ,,Tyndale Bulletin” 30(1979),
s. 147; A. B i r a n, Sacred Spaces. Of Standing Stones, High Places and Cult Objects at Tel
Dan, BAR 24(1998), nr 5, s. 38-42.

¥JECarto n, Temple and bamdh: Some Considerations, w: The Pitcher is Broken:
Memorial Essays for G.W. Ahlstrém, eds. S. W. Halloway, L. K. Handy, Sheffield 1995,
s. 150-165; W.Boyd Barrick,Onthe Meaning of /1 101/ 1. i1°J and J 10/1. 17 and
the Composition of the Kings History, JBL 115(1996), s. 621-642.

39 K. van der Toorn (Family Religion in Babylonia, Syria and Israel. Continuity and
Change in the Forms of Religious Life, Leiden 1996, s. 244) zaklada taka kontynuacje; nato-
miast N. Na’aman (Beth-aven, Bethel and Early Israelite Sanctuaries, ZDPV 103(1987), s. 21)
stwierdza, ze brak dowodow archeologicznych i tekstowych, ktore popieralyby teze o istnieniu
jakiej$ kontynuacji w lokacji $wiatyn kananejskich oraz izraelskich miejsc kultowych. Wprost
przeciwnie — odzwierciedla¢ to mialo ,radykalne odcigcie si¢ Izraelitow od praktyk kananej-
skich”.

VK M Ken y o n, The Bible and Recent Archaeology, Atlanta 1987, s. 83. G. W.
Ahlstrom (The History of Ancient Palestine from the Paleolithic Period to Alexander’s Con-
quest, Sheffield 1993, s. 366) na podstawie obecnosci naczyn zasobowych typu ,,collared-rim
jar” przypuszcza, ze w miejscu tym nie bylto sanktuarium, ale raczej ,,nie w pelni rozwinigta
osada mieszkalna”.
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Innym przykladem moze by¢ tzw. Miejsce Byka (nazwa pochodzi od od-
krytej w tym miejscu niewielkiej statuetki przedstawiajacej to zwierze), poto-
zone migdzy Dotan i Tirsa, gdzie odkryto krag kamienny o $rednicy ok.
20 m, ktéry prawdopodobnie otaczal $wigte drzewo. Wewnatrz stal takze
kamienny stlup — masseba. Miejsca takie istnialy az do reformy krola Jozjasza
(742-735 r. przed Ch.) i czczono tu pierwotnie kananejskiego Baala. Pdzniej
prawdopodobnie jego miejsce zajat Jahwe, ktorego kult wiazal si¢ ze zlotym
cielcem (Wj 32, 1-35; 1 Krl 12, 28-29)*1.

Poszukujac miejsc pasujacych do koncepcji ,,typowego bama” w formie
wzniesienia, wskazuje si¢ na szereg (20) sztucznych tumuluséw potozonych
na zachod od Jerozolimy. Datowane na koniec VIII i VII w. przed Ch., sa
sztucznymi strukturami usypanymi na specjalnie do tego celu zbudowanych
kamiennych platformach. O ich zwiazkach z religia $wiadcza $lady ognia,
bedace najprawdopodobniej pozostatoscia po nieznanych rytuatach, w ktérych
gotowano lub pieczono migso. Potwierdza¢ to moze fakt, ze wsrod réznych
pozostato$ci znaleziono tu takze szczatki naczyn kuchennych oraz misy, dzba-
ny, amfory i gliniane lampki. Brak jednak wyraznych §ladow pozwalajacych
stwierdzi¢, jakiej formie kultu lub bostwu wzniesienia te mogly by¢ poswig-
cone®. Wydaje sie, ze bamot stuzyly kultowi Jahwe oraz prawdopodobnie
innych bogow — Baala, Aszery, a takze kultowi przodkow.

Sama Swiqtynig Salomona, ktéra wyraznie nawiazuje architektonicznie
i religijnie do tradycji kananejskich (traktuje si¢ ja czesto jako bchd43),
gdzie bardzo popularny byt typ budynku monumentalnego i symetrycznego
— portyk prowadzit do sali gldéwnej, a naprzeciw wejscia usytuowane byto
miejsce najswigtsze. Budowle takie odkryto m.in. w Hasor, Lakisz i Megiddo.
Innym typem $wiatyni byta budowla o zatamanej osi z dobudowanymi dodat-
kowymi pomieszczeniami (takze w Lakisz)**. Swiatynie budowano takze

41A.Mazar, The ,Bull Site” — An Iron Age I Open Cult Place, BASOR 247(1982),
s. 27-42; t e n z e, ,,Bull” Site, EAEHL, vol. I, s. 266-267. Ahlstrom (The History of Ancient
Palestine, s. 364-365) uwaza, ze odnaleziona tam figurka byka jest pochodzenia poétnocnego
i moze $wiadczy¢ takze o pdtnocnym pochodzeniu miejscowej ludnosci.

2 R.Amiran, The Tumuli West of Jerusalem. Survey and Excavations, 1953, 1EJ
8(1958), s. 205-226; M. O t t o s o n, Temples and Cult Places in Palestine, Uppsala 1980,
s. 105; G. Auld, M. Stein er, Jerusalem I. From the Bronze Age to the Maccabees,
Cambridge 1996, s. 76-77.

43 W. Boyd Barrick [rec.]: Die Bamah, by Matthias Gleis, BZAW 251, Berlin / New York:
de Gruyter, 1997, JBL 118(1999), s. 533; O t t o s o n, Temples and Cult Places, s. 111-113.

4 G.R. H. Wright (Swiqtynie w krainie Kanaan, s. 689-709) okresla te typy §wiatyn jako
,Langraum” (z pomieszczeniem podtuznym) i ,,Knickachse” (z dobudowanym pomieszczeniem),
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poza osiedlami, np. w Tell Mubarak, potozonym na skrzyzowaniu waznych
szlakow handlowych, ktéra mogta stuzyc¢ podr()Znym45.

W lIzraelu $wiatynia ogolnonarodowa pojawia si¢ wraz z poczatkami pan-
stwa — Saul organizujac swe panstwo, ustanowit prawdopodobnie takie naro-
dowe sanktuarium jako jeden z elementdéw legitymujacych jego wtadze, co
odpowiada ideologii krolewskiej opisywanej powyzej. Trzymana tu byta naj-
wigksza §wigtos$¢ Izraelitow — Arka Przymierza. Mogto by¢ ono usytuowane
w poblizu Nob, gdzie krol odsytat zdobyte tupy (znajdowat si¢ tu m.in. miecz
Goliata — 1 Sm 21, 9-10). Jednak miejsce to potozone jest ok. 3 km od Jero-
zolimy, wéwczas jeszcze niezaleznego panstwa-miasta Jebuzytow i bylo jego
wioska satelicka; wydaje si¢ watpliwe, aby tam umiejscowiono tak wazna
$wiatynie. By¢ moze, ze chodzi tu o Gibeon lub przynajmniej o $wiatynie
Gibeonitow w Nebi Samwil. Takze masakra kaptanow w Nob (22, 19) mo-
ze odnosi¢ si¢ do wymordowania Gibeonitéw przez Saula, wspomnianego
w 2 Sm 21, 1-14%. Dawid przenoszac Arke do Jerozolimy (2 Sm 6, 2-17),
nawiazywat niewatpliwie do religii panstwa swego poprzednika — przenoszono
w ten sposdb centrum polityczne i religijne z Gibeonu, powiazanego z Sau-
lem, do nowej stolicy bedacej wlasnoscia jego nastgpcy47.

Jerozolima miata niewatpliwie wcze$niejsze, jebuzyckie, miejsca kultowe,
ktore zostaty prawdopodobnie zaadoptowane dla kultu Jahwe. Takim miej-
scem byta niewatpliwie okolica zrédta Gihon, gdzie zostat konsekrowany
Salomon (i gdzie by¢ moze stal Namiot Spotkania — 2 Krl 1, 38-40); En
Rogel, gdzie Adoniasz sktadat ofiary przy kamieniu Zochelet, tj. , kamieniu
weza” (1 Krl 1, 9). Miejscem kultu byta takze skata-klepisko Arauny (Orna-
na), wykupione przez Dawida (2 Sm 24, 16-25; 1 Krn 21, 18-28), gdzie
pbzniej stanat ottarz Swiatyni Salomona; historia o wykupieniu tego miejsca
miala zapewne §wiadczy¢, ze ludno$¢ miejscowa nie ma do niego Zzadnych
praw48.

Doktadna analiza tekstu wydaje sig wskazywac, ze dla Izraelitéw powsta-
nie Swiatyni narodowej, gdzie zamieszkiwat Jahwe, bylo pewnym novum, do
ktoérego podchodzili co najmniej ostroznie, jezeli wrecz nie niechetnie. Mogto
tu nawet wchodzi¢ w gre przywigzanie Izraelitow do swojej starej formy

wyrozniajac szereg podtypoéw. Zob. takze: V. F r it z, The City in Ancient Israel, Sheffield
1995, s. 124.
S Ahlstrom, The History of the Ancient Palestine, s. 254-263.
vanderToor n, Family Religion, s. 275.
471 Blenkinsopp, Did Saul Make Gibeon His Capital?, VT 24(1974), s. 7.
8L ods, Israel, s. 362-363.
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kultu sprawowanego w Namiocie Spotkania, ktory wedrowat razem z nimi po
Palestynie — bytby to wynik dzialania kaptanéw przywiazanych do tradycyj-
nych form kultu Jahwe przeciwnych obcym wptywom religijnym. Potwierdzac
to moze fakt, ze jeszcze dtugo za wzdr stawiano Rekabitow, ktorzy zachowali
idealy jahwizmu z okresu wedrowki z przeno$nym sanktuarium w namiocie
(Jr 35)%.

Izraelscy rzemies$lnicy byli nieprzygotowani do przeprowadzenia tak duze-
go przedsigwzigcia budowlanego, jakim byta budowa Swiatyni. Przydaly sig
tutaj kontakty z fenickim wtadca Tyru, Hiramem, ktéry wspomodgt projekt
materiatami oraz swoimi architektami. Spowodowato to, ze nowo powstata
budowla zostata wybudowana w stylu fenickim nasladujacym tzw. syryjski
typ $wiatyni znany jeszcze w VIII w. przed Ch., co dodatkowo potwierdza
kananejskie tradycje zwiazane z Przybytkiem w Jerozolimie.

Poniewaz akropol Jerozolimy pozostaje niedostgpny dla archeologéw,
dtugo szukano budowli, ktéra mogtaby przypomina¢ opis biblijny. Dopiero
wspoétczesnie, kiedy rozpoczeto prace w Tel Arad we wschodnim Negewie,
odkryto tam umocniony fort datowany na X w. przed Ch., ktéry posiadat
wtasna §wiatynig. Ogdlny plan catosci (uktad pomieszczen, ukierunkowanie

wschod—zachod, ottarz do catopalen) przypomina Swiatynie Salomona’.

Podobnie interpretuje si¢ sanktuarium w Ain Dara w pdinocnej Syrii5 L

Wyglad Swiatyni jest dos¢ dobrze znany dzieki opisom w 1 Krl 6 oraz
1 Krn 3-4, gdzie wyraznie wida¢ jej trzyczesciowa strukturg — pomieszcze-
niem wysunigtym najbardziej na zachod bylo pozbawione dostgpu $wiatla
miejsce najéwietsze (debir — tylny pokoj, okreslane jako miejsce Swigte Swig-
tych) w ksztalcie szeScianu. Poprzedzato je miejsce $wigte (hékal — patac,
swiatynia) zbudowane na planie prostokata. Przed nim, oddzielony murem,
Znajglzowai si¢ przedsionek (zilam — bedacy przed) takze w ksztalcie prosto-
kata”~.

49 K. van der Toorn (Ritual Resistance and Self-Assertion. The Rehabites in Early Israelite
Religion, w: Pluralism and Identity. Studies in Ritual Behaviour, eds. J. Platvoet, K. van der
Toorn, Leiden 1995, s. 229-259) widzi w Rekabitach pierwszych czcicieli Jahwe, od ktorych
przejeli Go Izraelici i dlatego ich forma kultu byta wtasciwa dla Boga.

5OZ.Herzog, M.Aharoni, AAF.Rainey, S Moshkovitz The
Israelite Fortress at Arad, BASOR 254(1984), s. 6-7. Zob. takze: S. M ¢ d a | a, Odkrycie
Swiqtyni izraelskiej z czaséw Salomona, RBL 21(1968), s. 227-232; N.Mende c ki,
Swigtynia Jahwe — sensacyjne wykopaliska archeologiczne na wzgdrzu Arad, RBL 47(1994),
s. 106.

Sl Monso n, The New Ain Dara Temple Closest Solomonic Parallel, BAR 26(2000),
nr 3, s. 20-37.

2T A.Busink, Der Tempel von Jerusalem von Solomo bis Herod. Eine archdolo-
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Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa w zwiazku z Swiatynia i jej kananejski-
mi korzeniami, brzmi: czy stuzyta ona tylko Jahwe, czy tez jak wczes$niejsze
sanktuaria i bamot miala szersze zastosowanie.

Dane archeologiczne i pisane wskazuja, ze w okresie brazu i wczesnym
zelazie popularny byt kult boskich par — boga i jego boskiej partnerki. W Iz-
raeclu wydaje si¢ to wykluczone, gdyz — jak opisuje to Biblia — byta to religia
monoteistyczna Jahwe — jednak zawsze istniato pewne podejrzenie, biorac pod
uwage, ze obraz Boga w Izraelu wzorowany byt w duzym stopniu na wyobra-
zeniach na temat Ela i Baala. Nowe $wiatlo na tg kwestig¢ rzucity znaleziska
z Tell Der ‘Alla, Kuntillet ‘Adzrud i Chirbet el-Qom, gdzie ukazane sa posta-
cie Jahwe jako mezczyzny, a inskrypcje mowia o Jahwe i ,jego Aszerze”.
Spowodowaty one burzliwa dyskusje i spory, ale na ich podstawie wydaje si¢
co najmniej prawdopodobne, ze pierwotnie Bdg Izraela miat matzonke w po-
staci bardzo popularnej kananejskiej bogini p}odnos’ci53. Podobnie archeolo-
gia wyraznie wskazuje, ze obiektem kultu byty figurki i plakietki ukazujace
naga kobieca postac Aszery54. Jej tez zapewne byly poswigcone ’dsSerot,
znajdujace si¢ na bamot.

gisch-historische Studie unter Beruckszchtlgung des westsemitischen Tempelbaus, Leiden 1970,
s. 162-283; U.Szwarc, Swzqtyma Jjerozolimska, w: Zycie religiine w Biblii, s. 89-90;
de V a u x, Instytucje, s. 328-337.

33 Zob. np. J. A. Em e rton, New Light on Israelite Religion. The Implications of the
Inscriptions from Kuntillet ‘Ajrud, ZAW 94(1982), s. 2-20; W. G. D e v e r, Asherah, Consort
of Jahweh? New Evidence from Kuntillet ‘Ajrud, BASOR 255(1984),s.21-37;D. N. Fr e e d-
m a n, Yahweh of Samaria and His Asherah, BA 50(1987), s. 241-249;J. M. Ha d l e y, The
Khirbet el-Qom Inscription, VT 37(1987), s. 50-62; t e n z e, Yahweh and , His Asherah”:
Archaeological and Textual Evidence for the Cult of the Goddess, w: Ein Gott allein? JHWH
— Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen
Religionsgeschichte, hrsg. W. Dietrich, M. A. Klopfenstein, Gottingen 1994, s. 235-268;
O.Keel,C.Uehlin ger, Gittinnen, Gétter und Gottessymbole. Neue Erkennthisse zur
Religiongeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer
Quellen, Freiburg 1995, s. 225-282; J. D a y, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan,
Sheffield 2002, s. 42-62. Natomiast M. S. Smith (The Early History of God. Yahweh and the
Other Deities in Ancient Israel, Deaborn 20022, s. 108-147) nie zgadza sig z tym i mowi
o ,,aszerach”, ktore ,,continued with various functions in the cult of Yahweh without connection
to the goddess who gave her name to the symbol” (tamze, s. 133).

T A.Holland, 4 Study of Palestinian Iron Age Baked Clay Figurines, with Spe-
cial Reference to Jerusalem: Cave 1, ,Levant” 9(1977), s. 121-155; M. T a d m o r, Female
Cult Figurines in Late Canaan and Early Israel: Archaeological Evidence, w: Studies in the
Period of David and Solomon and Other Essays, s. 139-173; 1. Corn e lius, The Many
Faces of the Goddess. The Iconography of the Syro-Palestinian Goddesses Anat, Astarte,
Qedeshet, and Asherah c. 1500-1000 BCE, Géttingen 2004.
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Zmiana nastapita dopiero z czasem wraz z rozwojem jahwizmu, kiedy
w pewnym momencie bostwo kobiece zostato w Izraelu odrzucone, ale wyda-
je si¢ co najmniej prawdopodobne, ze pierwotnie w Swiatyni Salomona
czczony byt Jahwe i Aszera. Wskazuja na to réwniez niektére fragmenty
Biblii, gdzie m.in. sam Salomon pod koniec zycia ,,zaczal czci¢ Asztarte,
bogini¢ Sydonczykéw, oraz Milkoma, ohyde Ammonitow” (1 Krl 11, 5-9).
P6zniej krol Manasses miat ustawi¢ w Swiatyni posag Aszery (2 Krl 21, 7),
a w ramach reformy jahwistycznej Jozjasz nakazal usuna¢ z Przybytku
»wszystkie przedmioty sporzadzone dla Baala, Aszery i catego wojska nie-
bieskiego” (23, 4)55. Czy to ,,oczyszczenie” byto calkowite w wierzeniach
ludowych, mozna powatpiewaé, biorac pod uwage stowa proroka Jeremiasza,
ktory potepia Judejczykow za oddawanie czci ,,Krolowej Niebios” (7, 16-20;
44, 15-19.25) identyfikowanej jako Isztar, Anat lub Asztarte>. Swiadczy
to wyraznie o istnieniu kobiecego bdstwa jeszcze w VI w. przed Ch., a
ostatnie jej slady znalez¢ mozna w zydowskiej kolonii w Egipcie, Elefantynie,
gdzie w koncu V w. przed Ch. znana byla bogini Anat-Jaho, nazywana tez
Anat-Bet’el®’.

Ciekawym przedmiotem znajdujacym sie w Swiatyni od poczatku jej ist-
nienia, a calkowicie sprzecznym w zasadami jahwizmu, byl waz brazowy,
wykonany przez Mojzesza w czasie wedrowki przez pustynig, Nechusztan (Lb
21, 8-9; jest to gra stow — néhoset — braz / miedz oraz nahas — waz). Byt on
czczony jeszcze w VIII w. przed Ch., a zniszczyt go dopiero krol Ezechiasz,
przeprowadzajac reformy kultu §wiatynnego (2 Krl 18, 4). Tajemnica jest, kto
umiescil go w Przybytku, ale wydaje sig¢, ze mozna tu wskaza¢ na Sadoka,
ktory wprowadzit weza jako kananejski element religii Jebuzyt(')w5 8,

Kult weza znany byt w Kanaanie od II tysiaclecia przed Ch., a o czci
oddawanej mu w przedizraelskiej Jerozolimie §wiadczy¢ moze m.in. wspomi-
nany juz ,,Kamien Wezowy” (lub ,,Petzajacy”) przy zrodle Rogel w Jerozoli-
mie. Symbolika zwigzana z tym gadem jest zlozona — miesci w sobie elemen-
ty plodnos$ci, madrosci i uzdrawiania, ale takze $mierci, chaosu, pojawia sig¢

P K. Koc h, Ashera als Himmelskonigin in Jerusalem, UF 20(1988), s. 97-120.

63 M. Ol y a n, Some Observations concerning the Identity of the Queen of Heaven,
UF 19(1987), s. 161-174; S. A ¢ k e r m a n, Under Every Green Tree. Popular Religion in
Sixth-Century Judah, Winona Lake 20012, s. 5-35; D a y, Yahweh and the Gods, s. 144-150.

T Méléeze-Modrz e j e ws k i, Zydzi nad Nilem. Od Ramzesa Il do Hadriana,
Krakéw 2000, s. 55-56 — autor zauwaza rowniez, ze obok pary (Bdg i bogini) pojawia sig
posta¢ *Asim-Bet’el, ktéry mégt by¢ ich potomkiem.

3 H. H. R o w | e y, Zadok and Nehushtan, JBL 58(1939), s. 113-141.



20 FABIAN TRYL

jako straznik>’. Pojawia sig réwniez jako towarzysz bogini Kedeszet,
bostwa o dos¢ niejasnym pochodzeniu (nie wiadomo, czy chodzi tu o boginig,
czy o epitet okre§lajacy Aszere, Anat lub Atirat, ale w aspekcie ptodnosci).
Ukazywana byla najczesciej pod postacia nagiej kobiety stojacej na lwie z
lotosem w reku i oplecionej przez weza. 1. Cornelius interpretuje tg sceng
jako podkreslenie jej wladzy (lew) i moznos$ci uzdrawiania (qu)60. Jest to
popularne wyobrazenie ,,Pani Zwierzat” znane z wielu kultur, np. Grecji61.

Waz pojawia sig¢ rowniez z innym symbolem plodno$ci, a mianowicie
bykiem, co potwierdza ikonografia kananejska z II tysiaclecia przed Ch.%2
Wydaje si¢ co najmniej mozliwe, ze kult weza mogt by¢ pozostaloscia po
okresie, kiedy w Swiatyni czczono Aszere. W innym aspekcie ktadziono
nacisk na zwiazki wezy z uzdrawianiem — mogto doj$¢ do tego, ze uznano
go za symbol wtadzy Jahwe lub jego ceche jako wtadcy choroby, co poparto
opowiescia o napasci wezy na wedrujacych po pustyni Izraelitéw. Podobne
zjawisko zaobserwowaé mozna w potaczeniu weza z Horonem, Asklepiosem
i Eskulapem, bostwami-lekarzami®.

Szukajac innych ,nieprawowiernych” praktyk zwiazanych ze Swiatynia,
nalezy zwréci¢ uwage na niektore jej elementy architektoniczne. Wedhug
opisu biblijnego budynek z trzech stron otaczaty przybudéwki tak, ze na
zewnatrz mial on ksztalt schoddéw. Jak si¢ przypuszcza, pomieszczenia w ten
sposob stworzone przeznaczone byty dla kaptanéw i personelu §wiatynnego;
byty to zarazem magazyny oraz réznego rodzaju sktady (w tym takze skar-
biec), podobnie jak w $wiatyniach egipskich i hetyckich64. Na podstawie
$wiatyni w Ain Dara uwaza sig¢, ze mogto tu nie by¢ pomieszczen, ale raczej

L. K.Hand y, Serpent (Religious Symbol), ABD.

OCornelius, The Many Faces of the Goddess, s. 94-99, ilustracje 5.1-5.62.

61 Zob. np. G. M e r m o n, Kult weza w religii minojskiej i greckiej, ,,Zeszyty Naukowe
UJ”. Studia Religiologica 15(1986), s. 49-62.

2K Rando ph Joines, Serpent Symbolism in the Old Testament. A Linguistic,
Archaeological, and Literary Studies, Haddonfield 1974, s. 62-74.

S K. Rando ph Joines, Serpent Symbolism in the Old Testament, s. 85-93;
ten ze, The Bronze Serpent in the Israelite Cult, JBL 87(1968), s. 245-256; B. A. L e-
vine,J-M.de Tarragon,,Shapshu Cries Out in Heaven”: Dealing with Snake-Bites
at Ugarit (KTU 1.100, 1. 107), RB 95(1988), s. 481-518; M. M i n n i ¢ h, Biblijny kult wezy
— proba interpretacji, ,,Przeglad Historyczny” 95(2004), s. 153-167; L. K. H a n d y, Serpent,
Bronze, ABD.

A Parro t, Wsrod zabytkéw Samarii i Jerozolimy, Warszawa 1971, s. 112-113;
K. A. Kitchen, Two Notes on the Subsidiary Rooms of Solomon’s Temple, ,,Eretz-Israel”
20(1989), s. 107-112.
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korytarz otaczajacy miejsca kultowe w budynku, ktérego przeznaczenie nie
jest dotad znane (procesje?).

Inne zastosowanie dodatkowych pomieszczen wskazuje Jr 35, 2 — prorok
otrzymat tu polecenie, aby wprowadzi¢ Rekabitéw do ,,domu Jahwe” (Swiaty-
ni) i tam w pomieszczeniu zwanym /iskéh da¢ im wino do picia. Opis sugeru-
je, ze takich sal byto wigcej niz jedna i stuzyty one wlasnie piciu wina, a §la-
dy takich praktyk znalez¢ mozna np. w Grecji, gdzie pomieszczenia, gdzie
odbywaly si¢ sympozjony, nazwane zostaly Mzcxaﬁ. Liskéh w Swiatyni
mogty shuzy¢ takze krélewskim rytualom zwiazanym ze §wigtem wiosny
i mtodego wina, ktére bylo najprawdopodobniej znane we wczesnym Izraelu
jako wazna uroczysto$¢, podobnie jak u innych luddéw jeszcze w okresie
brazu®®. Takie zastosowanie dodatkowych pomieszczen w Swiatyni jest tym
bardziej mozliwe, ze w $wiatyniach kananejskich znajdowaty si¢ podobne sale
shuzace rytualnym ucztom®’.

Teksty z Mezopotamii i Ugarit wskazuja, ze gldwnym elementem kazde-
go $wieta 1 uroczysto$ci z nim zwiazanych byla kultowa uczta powigzana
z piciem wina i czynieniem z niego ofiar ptynnych w postaci libacji68. Za-
chowat si¢ nawet specjalnie przygotowany spis zapotrzebowania na wino na
swieta krolewskie — KTU 1.91%°. Niektore fragmenty biblijne wydaja sie
wskazywa¢ na podobne znaczenie wina — np. Wj 24, 9-11; Jr 51, 39-40,

SW.Burker t, Lescha-Liskah. Sakrale Gastlichkeit zwischen Paldistina und Griechen-
land, w: Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten
Testament. Internationalen Symposion, 17-21 Mdrz 1990, Freiburg, eds. B. Janowski, K. Koch,
G. Wilhelm, Géttingen 1993, s. 19-34; R. R o s 6 1, Kwestia Lésche-Liska" — proba reinter-
pretacji, w: Starozytna Palestyna — miedzy Wschodem a Zachodem, red. M. Miinnich, L. Nie-
siotlowski-Spano, Lublin 2008, s. 149-159; J. Pairman B r o w n, Israel and Hellas,
Berlin—NY 1995, s. 141-142.

% J C.Reeves, The Feast of the First Fruits of Wine and the Ancient Canaanite
Calendar, VT 42(1992), s. 250-261.

71 Starck y, Autor d’une dédicace palmyrénienne a Sadrafa et a du’Anat, ,,Syria”
26(1949), s. 62-85; M. O t t o s o n, Sacrifice and Sacred Meals in Ancient Israel, w: Gifts
to the Gods. Proceedings of the Uppsala Symposium 1985, eds. T. Linders, G. Nordquist,
Uppsala 1987, s. 133-136.

8 Dla Mezopotamii zob.: J. B o ttér o, Le vin dans une civilisation de la biere: la
Meésopotamie, w: In vino veritas, eds. O. Murray, M. Tecusan, Oxford 1995, s. 29-31. Dla
Ugarit zob.: J. B. L 1 o y d, The Banquet Theme in Ugaritic Narrative, UF 22(1990), s. 169-
193.

9 p. Xella, KTU 1.91 (RS 19, 15) e i sacrifici del re, UF 11(1979), s. 833-838;
G.delOIlmo Lete, Catilogo de los festivales regios de Ugarit (KTU 1. 91), UF
19(1987), s. 11-18.
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a zlote naczynia przechowywane w Swiatyni mogly by¢ pamiatka po libac-
jach czynionych w jej wn@trzum.

Niektére z uroczystosci sprawowanych w /iskéh lub w samej Swiatyni
mogty by¢ poswigcone kultowi przodkéw. W poprzednim artykule o Jerozoli-
mie sygnalizowano obecno$¢ w Izraelu uczt na cze$¢ antenatow zw. marzeah,
ktérego podstawowym elementem byto picie wina. Z Ugarit wiadomo, ze
odbywalo si¢ to w specjalnych salach, ktére jednak trudno zlokalizowac ar-
cheologicznie71. Wydaje si¢ mozliwe, ze mogly by¢ one organizowane
wlasnie w takich salach, takze przeciez zwiazanych z ucztowaniem i piciem
wina.

Istnieja rowniez inne $lady, sugerujace kult przodkéw w Swiatyni — przed
wejsciem do przedsionka §wiatynnego staty dwie kolumny wykonane z brazu,
z ktérych kazda miata ,,osiemnascie tokci wysokosci, a dwanascie tokci ob-
wodu” (Krl 7, 15). Nie mialy one Zzadnej roli architektonicznej, w czym przy-
pominaty dwie bazy podobnych kolumn w $wiatyni w Hazor oraz w cera-
micznym modelu $wiatyni z Tell el-Farah (P%n.)n. Kolumny Salomona byty
wspaniale zdobione gltowicami, na ktérych wity sig ,,sploty na wzor sieci lub
tez misternie wykonane ogniwa roboty tancuchowej” oraz rzedy ,,jabtek gra-
natu” (1 Krl 7, 16-20). Krol ,.kolumnie postawionej po prawej stronie nadat
imi¢ Jakin, a kolumnie postawionej po lewej stronie nadat imie¢ Boaz” (7,
21). Znaczenie imion kolumn jest réznie interpretowane:

— ,,(Jahwe) ustawi (jakin) z moca (boaz) kolumneg lub §wiatynig¢™;

— ,,0by (Bog) utrzymat ja prosta przez (swa) moc”;

— ,utwierdzi w nim swa moc”’;

— ,(Salomon) ustawit (t¢ kolumne) z potega”;

— ,,Boaz ustawil”;

— jako proroctwo dynastyczne: ,Jahwe utrwalil swdj tron na zawsze!
W mocy Jahwe niechaj krol sig raduje!”73

Bylto to wigc niejako poszukiwanie zakodowanego w tych nazwach prze-
stania-informacji. Czasami poroéwnuje si¢ je z obeliskami stojacymi przed

"C.Dohme n, nsk, TWAT, Bd. V, k. 488-493; P. C ar s t e n s, The Golden Vessels
and the Song to God, Drink-Offering and Libation in Temple and on Altar, SJIOT 17(2003),
s. 110-140.

TK.M.McGeou g h, Locating the Marzihu Archaeologically, UF 35(2003), s. 407-
420; F.Tryl, Sladami biblijnego marzéah, ,,Roczniki Teologiczne” 55(2008), z. 1, s. 55-81.

2 A. Mazar (Archaeology of the Land of the Bible 10.000-586 B.C.E., New York 1990,
s. 377) uwaza, ze caly plan Swiatyni przypomina podobne budowle z okresu Sredniego Brazu
z Ebla, Megiddo i Sychem.

BBusin k, Der Tempel von Jerusalem, s. 299-317; P arr ot, Wsrod zabytkow,
s. 102-104.
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$wiatyniami egipskimi, mitycznymi podstawami $wiata lub wyobrazeniami
gor, migdzy ktérymi ukazuje si¢ wschodzace rankiem storice’*. Inni badacze
poszukuja w nich mistycznego wyobrazenia bramy prowadzacej do Swiatyni,
ktora jest rownoczesnie mikrokosmicznym Domem Boga — byto to przejscie
prowadzace do posiadtosci bostwa — jego dworu’>. Mogty to by¢ réwniez
drzewa symbolizujace porzadek kosmiczny oraz ptodnos¢ znane z Mezopota-
mii i Kanaanu’®.

Innym znaczeniem tych kolumn moze by¢ ich zwiazek z kultem przodkow,
jezeli przyja¢, ze sa to monumentalne massebdt, znane juz z bamd, ktérym
przypisuje si¢ funkcje upamigtniajace zmariych77. W Ugarit wskazuja na
takie znaczenie stojacych kamieni m.in. KTU 6.13 (RS 6. 021) oraz 6.14
(6.028), znane jako ,stele Dagana”, a takze KTU 1.17 I: 25-33 okreslany
popularnie jako ,lista obowiazkéw idealnego syna”, gdzie m.in. ma on usta-
wic ,,stele przodka”78. Zwyczaj ten stosowano réwniez w Mari, Ebla i Mun-
baqah w Syrii’’ oraz w Izraelu (Rdz 31, 53; 1 Sm 18, 18). W przypadku
Boaza i Jakina znaczace sa ich imiona — jedna z kolumn nazywana jest imie-

*8. M ¢ d ala, Obiekty kultowe w epoce Zelaza i w okresie grecko-rzymskim, w: Ar-
cheologia Palestyny, s. 717-718.

C.L.Me y e rs, Jachin and Boaz in Religious and Political Perspective, CBQ
45(1983), s. 171.

76 Dla Mezopotamii zob.: B.Nev1ling Porter, Trees, Kings, and Politics. Studies
in Assyrian Iconography, Gottingen 2003; dla Kanaanu zob.: P. B e ¢ k, The Cult-Stands from
Taanach: Aspects of the Iconographic Tradition of Early Iron Age Cult Objects in Palestine,
w: From Nomadism to Monarchy. Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, eds.
I. Finkelstein, N. Na’aman, Jerusalem 1994, s. 352-381. O zwiazkach drzew z ptodnoscia zob.:
O. K e e 1, Goddesses and Trees, New Moon and Yahweh. Ancient Near Eastern Art and Heb-
rew Bible, Sheffield 1998.

TC.F.Graesse r, Standing Stones in Ancient Palestine, BA 35(1972), s. 39-41;
A.Cooper,B.R.Goldstein, The Cult of the Dead and the Theme of Entry into the
Land, ,Biblical Interpretation” 1(1993), s. 285-303.

T N.D. Mettinger (No Graven Image? Israelity Aniconism in Its Ancient Near Eastern
Context, Stockholm 1995, s. 122-123) stwierdza, ze inskrypcje na stelach maja ,,mortuary
context”. Zob. takze: J. C. de M o o r, Standing Stones and Ancestor Worship, UF 27(1995),
s. 1-20. O ,,obowiazkach idealnego syna” zob.: O. Eis s fe 1dt, Sohnespflichten im Alten
Orient, ,Syria” 43(1966), s. 39-47; J. F. H e al e y, The Pietas of an Ideal Son in Ugarit,
UF 11(1979), s. 353-356; M. J. B o d a, Ideal Sonship in Ugarit, UF 25(1993), s. 9-24.

DeM oo 1, Standing Stones, s. 9-10. O zwiazkach z kultem zmartych zob.: M. D i e-
trich,O.Loretz, W. M ay er,Sikkanum ‘Betyle’, UF 21(1989), s. 133-139. Natomiast
B. B. Schmidt (Israel’s Beneficient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in Ancient Israelite
Religion and Tradition, Tibingen 1994, s. 59-62) stwierdza, ze stawiana stela byla na cze§¢
bostwa rodzinnego, a nie przodka.
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niem przodka Dawida, Boaza (Rt 2, 1-4.18-22; 1 Krn 2, 11-15). Pochodzenie
drugiego imienia, Jakin, jest nieznane, ale moze wiaza¢ si¢ z jakim$ przod-
kiem, o czym wydaje si¢ $wiadczy¢ imig¢ krola Jecho-jakina (Jojakima) po-
chodzacego z dynastii Dawida (panowal w latach 608-598 przed Ch. — 2 Krl
23, 35-24, 16)80. Powyzsze dane moga $wiadczyé o zwiazkach Swiatyni
z kultem przodkéw w rodzinie krélewskiej, co nie byloby niczym wyjatko-
wym, gdyz ta forma kultu znana byla szeroko w Izraelu®!.

Nalezy tutaj rowniez poruszy¢ kwesti¢ tego, co byto materialnym przed-
miotem kultu w Swiatyni Salomona. Oczywiscie wedtug opiséw biblijnych
najwazniejszym jej elementem byla Arka Przymierza (‘aron ha-‘ediit) —
skrzynia wykonana z drewna akacjowego, sporzadzona wedlug zalecen sa-
mego Jahwe, ktory przekazat swa wolg Mojzeszowi (Wj 25, 10-16). Miat to
by¢ tron lub tez podndzek Jahwe, a poniewaz religia zakazywata wykony-
wania wszelkich wyobrazen, pozostawat on pusty. Motyw ten pojawia sig¢
rowniez w innych religiach orientalnych, egipskiej oraz w Grecji, gdzie
w sanktuariach znajdowaly si¢ puste trony, lub na ktérych ustawiano symbo-
le bostw®?. Jest to jeden z podstawowych argumentéw dotyczacych aniko-
nizmu wczesnego jahwizmu. Wydaje si¢ jednak, ze znalez¢ mozna inne cieka-
we $lady, ktore nieco skomplikuja ten tradycyjnie przyjety obraz Przybytku.

We wspomnianej juz $wiatyni w Aradzie w pomieszczeniu Swiete Swie-
tych znajdowata si¢ kamienna stela (massebd), ktory to monument, jak sig
uwaza, na poziomie teologicznym byt tym samym, co posag znany szeroko
w religii semickiej®®. Co wiecej — umiejscawiajac religie Izracla w
szerokim kontek$cie wierzen bliskowschodnich, znalez¢ mozna poszlaki,
sugerujace obecnos¢ posagu kultowego Jahwe w Swiatyni Salomona.

Podobnie jak w innych religiach Swiatnia byta przeciez ,,domem” Boga,
a w koncepcji ludow starozytnych mégt on ,,mieszka¢” tylko poprzez fizyczna
obecnos¢ w swoim wyobrazeniu uwazanym nie za podobizne, ale za jego

80 . C. de Moor (The Rise of Yahwism: The Roots of Israelite Monotheism, Leuven 1997,
s. 357-358) uwaza, ze Jakin mogto by¢ nawet ,,boskim” imieniem Dawida — Salomon ustawia-
jac kolumng, chcial wigc uczci¢ swego ojca; t e n z e, Standing Stones, s. 16-17.

8E.M.Bloch-Smith, The Cult of the Dead in Judah: Interpretation the Material
Remains, JBL 111(1992), s. 213-224. Szeroko zagadnienie to omawiaja w kontekscie zrodet
z innych terenéw Bliskiego Wschodu: B. B. Schmidt (Israel’s Beneficient Dead), K. Spronk
(Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, Neukirchen—Vluyn 1986)
oraz T. J. Lewis (Cult of Dead in Ancient Israel and Ugarit, Atlanta 1989).

82 A. Mozgol (Arka przymierza, w: Zycie religijne w Biblii, s. 43-46) podaje takze inne
paralele pozabiblijne.

83 C.Uehlin g e 1, Israelite Aniconism in Context, Bb 77(1996), s. 540-549.
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inkarnacje. W ten sposob wytlumaczy¢ mozna niektére zwroty znane z Biblii,
jak np. ,,spojrze¢ w twarz Jahwe” (Ps 17, 15), ,,widzie¢” go w sanktuarium
(Ps 63, 3), czy tez opis procesji w Ps 68, 25-26; 24, 7.9.

Nie jest nawet do konca jasne, kiedy Izraelici tak do konca stali si¢ mono-
teistami, a duzo wskazuje, ze byl to twor pdézny i dtugo jeszcze bylty wsrod
nich popularne kulty innych bostw i zmariych84. W Samarii w koncu VI-
IT w. przed Ch. mieli by¢ czczeni ,,bogowie” (w liczbie mnogiej), ktorych po-
traktowat jako tupy Sargon II, kiedy zdobyt miasto w roku 722. Na pryzmie
odkrytej w Nimrud pisze on o swoich zwycigstwach i zdobytych tupach —
w Samarii sg to m.in. DINGIR.MES(ilani) — ,bogowie, w ktorych wierzyli”,
co wskazuje takze, ze byly to jakie§ materialne przedmioty, ktéore mozna
byto wynies¢ z sanktuarium®. Réwniez w Kuntillet ‘Ajrud oraz w Hirbet
el-Qom graffitti ukazuja Jahwe i ,,jego Aszere” jako mezczyzne i kobiete, co
rowniez sugeruje, ze Bog miat wowczas dla Izraelitow swdj materialny wy-
miar. H. Niehr przypuszcza, ze posag przedstwiajacy Jahwe mogt znajdo-
wac si¢ w Przybytku az do roku 586 przed Ch., kiedy zostat zrabowany lub
Zniszczony przez Babiloﬁczykéw86.

Autorzy opisujacy Swiatynie zyli setki lat po Salomonie i nie znali jej
doktadnych ksztaltow, wymiaréw ani wyposazenia. Pisali wigc o tym, co
widzieli na wtasne oczy, zakltadajac, ze istnieje bezposrednia kontynuacja
miedzy wspolczesnym im Przybytkiem i Swiatynia Salomona. Ta ostatnia
jednak mogta by¢ o wiele mniejsza i skromniejsza — w ciagu 350 lat swego
istnienia mogta by¢ stopniowo upigkszana i powigkszana. Jednak pamigc
o Salomonie jako jej zatozycielu jest zapewne oryginalna87.

Podobnie jak Jahwe uznany zostat za rodowego Boga dynastii Dawida, tak
Swiatynia Jerozolimska byla pierwotnie przede wszystkim sanktuarium kré-
lewskim, w ktérym naczelnym kaptanem zostat sam wtadca. Przypomina to

84 M. S. Smit h, Yahweh and Other Deities in Ancient Israel: Observations on Old
Problem and Recent Trends, w: Ein Gott allein?, s. 197-234.

8 B.Beckin g, Assyrian Evidence for Iconic Polytheism in Ancient Israel?, w: The
Image and the Book. Iconic Cult, Aniconism and the Ancient Near East, ed. K. van der Toorn,
Leuven 1997, s. 158-167.

8 H. Niehr, In Search of YHWH'’s Cult Statue in the First Temple, w: The Image and
the Book, s. 73-95.

87 N. N a’ a m a n, Cow Town or Royal Capital. Evidence for Iron Age Jerusalem, BAR
23(1997), nr 4, s. 47. Natomiast J. Van Seters (In Search of History. Historiography in the
Ancient World and the Origins of Biblical History, New Haven 1983, s. 310) uwaza opis Swia-
tyni za twor Deuteronomisty, ktory ,,probuje zatrzymaé¢ chwale Swiatyni po jej zniszczeniu
w 586 r. przed Ch.”
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sytuacj¢ wtadcow Ugarit, ktorzy posiadali bostwa opiekujace si¢ ich dworem
i rodzina (byli to tzw. straznicy domostwa, do ktérych zaliczano m.in. b ‘It
bhtm, il bt) — RS 24, 249; 24, 250; 24, 256; 34, 260; 24, 300 zawieraja wy-
kazy takich ,,opickunéw”. Istniala specjalna ,kaplica patacowa” (hnm), gdzie
krol wraz z rodzina sktadal ofiary (RS 24, 250: 9-15; 24, 256: 28). Kult
sprawowany byt takze na terenie nekropolii krolewskiej (okreslanej czgsto
jako ,,0grod” — gn — 24, 250), gdzie odprawiano rytualy zwiazane z kultem
$mierci 1 kultem przodk()wgg. Podobnym celom mogta stuzyé tez Swiatynia
Jerozolimska, faczaca w sobie rozne funkcje, ale przede wszystkim bylo to
sanktuarium krolewskie zwiazane z rytuatami, w ktérych uczestniczyl wladca.

JEROZOLIMA JAKO CENTRUM SWIATA

Pozycja $wiatyni w panstwie 1 jej waznos¢ w krdélewskiej symbolice
wszechswiata jest dobrze znana. Konkluzja babilonskiego eposu ,,Enuma
Elisz” jest klasyczne stwierdzenie, ze krol ponosi odpowiedzialno$¢ za za-
opatrzenie $wiatyni, a tym samym bdstwa opiekunczego panstwa, co jest
jednym z gtdwnych aspektow ideologii krolewskiej usprawiedliwiajacej wita-
dze monarchy. Swiatynia jako symbol reprezentujacy centrum kosmosu i spe-
cjalne zwiazki krola z Bogiem, byla fizyczna manifestacja twierdzen zawar-
tych w psalmach krdélewskich. Bostwo, ktére gwarantowato panstwo i dynas-
tig, posiadalo swoje miejsce zamieszkania zaraz obok krola w kompleksie
paiacowo-éwia{tynnym89 — wladca stawat si¢ osoba stojaca ponad zwyklymi
$miertelnikami (2 Sm 14, 17-20; 1 Krl 3, 4-28; 4, 29-34; 10, 1-9; 1z 11, 2-4).
Stosunek miedzy krolem a Bogiem najlepiej opisuja stowa Jahwe w 2 Sm 7,
13-14: ,,On zbuduje imieniu memu, a Ja utwierdze tron jego krdlestwa na
wieki. Ja bede mu ojcem, a on bedzie Mi synem”. Jerozolima byla miejscem
centralnym, ktéoremu podporzadkowane byly inne czynne jeszcze wowczas
sanktuaria. Wiele mowi o tym samo ich rozmieszczenie: Arad w poblizu gra-
nicy z Edomem, Lakisz niedaleko od granicy z Filistynami; podobnie Gilgal

8 G.delOlmo Lete, Royal Aspects of the Ugaritic Cult, w: Ritual and Sacrifice
in the Ancient Near East. Proceedings of the International Conference Organized by the
Katholieke Universiteit Leuven from the 17" t0 the 20" of April 1991, ed. J. Quaegebeur,
Leuven 1993, s. 51-60.

8 Whitelam, Israelite Kingship, s. 133-135.
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i Beerszeba (Am 5, 5; 8, 14), Geba (2 Krl 23, 8) oraz Betel i Dan znajduja
si¢ na rubiezach panstwa. Moze chodzi¢ tu o uswigcenie granic okreslajacych
terytorium podlegle Jahwe i zamieszkiwane przez lud Jahwe’.

Dzigki Swiatyni wzgorze, na ktorym wznosit si¢ jej gmach, zaczeto uwa-
za¢ za centrum catego $§wiata, kosmosu rzadzonego przez Jahwe. Jerozolima
znalazta si¢ pod jego szczego6lna opieka. Syjon stat si¢ miejscem wybranym,
ktory stat sig celem licznych pielgrzymek9l. To przekonanie o szczegolnej
roli stolicy znalazto takze swo6j wyraz w stopniowej centralizacji kultu, ktéra
jednak w okresie Zjednoczonej Monarchii byla jeszcze w powijakach. Jednak
powstanie Swiatyni uzna¢ mozna za pierwszy krok w tym kierunku®?. Byt
to wyrazny $lad pozostaly po tradycji kananejskiej, gdzie takim centrum byta
gbra Safon, siedziba Baala. Teraz Syjon-Safon stato si¢ siedziba Jahwe i cen-
trum panstwa, co ukazuje np. Ps 48, 2-5%3.

Wida¢ tu wyraznie pewne elementy kultu Ela i Baala wlaczone do teologii
jahwistycznej (zob np. Ps 29). Dzigki swej religijnej funkcji Jerozolima na
zawsze pozostata centrum, $wigtym miastem, gdzie coraz bardziej koncen-
trowat si¢ kult Jahwe. Apogeum tego procesu stanowily reformy w VII w.
przed Ch., kiedy tylko tu mozna bylo sktada¢ ofiary, a inne §wiatynie zlik-
widowano.

NT Brze g o w y, Poczqtki sanktuarium izraelskiego w Dan, w: Studium Scripturae
Anima Theologiae. Prace ofiarowane ks. prof. Stanistawowi Grzybkowi, red. J. Chmiel, T. Mat-
ras, Krakow 1990, s. 26-27.

MTT Brze g 0 Wy, Miasto Boze w Psalmach, Krakéw 1989, s. 63-64.

23, Japhet (From King’s Sanctuary to the Chosen City, ,,JJudaism” 46(1997), s. 132-139)
wyrdznia szereg etapow, ktére doprowadzity do centralizacji kultu w czasie reformy kréla
Jozjasza — Jerozolima i jej Swiatynia przestawata by¢ whasnoscia rodu krélewskiego, a stopnio-
wo stata si¢ $wigtoScig catego narodu.

93 P.N. H un t, Mount Saphon in Myth and Fact, w: Phoenicia and the Bible. Procee-
dings of the Conference held at the University of Leuven on the 15" and 16™ of March 1990,
ed. E. Lipinski, Leuven 1991, s. 103-115. Zob. takze: J. J. M. R o b e r t s, Zion in the Theo-
logy of the Davidic-Solomonic Empire, w: Studies in the Period of David and Solomon and
Other Essays, s. 93-108.
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ON THE HISTORY OF THE HOLY CITY
III: SALOMON’S TEMPLE

Summary

The temple in the ancient Near East has always played an important role as the “house of
god.” The god really lived there and deserved due honour. It was the centre of cosmos and
the country, and religious life concentrated here. The existence of such an edifice, concern and
respect manifested to it were important elements of the royal ideology that made legitimate
the position of the rule and his followers as the “chosen ones” (messiahs).

Similar elements can be found in the case of the early Israel. Jerusalem became the centre
after Salomon’s Temple had been raised. It served as the house of Jehovah, but was probably
also the venue of other royal rituals, including the cult of the ancestors.

The Bible shows Israelites as worshippers of Jehovah, but there are numerous traces
indicating that originally He could have inhabited in the Temple accompanied by ASera, the
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goddess of fertility. Another queer element in the Temple was the serpent of bronze whose
meaning is unknown.

After the fall of the state of Salomon, Jerusalem had for long centuries remained the
religious centre of Israel and was always the place around which everything revolved.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: starozytny Izrael, Jerozolima, Salomon, Swiatynia Salomona.

Key words: ancient Israel, Jerusalem, Salomon, Salomon’s Temple.



