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Moéwiac o recepcji Acroamatow w epigramatyce polskiej, od razu wkracza-
my na grzaski grunt, nie tylko ze wzgledu na wciaz niedostateczny stan
badan nad autorem tekstow!, lecz przede wszystkim z powodu ktopotéw
tkwiacych w pierwszym pelnym wydaniu epigramatycznej ksiggi Alberta Ine-
sa’. Publikacja wszystkich fraszek jezuickiego autora pociagneta za soba
daleko idace konsekwencje. Wydaje si¢ bowiem, iz zbidr zostal pierwotnie
zaplanowany jako zespot szeSciu setek utworow. Na taki zamyst wskazuje
umieszczenie na koncu szostej centurii wiersza pochwalnego na czes$¢ poety,
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edycji Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII Alberta Inesa. Adres do korespondencji:
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* Niniejszy artykul jest poprawiona i uzupeiniona wersja referatu wygloszonego na
konferencji w maju 2004 roku w Instytucie Literatury Polskiej UW.

' Mimo ze zainteresowanie badaczy tworczoscia Inesa ostatnio wzrosto, a nawet ten poeta
jezuicki doczekat sie pierwszej nieopublikowanej jeszcze monografii (mam tu na mysli prace
doktorska Agnieszki Borysowskiej, Albert Ines (1619-1658) jezuicki , vates Marianus”, na-
pisana pod kierunkiem Piotra Urbanskiego na Uniwersytecie Szczecinskim i obroniona
w 2008 r.), wciaz wiele zagadnien zwiazanych z jego twdrczoscia wymaga dalszych analiz.

2 Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII [...], Cracoviae 1654. Numeracja tekstow
podawana jest roOwniez za tym wydaniem.
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autorstwa jego brata Wilhelma. Jednak ilo$¢ tacinskich tekstow oddanych do
publikacji wykraczata poza te ramy, mimo to nie byta wystarczajaca do wy-
pelnienia kolejnej setki (zaledwie 55 utwordw). I tu pojawia si¢ bardzo istot-
ny problem dotyczacy fraszek Inesa. Chodzi mianowicie o zastrzezenia zwia-
zane z autorstwem niektorych utworéw, a dokladniej rzecz ujmujac, o atrybu-
cje zawartosci ostatniej centurii Acroamatow, w ktorej oprocz niebudzacych
zadnych watpliwosci tekstow tacinskich znalazl si¢ polskojezyczny dodatek
zamieszczony przez szkolnego kolege krakowskiego jezuity — Jana Borkow-
skiego®, thumaczacego to posunigcie niedostateczna liczba tacinskich tekstow
Inesa, ktorych nie wystarczylo na wypehienie siédmej setki®.

Wielce dyskusyjne jest przypisanie tych utwordw Inesowi, mimo ze nie-
ktére sa thumaczeniami jego tacinskich epigramatéw. Nie wydaje sig rowniez,
aby wszystkie wyszty spod piéra Borkowskiego®, ktéry odgrywat tu raczej
role redaktora-kolekcjonera pragnacego dopetni¢ zbior, lecz nie tyle wtasnymi
tekstami, ile epigramatami uczniow Inesa, stosujac si¢ w ten sposob do woli
poety®.

Mimo wszelkich watpliwosci co do autorstwa polskiego dodatku do Acroa-
matow, wciaz pozostaja one jedyna reprezentacja epigramatycznego dorobku
Inesa w §wiadomosci dzisiejszych odbiorcéw XVII-wiecznej literatury i, co
zakrawa niemal na zart, te wlasnie polskojezyczne fraszki sa jedynym w za-
sadzie nosnikiem jego nazwiska. Za t¢ sytuacje odpowiada przede wszystkim

3 Sam Jan Borkowski wciaz pozostaje postacia enigmatyczna, trudne sa tez do ustalenia,
mimo pewnych hipotez na ten temat, jego rzeczywiste zwiazki z Inesem; zob. Bory s o w -
s k a, dz. cyt., s. 97-102.

*J.Borkows ki, Complementum centuriae septimae, ex eiusdem Auctoris Epigramma-
tibus Patrio idiomate conscripsit, adiectum, w: 1 n e s, Acroamatum epigrammaticorum cen-
turiae VII, s. 115: ,,Pro complemento septimae huius centuriae subiicio eiusdem Auctoris, mei
olim in Eloquentia Proffessoris et postea religiosi in Theologia condiscipuli; Acroamata, Patrio
idiomate conscripta, nam de Epigrammatibus Latinis plura ad manus Typographi non pervene-
runt”.

5 Za autorstwem Borkowskiego opowiada si¢ A. Briickner (Dzieje literatury pieknej
w Polsce, t. 1, cz. 1, Krakow 1935, s. 259).

*Borkowski, Complementum, s. 115: [..] meae aliorumque eius discipulorum
paginae, gratis manibus mentibusque suppeditarunt. [...] Primo, ne Centuria ultima manca
absque suo complementum prodiret in lucem. Secundo, ut aliquam suadae Patriae dulcedinem
tibi propinem, quam ab eoque Auctore expectare posses ac axigere; si eruditam et gravioribus
devotam manum his etiam commodare, ad illaque sese demittere vellet. Denique, ut hic etiam
Auctoris voto satisfaciam. Cum enim festiva, hac Epigrammatum Latinorum Iovialitate, faeda
et obscaena Poetarum lascivorum Epigrammata e manibus literatorum extrudere illi animu sit.
Quidni idem in Polonica Poesi cupiat et voveat”.



KILKA UWAG O EPIGRAMATACH POLSKICH W. KOCHOWSKIEGO 155

antologia opracowana przez Jadwige Sokotowska’, gdzie wydrukowano tek-
sty pochodzace ze zbioru Acroamata Polonica (7,59; 7,61-62; 7,68-69; 7,75;
7,82; 7,85; 7,90; 7,94; 7,97; 7,[138]) wlasnie jako utwory Inesa. W iden-
tyczny niemal sposéb potraktowano twdrczos¢ krakowskiego jezuity w anto-
logii epigramatu przygotowanej przez Aling Siomkajto®, przy czym w edycji
tej podano juz Jana Borkowskiego jako autora zamieszczonych utwordéw, nie
rezygnujac jednak z podania nazwiska Inesa w nawiasie, co prowadzi¢ moze
do utozsamienia obu tworcow. Podobnie postapiono w zbiorze Cztery wieki
fraszki polskiej, pomijajac jednak nazwisko Inesa jako domniemanego
autora’. Wypada wyrazi¢ w tym miejscu co najwyzej zal, ze autorzy oma-
wianych antologii w celu przyblizenia epigramatow Inesa nie siegneli po
szczuply, co prawda, ale przeciez dostepny zespot fraszek jezuickiego poety
w tlumaczeniu Jézefa Epifaniego Minasowicza'®.

Pewna, cho¢ — jak si¢ zdaje — pozostajaca poza $wiadomoscia tworcow
przywotanych ksiazek, nobilitacja jest fakt, iz nieliczne utwory zamieszczone
w omawianym dodatku sa tlumaczeniami utworéw Inesa. Chodzi tu o epigra-
mat 7,59 Do pana o drzewianym domu — INES 1,22 Ad M<arcum> Turdum.
Lignea domus commoda, a takze 7,61 Na chromego Zart, ktoérego odpowiedni-

"I w odmianach czasu smak jest. Antologia polskiej poezji baroku, oprac. J. S o k o -
1 o ws k a, Warszawa 1991, s. 360-364.

8 Matla muza. Od Reja do Leca. Antologia epigramatyki polskiej, wybér i oprac. A. Siom-
kajto, Warszawa 1986, s. 159-162.

® Cztery wieki fraszki polskiej, wybér i wstep J. Tuwim, przedm. A. Briickner, Warszawa
1957, s. 101-104.

10 przektady epigramatow Inesa dokonane przez Minasowicza ukazaty sie w dwoch roz-
nych antologiach jego autorstwa. Wydany w 1756 r. Zbior rytmow zawiera nastgpujace Acroa-
mata: IT 76, 11 82, II 83, II 84, IT 88, II 94; III 12; IIT 14; III 15; IIT 19; IIT 20; IIT 23; III 25,
IIT 27; 111 29 (dwie propozycje ttumaczenia); II1 30; IIT 39; III 52; IIT 70; III 74; III 86; III
92 (dwie propozycje ttumaczenia); III 95; 111 96; 111 98; V1; V4,V 6; V8,V 9; V 10; V 11;
V 16; V 30; V 31; V 37; V 53; V 56; V 63; V 64; V 76; V 96; V 98; V 100;VI 1; VI 2;
VI 5; VI 6; VI 9; VI 10; VI 12; VI 17; VI 31; VI 34; VI 45; VI 54; VI 56; VI 57; VI 61;
VI 71; VI 72; VI 73; VI 76; VI 91; VI 99; VII 8 (dwie propozycje ttumaczenia); VII 37;
VII 38, zob. J.E.M inas o wic z Zbior rytméw przez wierszopisow zyjacych lub naszego
wieku zeszlych pisanych tom piqty, Warszawa 1756; Zbior rytmow polskich Jozefa Epifaniusza
Minasowicza J.K.Mci sekretarza. Czesé trzecia, Warszawa 1756, s. 227-242. Opublikowany
w 1782 r. Zbior mniejszy poezyj polskich drobniejszych uzupelia powyzszy zestaw o epigra-
maty: II 74 oraz VII 2 i VII 40. Co ciekawe, utwory III 58 oraz IIl 75 znalazty si¢ w obu
przywotanych tomach Minasowicza, za kazdym razem w nieco innym tlumaczeniu — zob. J. E.
Minasowic z Zbior mniejszy poezyj polskich drobniejszych, albo suplement do zbioru
wigkszego rytmow jego ojczystych, wydanego w II tomach, a w IV czesciach w Warszawie R.P.
1755-56, przydane sq na koncu lacinskie tegoz autora poezyje etc., Warszawa 1782, s. 147-148.
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kiem jest wierszyk 3,17 Ad Priscum Macronianum claudum. Przektadami
z Inesa sa réwniez zamieszczone w dodatku Borkowskiego stemmaty dla
Franciszka De¢binskiego 7,56 (Ines 5,17) i 7,56 (Ines 7,10) oraz dla Dobie-
stawa Cieklinskiego 7,58 (Ines 7,11) czy wreszcie 7,92 ttumaczenie tacinskiej
parafrazy (Ines 6,51) fraszki Jana Kochanowskiego (Fr. 2,4) — utwory te jed-
nak nie weszty w sktad zadnej ze wspomnianych antologii. Niezaleznie od
problemdéw atrybucyjnych wypada przyjac, iz polskie thumaczenia epigrama-
tycznych wierszy Inesa, zamieszczone w dodatku Borkowskiego, sa pierw-
szym widomym §ladem przyswajania sobie tych tekstow przez literaturg ro-
dzima i sta¢ si¢ mogly zacheta dla kolejnych imitatoréw pragnacych przeniesc
,»wstydliwe dowcipy” krakowskiego jezuity na grunt poezji polskojezycznej.

Niezaleznie od formy obecnos$ci utworéow Inesa we wspotczesnych nam
edycjach staropolskich epigramatéw wyraznie trzeba powiedzie¢, ze nalezat
on w swej epoce do tworcoéw popularnych. O poczytnosci utworow Inesa
$wiadczy przede wszystkim wielo$¢ wydan jego dziet. Tu za$ przoduja Acroa-
mata, ktérych pierwodruk'! ukazat sie w 1652 r.'?, po czym nastapito la-
winowe wprost dodrukowywanie'>. W 1654 r. ukazalo si¢ pierwsze pelne
wydanie w oficynie Lukasza Kupisza, rok pdézniej niemal identyczny do-
druk', w tym samym jeszcze roku edycja gdanska'®, a przeciez dochodzi
do tego wydanie wroctawskie z roku 1686'®, poprzedzone edycja antwerp-
ska, gdzie epigramaty krakowskiego jezuity zamieszczone zostaly razem
z tekstami tak przez niego potgpianego, lecz niezwykle popularnego Johna
Owena!”. Nie wydaje si¢ przy tym, by zabieg ten podyktowany zostal ztos-
liwoscia wydawcy, raczej szacunkiem dla epigramatycznego dorobku krakow-

"WA. Ines, Acroamatum epigrammaticorum centuriae II. Honestis et ioviali salibus
inspersae: quas e religiosi tenebris in luce protraxit Joannes Gawinski [...], Varsaviae 1652.

12 W literaturze pojawita si¢ informacja o istnieniu wydania wczeéniejszego z roku 1650
—zob. A. Briickner, Poezja polska wieku XVII, w: Dzieje literatury pigknej w Polsce,
cz. 1, Krakow 1935, s. 271. Wydaje si¢ jednak, iz podana przez Briicknera data wydania
Acroamatow jest btedna.

13 Obszernie o edycjach tekstow Inesa pisze A. Borysowska (dz. cyt., s. 28-39).

" A. I n e s, Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII [...], Cracoviae 1655. Wydanie
to jest ewidentnym dodrukiem, cho¢ niektére egzemplarze posiadaja sztychowana karte tytu-
towa, ktorej brak ksiazkom z edycji wezesniejszej, mimo iz jest o niej mowa w przedmowie
odautorskiej.

5T en ze, Acroamata epigrammatica Latino-Polonica. Centuriae VI, Gedani 1655.
Istnienie tego wydania nie jest pewne.

19T e n z e, Acroamatum epigrammaticorum centuriae VI [...], Wratislaviae 1686.

'"T en z e, Acroamata epigrammatica Latino-Polonica, Amsterdam 1679. Epigramaty
Inesa wydrukowano na s. 285-402.
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skiego jezuity, ktorego utwory cieszy¢ sig musialy w jego oczach uznaniem
poréwnywalnym z tym, jakim cieszyt si¢ w calej Europie epigramatyk walij-
ski'®. Do tego wypada doda¢, przynajmniej potencjalnie, jeszcze edycje
krakowska z 1653 r., skoro autorzy antologii Cztery wieki fraszki polskiej
poinformowali, iz zamieszczone tam teksty z polskojezycznego dodatku po-
chodza z wydania Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII, Cracoviae
1653 (sic))®.

Zwazywszy, ze mowa tu tylko o wydaniach XVII-wiecznych i to wytacz-
nie tekstow epigramatycznych?’, trzeba uzna¢, iz autor cieszyl si¢ spora
poczytnoscia wsréd wspotczesnych. Poswiadcza to takze udokumentowana
obecnosé tomikow jego drobnych wierszy w szlacheckich bibliotekach?!,
Informacja ta daje tez pewien przedsmak ewentualnej recepcji, ktoéra wprost
domaga si¢ dalszych badan, skoro obecnos¢ epigramatdéw tego autora odnoto-
wano réwniez w podrecznikach poetyki®? i retoryki®. Jego utwory pehnity
tam funkcje przyktadow ilustrujacych poszczegoélne cechy poezji epigrama-
tycznej. Jest to o tyle istotne, ze exempla te nie tylko ksztaltowaly
$wiadomos¢ gatunku, lecz rowniez dostarczaty uczniom charakterystycznych
motywow oraz rozwiazan formalnych, ktore, jak nietrudno zgadywac, byly
pozniej wykorzystywane w ich samodzielnej twdrczosci.

Pewne wyobrazenie o tej popularnosci daje analiza epigramatycznej cze$ci
Nieproznujqcego proznowania Wespazjana Kochowskiego. Tego, ze Kochow-
ski korzystat z poezji Inesa, dowodza co prawda nie tylko fraszki, lecz

8 Por. S. Z a b t o ¢ k i, Literatura nowolaciriska. Sredniowiecze — Renesans — Barok, w:
Drzieje literatur europejskich, t. 1, red. W. Floryn, Warszawa 1977, s. 377.

19 Zob. Cztery wieki fraszki polskiej, s. 509. Informacje o tym wydaniu podaje réwniez
Nowy Korbut.

20 Pelna bibliografie wydan Inesa mozna znalezé w: Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus... Nouvelle edition, t. IV, ed. C. Sommervogel, Bruxelles—Paris 1896, s. 566-567.

21 Zob.W.KorotajK. Korotajow a,Ksigzka literacka w polskich bibliotekach
prywatnych (na podstawie wybranych przykiadow), w: Z dziejow Zycia literackiego w Polsce XVI
i XVII wieku, red. H. Dziechcinska, Wroctaw 1980, s. 233; P. P e |1 ¢ o w a, Inwentarz biblio-
teki Jana Kazimierza Grabskiego z 1691 roku, w: t a z, Historia literatury i historia ksiqzki.
Studia nad ksiqzkq i literaturq od sredniowiecza po wiek XVIII, Krakéw 2005, s. 358.

22 Na temat obecnos$ci epigramatéw Alberta Inesa i lirykéw Sarbiewskiego w poetykach
powstajacych w Kijowie zob. P. L e w i n, Literatura staropolska a literatury wschodnio-
stowanskie. Stan badan i postulaty badawcze, w: Literatura staropolska w kontekscie euro-
pejskim (zwiqzki i analogie). Materialy konferencji naukowej poswieconej zagadnieniom
komparatystyki (27-29 X 1975), red. T. Michatowska, J. Slaski, Wroctaw 1977, s. 141.

B Zob. E.Ulé&inaite, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Préba
rekonstrukcji schematu retorycznego, Wroctaw 1984, s. 43-44.
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rowniez wstep do Hypomena reginarum Poloniae (1672), utworu wzorowane-
go na Lechiadzie®*. Jednak to przede wszystkim autotematyczne epigramaty
Czytelnik autorowi (11 [177]) oraz Refutacyja tego zarzutu (11 [178]) stanowia
glowny drogowskaz do interpretacji zaréwno specyficznego charakteru fraszki
staropolskiej, jak i znaczenia oraz zasiggu recepcji epigramatycznej spuscizny
Inesa.

W pierwszym z przywotanych tekstow Kochowski zdradza arkana swego
warsztatu:

KOCHOWSKI II [177]. CZYTELNIK AUTOROWI, s. 114, w. 5-9
A ja widzg tu Oweny,
Jest i skromnej Ines weny,
Martialis rzymski stary,
Stodkomowny Sannasary®.

Wbrew pozorom nie jest to jedynie pusta deklaracja, ktora badaczka twor-
czo$ci Kochowskiego Maria Eustachiewicz, pomimo pewnych ustalen w kwe-
stii zalezno$ci intertekstualnych fraszek Kochowskiego, poczynionych przez
wezesniejszych monografistow tego poety?, za Mieczystawem Brahme-
rem?’ skwitowala stwierdzeniem: »Wyliczone we fraszce Czytelnik autorowi
nazwiska poetow antycznych i nowotacinskich wskazuja nie tyle moze rze-
czywiste wzory, co po prostu ‘poprzednikow’”?®. Warto w tym miejscu
przywota¢ jeszcze opinig Jerzego Starnawskiego, ktory analizujac wspomniana
wyzej fraszke Kochowskiego oraz kolejny utwor z serii, a wigc Refutacyje
tego zarzutu, uznat, iz ,,wymieniony w poprzednim epigramacie Ines potrzeb-
ny byt jako nasladowca, ale okreslony zostat jako poeta «skromnej [...]

24 Zob. J. G ru c h ata, Metaforyka ,, Ogrodu Panienskiego”, w: Wespazjan Kochowski
w kregu kultury literackiej, red. D. Chemperek, Lublin 2003, s. 148.

25 Wszystkie epigramaty Wespazjana Kochowskiego cytowane sa wedlug wydania:
W. K o chows ki, Epigrammata polskie, po naszemu fraszki, w: t e n z e, Nieproznujqce
proznowanie ojczystym rymem na Lyrica i Epigrammata polskie rozdzielone, Krakow 1674.

26 7Zob. W. N e hrin g, Wespazjan Kochowski i jego liryki, w: t e n z e, Studya lite-
rackie, Poznan 1884, s. 121-122; S. T u r o w s k i, Wespazjan Kochowski na tle wspélczesnym
jako poeta, Lwow 1908, s. 39; A. R z a z e w s k i, Hieronim Wespazjan Nieczuja z Kochowa
Kochowski, w: t e n z e, Studia nad literaturq polskq XVII i XVIII wieku..., Warszawa 1871,
s.63;zwh Z. Leitgeber, Uber die poetischen Schriften von Vespasian Kochowski [...],
Posen 1904, s. 38-40.

Y Por. M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku, Krakow 1927,
s. 123-124.

M. Eustachiewicz, W. Majewski, Nad lirvkami Wespazjana
Kochowskiego, Wroctaw 1986, s. 136.
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weny»”?’. Pomijajac fakt, iz uzyte przez poete z Kochowa sformutowanie
odnosito sig nie do poetyckich mozliwosci krakowskiego jezuity, lecz do
podtytutu jego epigramatycznego zbioru, nalezy stwierdzi¢ dobitnie, ze Ines
nie mial w tym utworze by¢ przyktadem twoércy nasladujacego, lecz naslado-
wanego i to przez Kochowskiego wilasnie. Poeta doskonale wiedzial, o czym
pisze. Wsrdd fraszek jego autorstwa znajduje sig bowiem blisko trzydziesci
utworow bedacych co najmniej bliskimi oryginalowi parafrazami lub po pro-
stu ttumaczeniami epigramatéw Inesa, nie liczac wspdlnych motywoéw czy
drobniejszych zapozyczen®. Biorac pod uwage ogdlna liczbe tekstow znaj-
dujacych si¢ w obu ksiggach Epigrammatow polskich Kochowskiego, nie jest
to moze liczba oszalamiajaca, jednak sytuuje tworczos¢ krakowskiego jezuity
zaraz obok Kochanowskiego, Marcjalisa i Owena jako gtowne zrédto inspira-
cji autora Nieproznujqcego proznowania. Tak wigc z pewnoscia poetyckie
usprawiedliwienie nie bylo wylacznie uklonem w strong ogdlnie pojetej
tradycji, tym bardziej, ze skierowane zostalo nie do nieznajacych si¢ na
rzeczy odbiorcow, lecz do czytelnikow, ktérzy doskonale znali tworczosc
poprzednikow Kochowskiego i rozpoznawali lepiej nawet niz dzisiejsi specja-
lisci. I raz jeszcze podkresli¢c nalezy, iz Kochowski widziat potrzebe wy-
jasnienia faktu, iz to wlasnie epigramaty Inesa dostarczyly mu motywow
i tematdw oraz ze uwagi te wlozyl w usta swego potencjalnego odbiorcy.
Swiadczy on bowiem nader wymownie o popularnosci, jaka cieszy¢ sie mu-
siaty Acroamata w obiegu czytelniczym.

Korzystanie ze spuscizny kolegdw po pidrze nie uwtacza bynajmniej poe-
tyckiemu kunsztowi Kochowskiego, tak jak dialog Inesa z epigramatyczna
tradycja nie pomniejsza jego osiagnig¢, a jedynie podkresla specyfike ga-
tunku, ktéory w tym wtlasnie dialogu odnajdywal si¢ najlepiej. Zasadniczo
wypada zgodzi¢ si¢ tez ze zdaniem, ze w przypadku epigramatu ,,mamy do
czynienia [...] z literatura wedrowna, ktérej motywy, przezywajac diugie
stulecia w pamigci wielu po sobie zyjacych pokolen, przechodza z pi§mien-
nictwa jednego narodu w pismiennictwo innego, powtarzane bywaja nawet
w rozmowie niepis$miennych”, za$ ,,kazdy narod, zatrzymujac mys$l zasadnicza
pewnego motywu, zmienia forme, w jakiej ten motyw byt pierwotnie opraco-
wany, indywidualizuje go na swoj sposéb, urabia go stosownie do wymagan
dos¢ czesto zmieniajacego si¢ smaku literackiego, az wreszcie niemozliwem

2 Polemika poetycka Waclawa Potockiego z Wespazjanem Kochowskim, w: Wespazjan Ko-
chowski w kregu kultury literackiej, red. D. Chemperek, Lublin 2003, s. 27.
30 Liste zalezno$ci poszerza jeszcze A. Borysowska (dz. cyt., s. 157-158).
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sie staje dojscie do wlasciwego zrodia tego motywu™!, a takze uwzglednié

argumentacj¢ badaczki dziet Kochowskiego Marii Eustachiewicz, ktora swoj
brak zainteresowania ewentualnymi zalezno$ciami migdzy epigramatami
z Nieproznujqcego proznowania i poezja nowotacinska tlumaczy:

Poza obregbem naszych zainteresowan pozostaty nieliczne przektady polskich poetow
nowotacinskich: Inesa (3) i Sarbiewskiego (1), a takze cata masa anegdot, ktére poeta
zawdzigczat kregowi ziomkowsko-przyjacielskiemu. Jest to grupa na pewno najliczniejsza,
ale takze najtrudniejsza do rozpoznania. Jak staraliSmy si¢ udowodni¢, Kochowski
traktowat teksty zapozyczone bardzo swobodnie, zmieniajac je i przykrawajac czesto do
sytuacji i ludzi z kregu sandomiersko-lelowskiego. Stad tez nigdy nie mozna mieé
pewnosci, co pochodzi od poprzednikow, a co od ,,dobrych towarzyszow”, wreszcie co
jest produktem wtasnej inwencji poety. Trudno zreszta o prawa wilasnosci w anegdocie:

kazdy opowiadacz nadaje jej pigtno wlasne i o nim §wiadczy przede wszystkim sposob

opowiadania’.

Wszystkie tego rodzaju wyjasnienia, cho¢ niepozbawione pewnych racji,
w szczegolnosci zas tej, ze poszukiwanie pierwowzorow utworéw epigrama-
tycznych jest dzialalnoscia trudna, wymagajaca cierpliwosci i skomplikowana,
nie moga jednak zwalnia¢ badaczy dorobku literatury staropolskiej od poszu-
kiwania bezposrednich inspiracji jej autoréw. Nie chodzi przy tym o noto-
wanie zywotnosci obiegowych motywoéw, lecz o konkretne ich opracowania,
poniewaz zdarzy¢ si¢ moze, ze ,,wlasne pigtno opowiadacza” jest w rzeczy-
wistosci jedynie ,,pigtnem thumacza”, temu zas trudno przyznawac jednoznacz-
nie prawo wlasnosci tekstu.

Przejdzmy jednak do szczeg6tow. Mozna zrozumie¢ badaczy epigramatycz-
nej tworczosci Kochowskiego, iz nie zawracali sobie glowy badaniem inter-
tekstualnych zwiazkéw miedzy omawianymi fraszkami a epigramatycznymi
zbiorami rodzimych autorow nowotacinskich. Dotychczas bowiem przyjmo-
wano za Zdzistawem Leitegerem, ze obecno$¢ Acroamatow ogranicza sig
w przypadku epigramatycznej czes$ci Nieproznujqcego proznowania do trzech
zaledwie utworow:

Kochowski I [154]. Glowaczowi, s. 32 — Ines 1l 84. In grande caput
habentem®;

3UL. M. D ziam a, Jan Gawirski. Studyum literackie, Krakow 1905, s. 65.

32 Poeta i poprzednicy, w: M.Eustachiewicz, W.Majews ki, Nad lirykami
Wespazjana Kochowskiego, Wroctaw 1986, s. 146.

33 Numeracje fraszek Kochowskiego podano wedlug pierwodruku (Krakéw 1674).
Uwzglednia ona jako pierwszy utwor dwuwiersz znajdujacy sig na karcie tytutowej. Numeracja
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Kochowski I [251]. Urodzony Polak, s. 50-51 — Ines IV 80. In idem [S.
Stanislaum in campis natum...]”;

Kochowski Il [55]. Ovenus Etimilogia, s. 91 — Ines 1 93. In Ovenum. Vir
Suis nominis.

Sa to utwory bedace ewidentnymi ttumaczeniami i nie pozostawiaja one

najmniejszych watpliwosci co do zrddta, z jakiego pochodza. Jednak do listy

trzech epigramatow wytypowanych przez Zdzistawa Leitgebera doda¢ nalezy

jeszeze dwadziescia pig¢ pozycji**. Nie ma tu oczywiscie miejsca na szcze-

epigramatéw Inesa zgodna jest z wydaniem Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII
(Krakow 1654), stad réznice w stosunku do wyliczen Leitgebera.

1.

b

0 XN

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

3% Oto wykaz tych utwordow:

Kochowski I [4] O tymze [O krotkosci], s. [2] — Ines 1 50 Ad Atthiam Nolium. De suis
Laconicis;

Kochowski I [5] Animuszowata starozytnosé, s. [2] — Ines 1 23 Ad Ponticum de Ardelione.
Lepida litis diremptio;

Kochowski I [27] Na Gance, s. 7 — Ines 1 74 In Momum;

Kochowski I [32] Do Pienigznego niepew/[nej] famlilii], s. 8 — Ines 1 95 Ad divitem
superbum’;

Kochowski I [74] Do Papiniego Rabulskiego, s. 16 — Ines 1 79 Ad Gabianum iuristam;
Kochowski I [75] O fysym, s. 16 — Ines 1 39 Ad Clitum calvum;

Kochowski I [77] Spes in herba, s. 16 — Ines 1 68 De medicis. Spes in herba,
Kochowski I [84] O Kachnie, s. 18 — Ines 1 9 In Faustulum deformem;

Kochowski I [86] Na toz [O kolecie losim], s. 18 — Ines 1 37 De Ibero ad Candidum. De
veste coricea,

Kochowski I [90] Do Dzianiego, s. 19 — Inesa I 33 In Linum Amusum. De suis epigram-
matibus;

Kochowski I [91] Vir fugiens iterum pugnabit, s. 19 — Ines 1 31 De eodem. Argumentum
ad hominem;

Kochowski 1 [148] O strzelcu bez prochu, s. 30 — Ines Il 50 In Mirmilianum mendacem
de Fusco.

Kochowski I [166] O Philonie, s. 34 — Ines 1 82 Ad Amicum. De Tora Graeco menndace,
wariacja na ten sam temat jest tez fraszka Kochowskiego II [14] O graekomownym, s. 82;
Kochowski I [301] O wirszach, s. 61 — Ines VI 32 Apologia. Pro suis epigrammatibus ex
Graeco,

Kochowski II [12] O Pizonie z Cyceronem, starej szlachcie rzymskiej, s. 82 — Ines 1 88
Ad Pisonem Ollum de Myrone;

Kochowski II [15] Z i P do Saqmsiada, s. 82 — Ines 1 91 Ad Bibonem;

Kochowski Il [16] Dzban na zodiaku, s. 82 — Ines 1 80 Propter quod aliquid tale ipsum
magis;

Kochowski II [27] O malym a pysznym, s. 85 — Ines 1l 76 In Nanum superbum. ,,Impro-
portionatus homo”;

Kochowski Il [56] O medykach i jurystach, s. 92 — Ines 1 9 Ad Stephanum Neronum.
Problema de medicis et iuristis (odnotowa¢ tu wypada takze kolejny tekst Kochowskiego

7
8
8
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gotowe omoédwienie wszystkich tych utworow. Wypada jednak wspomnieé
o kilku przynajmniej przypadkach, co do ktérych do niedawna panowata bted-
na opinia, badz ktére zastuguja na szczegdlna uwage. Po pierwsze wigc
w wypadku fraszki Kochowskiego I [75] O {ysym nalezy odrzuci¢ teze Leit-
gebera, jakoby podstawa tej — zdaniem badacza — ,,bardzo udanej i daleko
idacej przerobki”, dokonanej przez polskiego poete, miat by¢ tekst Owena:

KOCHOWSKI I [75], O LYSYM
Kazat cyrulikowi tysy goli¢ glowe;
Balwierz rzekl: nie poradze, lecz kata nazowe.

OWEN 1,126. IN CALVUM
Ecce tibi nulli superant in vertice crines,
Nullus in infida stat tibi fronte pilus.
Omnibus amissis a tergo et fronte capillis
Quid tibi iam restat pendere, Calve? caput®.

Rzeczywiscie w porownaniu z epigramatem Owena tekst Kochowskiego
sprawia wrazenie bardzo samodzielnego i moglibySmy na przyktadzie tego
zestawienia mowi¢ co najwyzej o zywotnosci pewnego motywu, zardéwno
w epigramatyce tacinskiej, jak i w polskiej, gdyby nie fakt, iz to nie utwor
Walijczka byl pierwowzorem dla dystychu polskiego fraszkopisarza. Utwor
Kochowskiego zdradza bowiem bardzo wyrazne podobienstwo do tekstu Ine-
sa, niewatpliwie inspirowanego przez tworczos¢ walijskiego epigramatyka:

INES I 39. AD CLITUM CALVUM
Cum tibi radendum caput est; quid fata moraris?
Non tonsore opus est, sed, Clite, carnifice.

IT [57] O tymze w pelni juz samodzielny, ale realizujacy koncept zawarty w wierszu
Inesa);

20. Kochowski II [80] Na chlubnego po pijanu, s. 97 — Ines 1 97 Ad quondam multa bibentem
et sapientem. Excusatio;

21. Kochowski II [81] Oratorowi Philautowi, s. 97-98 — Ines 1 69 Ad Plancum. ,,Caeca
Fides”;

22. Kochowski II [84] Do Turphorna, s. 98 — Ines 1 45 Ad Hornum poetam;

23. Kochowski II [85] Excuza, s. 98 — Ines 1 42 Ad Lentulum;

24. Kochowski II [127] Do chorego P.P., s. 105 — Ines 1 20 Ad Rufum bibonem aegrotum;

25. Kochowski II [131] Do Wilocha, s. 106 — Ines 1 59 In Pontilianum coturnatum.
35 Utwory Owena cytowane za: J. O v e n, Epigramatum libri decem, Lipsiae 1615.
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Tak wigc tym razem to nie epigramatyczna tworczos¢ Owena, lecz rodzi-
mego tworcy, odpowiedzialna jest zardwno za temat, jak i dowcip tekstu
Kochowskiego. Trudno w tym wypadku mowi¢ nawet o parafrazie, lecz uznaé
nalezy, iz mamy tu do czynienia z kolejnym tlumaczeniem. Nie zmienia to
wszakze oceny polskojezycznego dystychu, ktéry nie tylko zachowuje w petni
wymowe oryginatu, ale tez uwzglednia jego zwigztos¢, co w przypadku prze-
ktadéw epigramatycznych musi by¢ waloryzowane dodatnio.

Spéjrzmy na jeszcze jeden przyktad uwypuklajacy specyfike epigrama-
tycznej materii polegajacej na przechodzeniu pewnych motywow, z ktérych
budowana jest puenta tekstow zblizonych, cho¢ przeciez réznych, co jednak
znaczaco wpltywa na oceng oryginalnosci poszczegolnych tekstow.

OWEN 1,76. DE GIGANTIBUS ET NANIS
Monstra Gigas nanusque, duo contraria formis:
Vir, Gigas immanis; nanus, inanis, homo.

INES II 76. IN NANUM SUPERBUM. IMPROPORTIONATUS HOMO
Ingentes animos exili corpore claudis.
Pygmaeo mistus diceris esse Gigas.

KOCHOWSKI 1II [27]. O MALYM A PYSZNYM
Duzy wzrost, a z wyniosta pycha, gdy si¢ zyda,
Czynia czteka z olbrzymdw i kartdw hybryda.

Utwor Kochowskiego wydaje sig kompilacja obu powyzszych tekstow. Od
Inesa przejmuje pomyst drobnego ciata rozpieranego nadmierna pycha, o ktd-
ra jezuicki poeta oskarza adresata swego epigramu, jednak z tekstu Owena
zachowuje karly (zamiast Inesowych Pigmejow) oraz ogolniejsza wymowe
utworu jako pewna parabole opisujaca wszystkich bez wyjatku.

Nie zawsze ograniczat sig Kochowski jedynie do przektadu. Tak na przyktad
utwor 56 z Ksiegi wtorej, opracowujacy ponadczasowy w epigramatyce motyw
nieudolnych prawnikow i lekarzy, jest ewidentnie thumaczeniem tekstu Inesa:

KOCHOWSKI II [56]. O MEDYKACH I JURYSTACH
Kedy nie masz choroby, tam nic po medyku,
Kedy prawnych postgpkow, tam nic po praktyku.
Wiec gdy prawo z choroba ekskluduja z nieba,
To¢ jurysty z doktorem, tam pewnie nie trzeba.

INES I 10. AD STEPHANUM NORONIUM. PROBLEMA DE MEDICIS ET IURISTIS
Morbus ubi nullus, nulla est medicina, Noroni,
Nullus iuristis est sine lite locus.
Quid facient ergo medicinae et iuris alumnui?
Fors erit in caelo nullus utrique locus?
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Nie jest natomiast przektadem kolejna fraszka. Jest to, co prawda, wciaz
wariant epigramatu jezuickiego poety, realizujacy doktadnie ten sam temat
i zakonczony identyczna w wymowie konkluzja, mimo to nie mozna w tym wy-
padku odmoéwic¢ autorowi przerobki szczegolnego epigramatycznego kunsztu.

KOCHOWSKI 1I [57]. O TYMZE

W niebie zdrowie jest wieczne, zgoda wicekuista,
To¢ tam doktor nie bedzie, pewnie ni jurysta

Po pierwsze, tekst zostal skrocony do dwuwiersza. Zyskujac za$ na krot-
kosci, uwypuklit dowcip zawarty w puencie. Po drugie, zwrdci¢ nalezy uwage
na fakt, iz dystych powyzszy, mimo ze jest wariantem, pozostaje catkowicie
autonomiczny, a tym samym nie wymaga do pelnego zrozumienia znajomosci
poprzednika, a juz na pewno obywa si¢ bez Inesowego oryginatu. Jest wigc
to juz typowa dla poety ,,wirtuoza” zabawa z czytelnikiem, polegajaca nie
tylko na prezentacji translatorskiego kunsztu, ale tez poddajaca pierwowzor
swoistej korekcie, ktora ukaza¢ ma bieglos¢ warsztatowa emulatora.

Nic tak nie pomaga w ocenie przektadow, jak porownanie z probami trans-
latorskimi cudzego autorstwa, dokonanymi na tym samym materiale. Tak sig¢
sktada, ze w przypadku fraszki Kochowskiego 1 [54] Glowaczowi mamy do
czynienia z przektadem niemal literalnym epigramatu Inesa. Poeta nie do-
konuje w nim skrotow, ani w zaden sposob go nie poprawia.

INES II 84. IN GRANDE CAPUT HABENTEM

Saepe lovem mirare suo genuisse cerebro

Pallada et afflictum parturiisse caput.

Cum tibi tam praegnans caput est vastumque cerebrum,
hinc, credo, nasci bina Minerva potest.

KOCHOWSKI I [154]. GLOWACZOWI

Tak baja poetowie, ize z Jowiszowy
Urodzona Minerwa dziwnym ptodem glowy.

Boje¢ sie, zeby i twoj teb ten tak rozdety,
Brzemiennym nie zostawal ze dwojgiem bliznigty.

Ten sam utwor Inesa przetozyt Jézef Epifani Minasowicz, ktéry niewatpliwie
znat tworczos¢ Kochowskiego i by¢ moze czytal propozycje przektadowa do-
konana przez poprzednika.
Ze z mozgu Jowiszowej roztraconej gtowy
Urodzita si¢ Pallas, dziwny¢ ptod takowy.

Twoja glowa tak wielka, kiedy w ciazy chodzi,
Rozumiem, ze Minerwy dwie razem porodzi®C.

¥Minasowiecz Zbidr rytmow..., s. 2217.
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Nim jednak zaczniemy zastanawia¢ si¢ nad réznicami w poszczegdlnych
przektadach, zwro¢my najpierw uwage na ich odmienna funkcje. Kochowski
do tekstu Inesa podchodzi podobnie, jak Kochanowski w swych Fraszkach
podchodzit do epigramatéw greckich czy utworéw Marcjalisa badz Katullusa,
ktoérych parafrazy zamiescit w swym zbiorze. Obaj poeci traktowali spuscizne
swych poprzednikéw jako materiat do wykorzystania we wtasnych pisarskich
poczynaniach z petna §wiadomoscia, iz pierwowzor zostanie przez czytelnika
rozpoznany, a ich twdrcze wysiltki jako adaptatorow na jezyk ojczysty
odpowiednio docenione. Tekst powstaly w wyniku takiej adaptacji nie musi
literalnie oddawa¢ oryginatu. Inaczej jest w przypadku Minasowicza, two-
rzacego antologie majaca przyblizy¢ spuscizng poetycka dawniejszych i now-
szych autoréw oraz uchroni¢ ja przed zapomnieniem. Tu teksty Inesa sygno-
wane sa nazwiskiem autora, a ttumacz jest wytacznie thumaczem, nawet jesli
doktada wszelkich staran, by przektad spetniat wszystkie wymogi przewidzia-
ne dla wiersza zgodnie z tradycja polskiej literatury, a wigc byl rymowany
1 zrytmizowany.

Nie powinno wigc dziwi¢, ze przektad Minasowicza jest duzo wierniejszy,
zachowuje bardzo doktadnie tres¢ oryginatu. Mamy zatem zaréwno dziwia-
cego si¢ bohatera tekstu, co Kochowski zastepuje formutka o bajajacych
poetach, jak i powtorzenie imienia Ateny raz jako Pallady, drugi raz jako
Minerwy, tak jak to ma miejsce we fraszce Inesa, a czego réwniez nie zo-
baczymy u Kochowskiego. Kluczowym jednak miejscem obu przektadoéw jest
wers przedostatni, gdyz to on buduje koncowa konkluzje, tu za§ dostowne
przetozenie epigramatu Inesa nie do konca si¢ sprawdza. Minasowicz caput
praegnans oddaje jako glowe w ciazy, (cho¢ to takze glowa nabrzmiata,
pekata), za$ epitety vastum 1 cerebrum taczy wprost z glowa i oddaje jako
»wielka”, co jednak pomija problem pustki owej glowy, dziwujacej si¢ nad
cudem narodzin Minerwy, ktora forma tacinska implikuje. Kochowski prze-
rzuca brzemienno$¢ do wersu kolejnego oraz wybiera ostrzejsze i jawnie
nacechowane negatywnie sformulowanie ,,teb rozdety”, oddajace, jak si¢ zda-
je, 1 rozmiar, i zawarto$¢, co jest istota dowcipu. Wydaje si¢ rowniez, iz
wyrazona przez podmiot fraszki Kochowskiego bojazn przed skutkami posia-
dania ,,rozdetego tba” jest z punktu widzenia dynamiki zartu pomystem lep-
szym niz oryginalne credo oddane przez Minasowicza jako ,,rozumiem”.

Nie znaczy to bynajmniej, ze wszystkie proby przektadowe Kochowskiego
byty réwnie udane, cho¢ niewatpliwie wszystkie wyrdzniaty sig¢ duzym stop-
niem odpowiednio$ci w stosunku do oryginatu. Nie zawsze, niestety, dawato
to ten sam, co zaprezentowany powyzej, rezultat:
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KOCHOWSKI II [12]. O PIZONIE Z CYCERONEM STAREJ SZLACHCIE RZYMSKIEJ
Ty powiadasz, ze z rzymskich réd wiedziesz Pizonow,
On peda, ze z wymownych poszed! Cicerondw.
Wywodzcie r6d? Groch w obiad krupy na wieczerzy,
To domu starozytno$¢ <w>aszego wymierzy.

Podstawa tej ztosliwej, aczkolwiek nie do konca czytelnej dla wytacznie
polskojezycznego odbiorcy, fraszki jest oczywiscie rownie ztosliwy dowcip
Inesa:

INES I 88. AD PISONEM OLLUM DE MYRONE
Ortum te prisca narras de gente Pisonum;
Romano iactat se Cicerone, Myron.
Fingit uterque genus, sed fictum rodit uterque:
Pisa Myron toties, tu cicer, Olle, voras.

Fiasko translatorskich wysitkow Kochowskiego zasadza si¢ na niemoznosci
przeniesienia na polski grunt jezykowy tacinskich rzeczownikow okreslaja-
cych poziom zamoznosci starozytnych rodéw. Dowcip oryginalny jest oparty
na grze stéw cicer oraz pisum — dwa rodzaje grochu, ktorych nazwy pod
wzgledem brzmienia sa bardzo podobne do starozytnych nazwisk, do ktérych
pretensje roszcza sobie bohaterowie tekstu. Puenta pierwowzoru jest zbu-
dowana na podstawie falszywej etymologii. Tego oczywiscie nie da si¢ prze-
nie$¢ na grunt polszczyzny. Aby zachowa¢ wymowe oryginatu, nalezato wy-
mieni¢ albo nazwiska, albo element wskazujacy na przewrotna odpowiednio$¢
szlachetnego miana do biednych uzurpatoréw. Kochowski nie zdecydowat sig
na tak daleko idace zmiany, a zatem pozostawit zaréwno Pizondéw i Cycero-
now, jak i groch. Tekst ewidentnie stracit dowcip, pozostajac mimo to zgod-
nie z wymowa pierwowzoru satyra, obnazajaca nieuzasadnione pretensje boha-
terow 1 wskazujaca wlasciwa miare rodowej wielkosci ich i im podobnych.

Zaprezentowane powyzej utwory sa jedynie wyborem przektadow dokona-
nych przez Kochowskiego z Acroamatow. Juz jednak na tych nielicznych
przyktadach wida¢ wyraznie, iz zbior Inesa stanowil dla niego, a przy-
puszczaé nalezy, ze takze dla innych, zrodto nie tylko motywow, te bowiem
wpisuja sig¢ w szeroko pojeta tradycje epigramatu satyrycznego i rzeczywiscie
naleza do wspdlnego dobra kultury literackiej, a co za tym idzie, nie zawsze
posiadaja jeden jasno okreslony pierwowzor, lecz byt zrodtem gotowych opra-
cowan danego tematu. Nie umniejsza to faktu, iz thumaczenia zaproponowane
przez Kochowskiego zastuguja na uwage, wyrdzniajac si¢ adekwatnoscia se-
mantyczna, spojnoscia i troska o zachowanie elementu dla epigramatu kon-
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stytutywnego, a wiec dowcipu. Niemniej jednak sa to przeklady i z tej
perspektywy powinny by¢ przez badaczy poezji Kochowskiego analizowane,
gdyz dopiero §wiadomo$¢ zaleznos$ci tych tekstow od ich pierwowzoru po-
zwala w pelni doceni¢ zaproponowane przez autora zmiany, a takze wlasciwie
oceni¢ warto$¢ samodzielnych juz utworéw powstajacych jako warianty
epigramatow cenionego poprzednika.

SOME REMARKS ON WESPAZJAN KOCHOWSKI’S EPIGRAMATY POLSKIE

A CONTRIBUTION TO THE RECEPTION OF
ALBERT INES’S ACROAMATUM EPIGRAMMATICORUM CENTURIAE VII
IN POLISH SEVENTEENTH-CENTURY POLISH EPIGRAMMATIC

Summary

Albert Ines, the Jesuit new-Latin poet writing in the middle of the seventeenth century, is
today almost forgotten. This does not mean that he was not popular among his contemporaries,
in particular as an author of epigrams, a fact testified by the number of the editions of his
Acroamatum epigrammaticorum libri VII, but also by the presence of his works in the
collections of poets writing in Polish. He was a source of inspiration for them that equalled
Marcialis or John Owen. This paper discusses the question of the reception of Albert Ines’s
epigrams in Polish seventeenth-century poetry, as instanced by the paraphrases of the Jesuit
poet’s texts in Wespazjan Kochowski’s collection of epigrams put in Nieproznujqce
proznowanie [Non-idling Idling]. Moreover, it seeks to present the intertextual dependencies
on the basis of some translations made by Kochowski.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: Albert Ines, Wespazjan Kochowski, przektad, nowotacinska poezja barokowa,
epigramat, recepcja.

Key words: Albert Ines, Wespazjan Kochowski, translation, new-Latin, baroque poetry,
epigram, reception.



