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ENERGEIA, INGENIUM
I ARYSTOTELESOWSKIE POJECIE RUCHU

[...] zywotny duch martwych stronic, najmilsza ozdoba towarzyskiej konwersacji,
najwyzszy trud intelektu, §lad bdéstwa w ludzkiej duszy.[...] dzigki jej cudowi rzeczy
nieme mowia, nieczujace zyja, martwe odzywaja, groby, marmury, kolumny od tej czaro-
dziejki dusz otrzymuja glos, ducha i ruch. [...] jedynie to jest martwe, co przez argutezze
nie zostalo ozywione!.

Tym sugestywnym obrazem ozywiania materii mowy sita argutezzy otwie-
ra Emmanuele Tesauro I/ Cannocchiale aristotelico. Apoteoza blyskotliwej
i zywej argutiiZ, cho¢ jest zaledwie utamkiem obszernego wywodu Tesaura,
zdradza znamienna dla estetyki baroku tendencj¢ do akcentowania jakos$ci
ruchu®. Szybkos¢, gietko$é, zwinnosé i bystrosé (velocita, versabilita,
destrezza, accortezza d’ingegno) to wlasnosci tworczego umystu, ktore decy-
duja o zywosci stylu, umozliwiaja wykreowanie dynamicznej metafory, btys-
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"E. Tesauro, Il Cannocchiale aristotelico, o sia idea dell’arguta e ingegnosa
elocutione, che serve a tutta [’arte oratoria, lapidaria e simbolica, esaminato co principii del
divino Aristotele, Torino 1680, s. 1-2: ,[...] spirito vitale delle morte pagine, piacevolissimo
condimento della civil conversatione, ultimo sforzo dell’intelletto, vestigio della Divinita
nell’animo humano. [...] per miracolo di lei le cose mutole parlano, le insensate vivono, le
morte risorgono, le tombe, i marmi, le statue da questa incantatrice degli animi, ricevendo
voce, spirito e movimento [...] tanto solamente ¢ morto, quanto dall’argutezza non ¢ avvivato”.

2 0 znaczeniu i etymologii pojecia argutia pisze D. Gostynska (Retoryka iluzji. Koncept
w poezji barokowej, Warszawa 1991, s. 6-7).

3Zob. G. M ar z ot, L'ingegno e il genio del seicento, Firenze 1944, s. 52.
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kotliwego konceptu, zrecznego dowcipu i pozwalaja zaistnie¢ energei. Te
nieroztacznie zwiazane z pojeciem ruchu kategorie, zaréwno w pismach Te-
saura, jak 1 w innych siedemnastowiecznych teoriach, maja wspolne zrodto
w retorycznej, psychologicznej i etycznej mysli Arystotelesa®, gdzie energeia
— integralny element koncepcji ruchu, pojmowanego jako przej$cie z moznos-
ci do aktu, nalezy do podstawowych kategorii systemu filozoficznego’.
Geneza terminu evépyela tkwi w stowie €pyov (dziatanie, czyn, akcja),
dlatego energeia denotowac¢ moze takie wlasciwosci, jak aktywnos$¢, zywosc,
sila, a zarazem oznaczaé¢ czynno$é, dziatanie, aktualno$¢ i akt®. Etymologie
pojecia przywotuje Arystoteles w Metafizyce piszac: ,,wyraz ,,akt” wywodzi
si¢ z dzialania (evépyela Aéyeton koo T0 €pyov)”’. Energeia w pismach
Stagiryty, w zalezno$ci od kontekstu, w jaki zostaje uwiktana, otrzymuje
jedno z wymienionych wyzej znaczen®. Jako elementarny sktadnik bytu, czyli
,akt”, jest silnie obecna w IX ksigdze Metafizyki. Definiowana w opozycji do
pojecia potencji (d0Ovaug), bedacej jedynie mozliwoscia jakiej$ aktywnosci,
oznacza realizacje i aktualizacje moznosci’, przy istotnym zalozeniu, ze nie

* Na temat wptywu filozofii Arystotelesa na ksztaltowanie si¢ mysli estetycznej w XVII w.
zob. przede wszystkim: G. M orpurgo-Tagliab u e, Aristotelismo e Barocco w: Re-
torica e Barocco, Roma 1955, s. 119-195. Rowniez E. Sarnowska-Temeriusz podkresla, fakt,
ze w XVII-wiecznej mys$li o poezji coraz czesciej czerpano inspiracje z etycznych i psycholo-
gicznych pism Arystotelesa (Przeszlos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, Warszawa
1995, s. 373); S. Zabtocki (Powstanie manierystycznej teorii metafory i jej znaczenie na tle
pogladow estetycznych epoki, w: Estetyka — poetyka — literatura, red. T. Michatowska, Wroctaw
1973, s. 119-142) dokonuje analizy tekstow teoretycznych w $wietle wptywu mys$li moralne;j
Stagiryty. Zob. tez: G o s t y n s k a, dz. cyt., s. 17-19.

5 Zob. L. A. K 0 s m a n, Substance, Being and Energeia, ,,Oxford Studies in Ancient
Philosophy”, 2(1984), s. 121-149; Slownik terminow Arystotelesowych, utozyt K. Narecki,
Warszawa 2003, s. 7, s. 46-47.

8 Greco antico. Vocabolario greco italiano etimologico e ragionato di R. Romizi, a cura
di M. Negri, Bologna 2001. Doktadna etymologi¢ terminu podaje Alessandra Manieri (L ‘imma-
gine poetica nella teoria degli antichi. Phantasia ed enargeia, Pisa—Roma 1998, s. 99).

TArystoteles, Metafizyka 1050a 21, przet., wstepem i komentarzem opatrzyt
K. Le$niak, w: t e n z e, Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa 1990. W ten sam sposdb, co Sta-
giryta, wywiedzie pozniej etymologie energei Kwintylian, piszac ,,est enim ab agendo dicta”.
M. F.Quintilian us, Institutio Oratoria VIII 3, 89, with an English translation by
H. E. Butler, Cambridge, 1960).

8 Na temat roznych znaczen terminu energeia w pismach Arystotelesa zob. Chun g -
-Hwan C h e n, Different Meanings of the Term Energeia in the Philosophy of Aristotele,
,Philosophy and Phenomenological Research” vol. 17, nr 1 (Sep. 1956), s. 56-65; L. A.
K o s m a n, Substance, Beeing, Energeia, 123-132 passim.

? Met. 1048a25nn; 1049b5nn.
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jest to jeszcze petne urzeczywistnienie dziatania czyli evieAéyeira: ,,Dziatanie
bowiem jest celem, a aktualizacja jest dzialaniem, dlatego wyraz ,akt”
[evépyera] wywodzi si¢ z dzialania i zmierza ku ,,entelechii” (czyli do pel-
nego urzeczywistnienia)”!?,

Rozréznienie powyzsze wyodrebnia pewne stadia procesu aktualizacji —
jesli mozna w ten sposdb okresli¢ energeig 1 entelechie — wskazujac zarazem
cel energei — aktu. Energeia jest dziataniem, a entelechia ,kresem, granica
osiagnieta przez dzialanie, niezawierajaca juz powstawania”!l.
oznacza ,,czynno$¢, dzigki ktorej jaka§ rzecz osiaga peinig¢ doskonatosci”,
entelechia ,,sama owa doskonato$é”!?, jest zatem efektem energei.

Znaczenie, jakie nadane zostanie energei w estetyce, wyodrebni ten
wlasnie aspekt pojecia, ktory bezposrednio dotyczy dziatania, tym samym
implikuje pewien rodzaj ruchu'’, cho¢ termin energeia nie jest z owym
ruchem réwnoznaczny'*,

Kategoria ruchu (kivnoig) w systemie filozoficznym Stagiryty nieroz-
lacznie zwiazana z koncepcja aktu i moznosci (a wigc rowniez i z energeiq),

Energeia

10 Met. 1050a21-22. Zob. tez arystotelesowskie definicje entelechii: Fizyka 201a 8-17;
202a 9-15, przet., wstepem i komentarzem opatrzyt K. Lesniak w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 1I. Blisko$¢ poje¢ energeia 1 entelechia niejednokrotnie powoduje, ze sam
Arystoteles uzywa ich zamiennie w podobnym konteksécie, np. w dziele O duszy 412 a 27,
412b 5 (przettum. P. Siwek, Warszawa 1988) definiuje dusze jako entelechie ciata, natomiast
w Metafizyce 1043a 35 okre$la dusze czyli akt ciata za pomoca terminu energeia. (Por. Stownik
terminow Arystotelesowych, s. 47-48). Synomimiczno$¢ tych terminéw w filozofii starozytnej
wskazuje Giovanni Reale, podkreslajac niedefiniowalno$¢ pojecia energeia: ,,nic mozna podaé
definicji w $cistym znaczeniu stowa enérgheia, ktore znaczy tyle co akt [...] pojecie aktu
bowiem jest pojeciem pierwotnym, ktdrego nie da si¢ rozlozy¢ na elementy prostsze, a wigc
nie jest ono definiowalne. Tego rodzaju pojecia ujmuje si¢ intuicyjnie, mozna je ujasnic
i zilustrowac¢ tylko droga egzemplifikacji” (Historia filozofii starozytnej, t. V. Stownik, indeksy
i bibliografia, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2002, s. 71-72).

'Y Stownik terminéw Arystotelesowych, s. 46.

12 Rozréznienia te pochodza z dzieta Bonitza Index Aristotelicus, Berolini 1870, cyt za:
Stownik terminow Arystotelesowych, s. 48. Autor stownika zaznacza rowniez, ze ta roznica
znaczen odpowiada etymologii pojec: ,,evTieEAEXELD = €V - TEAOG-EXELV; EVEPYELOL = £V-EPYW-
ewvon”; rdzen pierwszego terminu wskazuje na cel, drugiego na dziatanie.

13 Nalezy w tym miejscu doda¢, ze energeia jako synonim aktu, czyli dziatania, nieko-
niecznie musi by¢ zwiazana z ruchem. Akt moze istnie¢ tez w czyms$, co nieruchome — np.
w Bogu — ,,Pierwszym poruszycielu”, ,,nieruchomym sprawcy ruchu” (zob. Met. 1071b-1073a
11). Koncepcja energeia akinesias — ,,dziatania tego, co nieruchome” zostata wyrazona w Etyce
Nikomachejskiej VII 1154b 26-28. Zob. na ten temat: R e a | e, dz. cyt., s. 72.

4 Zob. J. L. A ¢ k r i 11, Aristotele’s Distinction Between Energeia and Kinesis w: New
Essays on Plato and Aristotle, ed. R. Bamborough, London—-New York 1965, s. 121-141.
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pojmowana jest jako przejscie ze stanu potencji do aktu: ,,Urzeczywistnianie
(entelechia) bytu potencjalnego jako takiego bedzie wlasnie ruchem”'® —
tymi slowami definiuje Arystoteles ruch w Fizyce, a w Metafizyce, z cha-
rakterystyczna dla siebie nieckonsekwencja, postuzy si¢ pojeciem energeia:
»Wyraz «akty (evépyeia), ktory laczymy zawsze z «entelechia», przejety
glownie z ruchow, zostat rowniez rozszerzony na inne rzeczy; bo, jak sig
wydaje, «akt» we wlasciwym znaczeniu jest ruchem”'®.

Sugerowana tu przez Stagiryte blisko$¢, a nawet synonimiczno$¢ pojec
energeia — kinesis jest tylez znaczaca, co mylaca. Ruch, czyli ,,aktualizacja
potencji jako takiej” (Met. 1065b 15), jest aktem niepelnym — ,,ruch wydaje
sie pewnym aktem, ktéry nie doszedl jeszcze do konca”!’, jest ,niepelna
aktualizacja ruchomego” (Fiz. 257b 8), istnieje tylko wtedy, gdy odbywa sig
proces ,,urzeczywistniania mozno$ci”’, lecz aktualizacja nie osiagneta swego
kresu — celu ruchu'®. Tlustracja owych zatozen jest passus z Etyki Nikoma-
chejskiej, dowodzacy, ze przyjemnos¢ nie jest ruchem:

[...] widzenie zdaje si¢ by¢ w kazdej chwili czym$ gotowym, skonczonym, bo nie
potrzebuje niczego, co dotaczywszy si¢ pozniej, dopetnitoby jego istoty. Zdaje sig, ze
przyjemnos¢ jest czym$ podobnym [...]. Dlatego tez nie jest ruchem; gdyz wszelki ruch,

np. proces budowania domu, odbywa si¢ w czasie i zdaza do jakiego$ celu, i jest

skonczony, gdy dokona tego, do czego zmierza'®.

Istota ruchu (kinesis) jest zatem niepeilna i niedokonana (ale dokonujaca
si¢) realizacja mozno$ci, w momencie gdy proces aktualizacji osiaga pelnig
urzeczywistnienia, ruch zamiera.

Pojecie ruchu, a wigc 1 aktu — energei — jest podstawowa kategoria teorii
psychologicznej Stagiryty?®. Ruch warunkuje przebieg percepcji zmystowej
— ,,wrazenie zmystowe jest zwiazane z ruchem i odbieraniem wptywu z ze-

15 Fiz. 20la 8; zob tez: Fiz. 202a 9 -13; 25la 9: ,ruch jest urzeczywistnianiem
(entelechia) tego, co ruchome, o ile jest ruchome”.

16 Met. 1047a 30. Zob. tez przypis tlumacza do tego miejsca, definiujacy energeie jako
ruch skierowany do siebie i kinesis jako ruch skierowany do czego$. Na temat tego rozrdz-
nienia w Metafizyce zob. przede wszystkim A c krill, dz. cyt., s. 122-124 passim.

17 Met. 1066a 21; zob tez: Fiz. 201b 31.

18 Zob. Met. 1048b 28-35; Slownik terminow Arystotelesowych, s. 65-66.

19 Etyka Nikomachejska 1174a 15-21, (przekt., wstep, komentarz D. Gromska w: t e n z e,
Drziela wszystkie, t. V, Warszawa 1996). Zob. analizy tego fragmentu w kontekscie relacji
energeia — kinesis: A ¢ krill, dz. cyt., s. 128-131; K o s m a n, dz. cyt., s. 125-126.

207Zob. G. S. Brett, Historia psychologii, oprac. R. S. Peters, thum. J. Makota,
Warszawa 1969, s. 75-77.
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wnatrz”?! — tym samym jest niezbednym czynnikiem proceséw myslowych

i wyobrazni (povtocia), bedacej przeciez ,,ruchem wywotanym przez aktual-
ne [energeian] postrzezenie”. Ta znamienna definicja wyobrazni jest
swego rodzaju ogniwem taczacym Arystotelesowska teorig psychologiczna
i literacka. Mozna tez chyba przypuszczac, ze, wzbogacona o teorie reto-
ryczne, miata szansg sta¢ si¢ pewna inspiracja barokowych koncepcji zywej
wyobrazni i ruchliwego ingenium. ,Energetyczna” witasciwos¢ tworczego
umystu zaakcentuja teoretycy konceptu: Emmanuele Tesauro, Baltasar Gra-
cian, Matteo Peregrini, a takze Maciej Kazimierz Sarbiewski, piszac o ,,szyb-
kich ruchach wyobrazni”?>.

Przedstawione wyzej filozoficzne ustalenia Stagiryty, zawarte przede
wszystkim w Fizyce 1 Metafizyce, sa niezwykle istotne dla genezy i znaczenia
pojecia energei, a zwlaszcza jej zwiazku z kategoria ruchu, lecz nie mialy
raczej bezposredniego wplywu na ksztaltowanie sig¢ estetycznych teorii
w XVII wieku. Gtéwnym Zrodtem barokowej koncepcji energei i zywego in-
telektu bedzie przede wszystkim Retoryka i Poetyka.

Kategoria energei w retorycznej teorii Arystotelesa zostaje skontami-
nowana z pewna szczego6lna wlasciwoscia jezyka poetyckiego, ktorej filozof
nadaje miano ,,przedstawienia unaoczniajacego” (TpO oupdTOV TOLELV)*
Kategoria wizualizacji — pro ommaton poiein — odgrywa u Arystotelesa
pierwszoplanowa rolg w procesie perswazji>, gdyz jako sita aktywizujaca
wewnetrzny zmyst wzroku wywotuje odczucie przyjemnosci, a rdwnoczes$nie

210 duszy 417a 2; zob tez: 410a 25-26; 425a 25.

22 Tamze 429a 2; zob. komentarz tej definicji: M a n i e r i, dz. cyt., s. 36-37.

BM. K. Sarbiewski, De acuto et arguto sive Seneca et Martialis. O poincie
i dowcipie czyli Seneka i Marcjalis, w: Praecepta poetica. Wykiady poetyki, przel. 1 oprac.
S. Skimina, Wroctaw 1958, s. 14.

2 Zob. S. Newman, Aristotle’s Notion of , Bringing —Before-the-Eyes”: lts
Contributions to Aristotelian and Contemporary Conceptualizations of Metaphor, Style, and
Audience, ,,Rhetorica”, vol. XX, nr 1 (Winter 2000), s. 1-23. W recepcji tacinskiej kategoria
pro ommaton poiein zyskuje synonim sub oculos subiectio bardzo bliski retorycznej kategorii
enargei. Zob. na ten temat: G. Z a n k e r, Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry,
»~Rheinisches Museum fiir Philologie” 124(1981), s. 297-311; M an i e r i, L’immagine
poetica, 137-143. H. Lausberg (Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przekt.,
oprac., wstep A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002) definiuje retoryczna enargeje jako przej-
rzystos¢, naocznos¢, ewidencje (s. 443, §810; s. 445, §812; s. 573, §1133); energeje natomiast
okresla jako ,,sprawne wypowiadanie si¢ poprzez obrazowe przedstawienie dziatania” (s. 893).

25 Zob. R. M o r a n, Artifice and Persuasion. The Work of Metaphor in the ., Rhetoric”,
w: Essays on Aristotle’s Rhetoric, ed. A. Oksenberg Rorty, Berkeley 1996, s. 385-396.
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pelni istotna funkcj¢ w akcie poznania u odbiorcy. Przedstawienie unaocz-
niajace zyskuje takie znaczenie w momencie, gdy zostaje potaczone z kon-
cepcja poetyckiej metafory. Arystoteles podkresla wspotzaleznosé pomigdzy
czynnikami psychologicznymi a sposobem uksztattowania leksis*®, decyduja-
cym o jakosci odbiorczej percepcji. Nieprzypadkowo zalezno$ci te ujawniaja
si¢ w rozwazaniach o sposobach konstruowania i istocie metafory.

Nalezy ponadto czerpa¢ metafory z rzeczy pigknych, bo zaréwno pigkno jak i brzydota
stowa wiaze sig¢, jak moéwi Likymnios, z jego dzwigkiem lub znaczeniem. [...] Jedno
stowo moze by¢ przeciez bardziej trafne, blizsze oznaczanej rzeczywistosci i bardziej
wlasciwe dla jej unaocznienia [w oryg. pro ommaton poiein] niz inne. [...] Przeno$nie
nalezy wigc czerpa¢ z tego co pigkne dla ucha, co pigkne ze wzgledu na swe znaczenie,
co pigkne dla oka i dla kazdego innego zmystu (Rez.1405b 9-19)%7,

W mysl powyzszych konstatacji Stagiryty stworzenie efektywnej metafory
zalezy przede wszystkim od adekwatnosci stow do opisywanych przez nie
rzeczy. Nie chodzi tu jedynie o zwykta odpowiednio$¢ jezyka do naslado-
wanej przezen rzeczywistosci. Piszac o bliskosci stowa i oznaczanego przez
nie zjawiska postuluje Arystoteles zmyslowa przezroczystos¢ jezyka, ktory
stawia¢ ma rzeczy przed oczyma sluchacza — odbiorcy, dochodzi tu zatem do
gtosu koncepcja pro ommaton poiein — zasada wizualizacji przedmiotu opisu.
Niemniej istotny akcent pada w owym wywodzie na relacje pomigdzy sku-
tecznoscia metafory i unaocznienia a sensorycznym aspektem percepcji czy-
telniczej. Efektywno$¢ przenos$ni zostaje niejako uzalezniona od zmystow
odbiorcy — metafora osiaga bowiem pozadany efekt, odzwierciedla rzeczy-

26 Terminem leksis postuguje si¢ Arystoteles w znaczeniu formy jezykowej wypowiedzi:
»Czwartym sktadnikiem [tragedii] jest forma jezykowa (AEELC) dialogdw. Mowig o niej w tym
samym znaczeniu, jak przedtem je wyjasnitem, a wiec, ze jest to wyrazenie mysli w stlowach,
przy czym to okreslenie zachowuje tg sama warto$¢ niezaleznie od tego czy mowig o ,,wier-
szach”, czy o ,,dialogach”. Poetyka 1450b, 16-18; zob. takze przypis tlhumacza do tego miejsca.
Wszystkie cytaty z Reforyki i Poetyki Arystotelesa pochodza z wydania: Reforyka. Retoryka dla
Aleksandra. Poetyka, przekt., wstep, komentarz H. Podbielski, Warszawa 2004.

27 Nalezy w tym kontekécie zasygnalizowa¢ drobna, cho¢ byé moze istotna, réznice
pomigdzy przektadem Podbielskiego a angielskim ttumaczeniem miejsca 1405b 19. (A ri -
stotle, On Rhetoric. A Theory of Civic Discourse, trans. G. Kennedy, New York 1991).
Wedle angielskiego przektadu zrodtem, skad czerpaé nalezy metafory, moze by¢ przedmiot
przyjemny dla jednego ze zmystow, albo innego, natomiast wydaje sie, ze polskie ttumaczenie
sugeruje raczej polaczenie roznych rodzajéw zmystowej percepcji, ktore angazowaé powinna
metafora.
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wisto$§¢ w sposob estetycznie i poznawczo wartosciowy tylko wowczas, gdy
apeluje do jednego z rodzajow sensorycznej percepcjizt.

Kategoria przedstawienia unaoczniajacego zostaje ponownie skorelowana
z teoria metafory w rozwazaniach o ,,wybornosci i dowcipie jezyka”, czyli
o pewnym typie jezykowej ekspresji, okreslanym greckim terminem asteia
(tac. wurbanitas), opozycyjnym wobec jezyka potocznego. Przytoczony nizej
passus inicjuje rozwijana podzniej teori¢ akcentujaca poznawcza funkcje
metafory?’:

[...] wszyscy odczuwamy naturalna przyjemnos$¢ wtedy, gdy tatwo co$ poznajemy. Skoro
za$ stowa sa nos$nikami jakiego§ znaczenia, to te z nich sprawiaja nam najwigksza
przyjemno$¢, dzigki ktérym co§ nowego poznajemy.[...] Poznaniu sprzyja natomiast
przede wszystkim przenosnia. Dlatego nie cenimy ptaskich entymemow[...]. Cenimy
natomiast te, ktore w chwili ich wygloszenia poszerzaja nasza wiedze, o ile nie byly
wczesniej nam znane, a takze te, za ktorymi my$l nasza niewiele si¢ spdznia. (Ret.1410b
10-28)

Doznanie przyjemnos$ci poznawczej, bedacej skutkiem dziatania odpowied-
nio skonstruowanej metafory, jest zatem koncowym efektem procesu aktywi-
zacji sensualnych i myslowych witadz odbiorcy. Wewnetrzny zmyst wzroku,
ewentualnie rowniez inne zmysty, zostaja pobudzone do aktu pod wptywem
unaoczniajacego przedstawienia; dzigki owej aktywizacji mozliwy jest jaki-
kolwiek akt poznawczy, bo przeciez poznanie zawdzigczamy zmystom — ,,nikt
bez postrzezen zmystowych nie moze niczego sig¢ nauczy¢ ani niczego po-
ja¢?. Dlatego zasada wizualizacji jest rownie istotna, co poznawcza, funk-

28 S. Newman, komentujac powyzszy fragment Reforyki, postuguje si¢ whasnie przektadem
Kennedy’ego, dlatego pisze: ,,metaphors must originate from one of three species of sensory
perception” (dz. cyt., s. 7).

2 Zob. A. C a z u l 1o, Metafora: Aristotle e I’ermeneutica contemporanea. Seminario
di Filosofia Teoretica per 'anno Accademico 1982-83, Milano 1983,s. 17-30; P.Ricoecur,
La metafora viva: dalla retorica alla poetica, Milano 1981, s. 46-48; M o r a n, Artifice and
Persuasion, s. 390-391. Sara Newman, relacjonujac rézne stanowiska badawcze wobec pro-
blemu relacji pomiedzy energeiq pro ommaton poiein 1 metafora, pisze o ,,procesie tworzenia
znaczen” — meaning — making process, zaistniatym dzigki przedstawieniu unaoczniajacemu,
ktore angazuje percepcje stuchacza, by zawladna¢ jego uwaga. (4ristotle’s Notion of ,, Bringing
— Before — the — Eyes, s. 4 passim). W drugiej potowie XVI wieku wtoski teoretyk Alessandro
Piccolomini, komentujac i parafrazujac III ksigge Reforyki Arystotelesa wiele miejsca w swym
wywodzie poswigcit wlasnie poznawczej funkcji metafory (Piena et larga parafrase nel Terzo
Libro della Retorica d’Aristotele, Venetia 1572, s. 305-310) i wyraznie zaakcentowal przede
wszystkim atwo$¢ i natychmiastowo$¢ owego poznania dzigki metaforze.

390 duszy 432a 7.
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cja przenos$ni — cenimy metafory réwniez ,,ze wzgledu na ich sil¢ unaocznia-
nia, poniewaz shuchacz winien raczej widzie¢ aktualny rozwdéj wypadkow niz
ich perspektywe” (Ret. 1410b 36). Stwierdzenie to ujawnia jedna z podstawo-
wych jakosci, decydujacych o istocie pro ommaton poiein — bezposrednios¢
przedstawienia opisywanych rzeczy czy zdarzen, ktéra u odbiorcy wywotuje
zludzenie aktualnosci.

Metoda naoczno$ci okazuje si¢ niezbednym narzedziem retorycznej pers-
wazji, zwlaszcza w procesie pobudzania afektow stuchacza!. Istotne zna-
czenie ma wizualizacja dla konstrukcji poetyckiej fabuly, gdyz poprzez
wrazenie bezposredniej naocznos$ci i aktualizacje opisywanych zdarzen wpro-
wadza czytelnika w stan pewnego ztudzenia, ktory sprzyja zasadzie prawdo-
podobienstwa i wywotaniu przekonania o wiarygodnosci przedstawianych
zjawisk. Aby jednak uzyska¢ efekt naocznosci jezyka poetyckiego, tworca
winien juz w pierwszym — nazwijmy to — imaginacyjnym stadium procesu
poezjotwodrczego podda¢ swoj ,,pomyst” fabuly zabiegowi wizualizacji —
winien mie¢ ,,mozliwie najbardziej wyrazny obraz zdarzen przed swymi
oczami™*?, by moéc potem zastosowaé naoczno$é na poziomie dyspozycji
i elokucji.

Formuta pro ommaton poiein zostata w tym kontekscie skojarzona z po-
jeciem enargei (evidentia) — Arystoteles postuzyt si¢ okresleniem enargestata
pokrewnym greckiej kategorii retorycznej, okre$lanej mianem enargei’,
ktéra jest $cisle kojarzona ze zmystem wzroku i konotuje takie wlasciwosci,
jak jasnos¢, wyrazisto$¢ 1 naoczno$¢, cho¢ moze — podobnie jak energeia —
wskazywaé rowniez jako$¢ ruchu®®. By¢ moze dlatego szesnastowieczny thu-

31 Zob. Ret.1386a — 1386b.

32 Poetyka 1455a 27-31: ,Przy uktadaniu i opracowywaniu jezykowym fabuly trzeba mie¢
mozliwie najbardziej wyrazny obraz zdarzen przed swymi oczami. Tylko bowiem wtedy, gdy
poeta widzi zdarzenia tak wyraznie, jak gdyby byl przy nich obecny, jest on w stanie znalez¢
to, co stosowne i nie przeoczy¢ zadnej sprzecznos$ci”.

33 Poet. 1455a 27. Na temat kategorii enargei, ktora w poarystotelesowskiej teorii stanie
si¢ synonimem wyrazistego i naocznego przedstawienia zob. M a n i e r i, dz. cyt., s. 105-154;
Z a n k e r, Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry, s. 297-311.

34 Na temat etymologii pojecia pisze A. Manieri (dz. cyt., s. 97-99). Enargeia ztozona
z prefiksa en- oraz przymiotnika argos (jasny, biaty, btyszczacy, 1$niacy) oznacza biel, jasnos¢,
wyrazisto$¢, lecz rowniez taczy sie z idea ruchu, co po$wiadcza homerycki przymiotnik argi-
podes (uzyty w odniesieniu do szybkonogich psow), a takze zupelnie stuszna asocjacja z nie-
przypadkowa nazwa okretu Jazona. Tego typu podwojne znaczenie, taczace jasnos¢ z ruchli-
woscia, istnieje takze w sanskrycie — stowo rjra- (z ktorym, wedle pewnych hipotez greckie
argos moglo wejs¢ w jakie§ relacje) znaczy ,$wietlisty” i ,,szybki”. W retoryce enargeia
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macz i komentator Poetyki Lodovico Castelvetro komentujac 6w fragment po-
stluzy si¢ okresleniem ,rzeczy przedstawiane w dziataniu” (/e cose rappre-
sentate in atto)>>.

Nieroztacznie zwiazana z idea ruchu jest w Reforyce kategoria energei,
wprzegnigta przez Stagiryte w relacje z metafora i przedstawieniem una-
oczniajacym. Aby nadac¢ tekstowi pozadane zalety wytwornosci i dowcipu,
,halezy mie¢ na uwadze trzy aspekty stylu: metafore, przeciwstawienie
i zywos$¢ stylu”. Grecki termin energeia oddat tu tlumacz wlasnie jako
Lzywosé stylu® wskazujac tym samym aspekt ruchu, ktéry zostat silnie
zaakcentowany przez samego Arystotelesa. Trzy zjawiska: metafora oparta na
analogii, przedstawienie unaoczniajace (pro ommaton poiein) i energeia
tworza triad¢ niezbgdna do powstania ,,wybornych wyrazen” czyli wyposa-
zenia leksis w urbanitas. Najbardziej doskonala i efektywna jest metafora
zawierajaca 6w konieczny element ozywienia:

Unaoczniajacym nazywam takie przedstawienie, ktore pokazuje rzeczywisto$¢ jak zywa
[w oryg. energounta]. Nazwanie wiec cztowieka dobrego ,.kwadratem” jest przenos$nia,
[...], nie zawiera ona jednak ozywienia. Zawiera je natomiast wyrazenie ,,w rozkwicie sit
tworczych” 1 ,,wolnys$ jak zwierzg ofiarne”, ponadto: ,,zerwali si¢ juz Grecy wigc na
rowne nogi”. ,,Zerwali si¢” wprowadza element ozywienia i stanowi przenosnie, oznacza
bowiem ,,szybkos$¢”. Chwytem tym czesto postuguje sie Homer, ozywiajac za pomoca
przeno$ni rzeczy niecozywione. Wszystkie te miejsca sa stynne ze wzgledu na efekt

ozywienia. [...] Wszystko przedstawia tu Homer w ruchu i obdarza zyciem, bo ruch jest
zyciem” (Ret. 1411b 24-1412a 6)

Komentujac 6w passus, a zwtaszcza okreslenie ,,jak zywa” (evepyovvia)
tlumacz Retoryki formutuje przypuszczenie, ze dochodzi tu do gltosu Arysto-
telesowska doktryna aktu i moznosci. Wydaje sig, ze w $wietle przedstawio-
nych wyzej teorii Stagiryty mozna uznaé stusznosé owej hipotezy®’.

(evidentia) oznaczala przede wszystkim jasno$¢ i naocznos$¢ przedstawienia, cho¢ niejedno-
krotnie, zwlaszcza w poetykach nowozytnych, pojecia energei i enargei wystgpowaty zamien-
nie. Zob. na ten temat m.in: T. C a v e, The Cornucopian Text. Problems of Writing in the
French Renaissance, Oxford 1979, s. 27-29; A. Fu lin s k a, Nasladowanie i tworczosc.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przekladu, Wroctaw 2000, s. 275-284.

B3 L.Castelvetro, Poetica d Aristotele vulgarizzata e sposta, vol 1I, a cura di
Werther Romani, Bari-Laterza 1978, s. 478, 480: ,,Aristotele conforta bene il poeta ad ima-
ginarsi le cose come rappresentate in atto [...]”. O znaczeniu enargei w komentarzu Castelvetra
oraz w innych poetykach pdznego renesansu pisze B. Hathaway (The Age of Criticism. The
Late Renessaissance in Italy, Itaca—New York 1962, s. 18-20 passim).

36 Zob. tamze s. 193, przypis 123.

37 7ob tez: P. Ricoeur, Between Rhetoric and Poetics, W: Essays on Aristotle’s
Rhetoric, s. 346-347; M o r a n, dz. cyt., s. 395-396.
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Ruch staje si¢ kryterium estetycznym. Najbardziej efektywne i efektowne
okazuja si¢ metafory, ktéore zawieraja element ozywienia, szybkosci, albo
dziatania, a wigc posiadaja jakosci przynalezace do kategorii energei — rzeczy
przedstawiane ujmowane sa ,,w akcie” — ,rzeczy zyja, poniewaz otrzymaly
cechy istot zywych”. Ten sam mechanizm nadawania zycia materii jezykowe;j
obrazuje Tesauro piszac o ozywiajacej funkcji argutezzy.

W XVII wieku witadza intelektu szczegdlnie dysponowana do tworzenia
metafor bedzie ingenium wraz z owa konceptotwércza argutiq®®. U Arysto-
telesa sita odpowiedzialna za kreacj¢ doskonatej metafory to wrodzony talent
(evpura). ,, Tego jednego nie mozna si¢ od nikogo nauczy¢ gdyz jest to spra-
wa wrodzonego talentu. Tworzenie dobrej metafory jest przeciez rownoznacz-
ne z dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach niepodobnych”. (Poet. 1459a
7-9)%.

Jednym ze $wiadectw recepcji arystotelesowskiej teorii talentu w no-
wozytnej poetyce jest przektad i, odnoszacy si¢ do tego fragmentu, komentarz
Castelvetra, ktory grecki termin eufuia oddaje za pomoca pojecia ingenium
(I’ingegno) piszac, ze tworzenie metafory ,,jest znakiem ,,ingenialnej natury”
(¢ segnale di natura ingegnosa)*®. Objasniajac 6w passus Poetyki whoski
teoretyk podkresla zasadnicza réznice pomigdzy tworzeniem oryginalnych
metafor a czerpaniem ich z dziet innych, i eksponuje wigksza warto$¢ meta-
fory bedacej owocem indywidualnego, twdrczego umyshu:

Wprowadzanie metafory uformowanej na nowo za posrednictwem ingenium wprowadzaja-
cego przynosi mu najwigksza chwate, nie tylko dlatego, ze przeno$nia zostata uzyta
w odpowiednim czasie, lecz rowniez z tego powodu, ze zostata uformowana w jego
umysle, za§ nie sposob jej stworzy¢ bez przenikliwej spekulacji [...]*.

3 Zob. B.Otwinowsk a, ,Homo metaphoricus” w teorii tworczosci XVII w., w:
Studia o metaforze, red. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1980 s. 40.

3% Zob. takze: Ret. 1405a 6; 1410b 8.

L. Castelvetro, Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposta, s. 60. O sposobie
komentowania teorii Arystotelesa przez Castelvetra zob. H at h a w a y, dz. cyt., s. 37-43
passim.

4 Se s’introduce come di nuovo formata d’ingegno dello ‘ntroducitore, gliene viene
grandissima lode, non solamente perché 1’abbia usata a tempo, ma ancora perché I’ha formata
di nuovo di suo capo; la quale formazione non si puo fare senza sottile speculazione. (Poetica
d’Aristotele vulgarizzata, s. 90). W sformutowaniu dotyczacym metafory, ktéra zostata ,,uzyta
w odpowiednim czasie” (bo wydaje sig, ze w ten sposdb nalezy rozumie¢ w tym konteks$cie
wyrazenie ,,a tempo”), dostrzec mozna pewien $lad pochodzacego z retoryki sofistycznej
pojecia kairos, oznaczajacego ,,dostosowanie” mowy do okoliczno$ci, czyli zastosowanie
artystycznych $rodkow retorycznych w odpowiednim czasie (zob. L ausber g, dz. cyt.,
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Akcentowana tu przez Castelvetra subtelno$¢ intelektu, wyrazajaca sig
w przenikliwosci mys$lenia i bystro$ci spostrzezen — bo tak nalezy chyba
rozumie¢ fraze sottile speculazione — jest ta konieczna dyspozycja inge-
nialnego umystu, ktéra warunkuje metaforyzowanie, czyli — po arystotele-
sowsku rzecz ujmujac — chwytanie podobienstw w rzeczach niepodobnych.
»[..-] tu, podobnie jak w filozofii, $wiadectwem bystrosci umystu [oyxivora]
jest dostrzeganie podobienstwa miedzy rzeczami nawet bardzo odleglymi”
(Ret. 1412a 10). Aghinoia oznacza ,,momentalno$¢”, szybkos¢ dziatania in-
telektu, ,,wrodzona zdolno$¢”, dzigki ktorej umyst natychmiast rozpoznaje
.prawdziwa przyczyne rzeczy”*?. Arystoteles nazywa bystro$é¢ ,,odgadywa-
niem”, wskazujac tym samym istotg zjawiska — ,,odgadywanie dokonuje sig¢
bez rozwazania i szybko” (Et.Nik. 1142b 4). Bystros$¢, niezbgdna wlasciwosc
przenikliwego ingenium, jest zatem kolejnym przejawem ruchu — jako poten-
cjalna (dOvopc) zdolnos¢ umystu zostaje zaktywizowana, a efektem jej
dzialania jest emnergeia, pojmowana zarowno w sensie filozoficznym, jak
i literackim.

Pojecie bystrosci intelektu mialo wazne konsekwencje estetyczne — w XVII
wieku ingenii acumen, wraz z pokrewnymi kategoriami przenikliwosci i ,,sub-
telnosci” ingenium (przy czym okreslenia subtile czy sottile wskazuja na
ostro§¢, wyczulenie i przenikliwo$é)* oraz pojeciami gietkosci i zwinnosci
umystu, stanie sig¢ istotnym elementem systemu teoretycznoliterackiego,
zwlaszcza za$ teorii metafory i konceptu.

Zwiastunem barokowych tendencji w drugiej potowie XVI wieku sa kon-
cepcje Alessandra Piccolominiego, osnute wokot III ksiegi Retoryki Ary-
stotelesa. Piccolomini wydobywa z mys$li Stagiryty te zjawiska, ktore
zainspiruja teoretykow konceptu. Energeia, przedstawienie unaoczniajace,
,,SZybkos$¢” (prestezza) i ,tatwos¢” (facilita) poznania metaforycznego oraz
bystro§¢ i zywo$é umystu staja sie wazkimi problemami jego dyskursu®*,
Kategorie energei, wizualizacji i ruchu w Piena et larga parafrase nel Terzo

s. 208, §352). W XVII wieku pojecie kairos bliskie bylo terminowi aplicatio, wskazujacemu
gietkos¢ umystu dostosowujacego si¢ do czasu i warunkéw, a takze zdolno§¢ improwizacji
(zob. Gostynska, dz. cyt., s. 118-119).

42 Slownik terminéw Arystotelesowych, s. 13; zob réwniez: G o sty ns k a, dz. cyt.,
s. 28.

43 Zob.Gostynska,dz cyt.,s 6. W jezyku whoskim istnieje czasownik sottilizzare
oznaczajacy zabawe w zawite rozwazania.

“piccolomini, dz cyt., s. 302-354.
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Libro della Retorica d’Aristotele sa ze soba skontaminowane, a ich produkcja
i skutecznos$¢ to rezultat przenikliwos$ci 1 bystrosci ingenium.

Wprowadzajac pojecie ruchu powotuje si¢ Piccolomini na naturg — prze-
ciwniczke spoczynku, determinujaca aktywnos¢ rzeczy, ktére ,,sa tym silniej-
sze, zwawsze 1 zywsze, im mniej spokojne i opieszate”, ,kiedy sa w ruchu
i dziataniu, przebywaja jakoby w swym krélestwie”®. Rzeczy aktywne,
wprowadzone w ruch, sa tez bardziej skuteczne i sugestywne, maja wigksza
moc pobudzania zmystow, dlatego najbardziej doskonata bedzie metafora
ujawniajaca istotg energei — taki sposdb przedstawienia, ktory ukazuje ,,rzeczy
obdarzone energia, czyli ukazane w ruchu, w dzialajacym akcie™*.

Metoda przedstawienia rzeczywistoSci w ruchu sprawia, ze styszacym
wydaje sig¢, iz widza dziatajace rzeczy. Tak pojmowana energeie mozna
wytworzy¢, konstruujac wypowiedz ze stow predestynowanych do oznaczania
oraz wskazywania aktywno$ci i ruchu badz animizujac rzeczy nicozywio-
ne*’. Tlustrujac swéj wywod przyktadami ,,ozywiajacych” przedstawien, za-
czerpnigtymi gtdwnie z epiki homeryckiej, Piccolomini wielokrotnie postuguje
sie fraza, ktéra implikuje wspoldziatanie energei i unaocznienia®®. Energia
przedstawienia i efficacia — sugestywnos$¢, sita oddzialywania i skutecznos¢
— imitujac ruch i aktywno$¢, aktywizuja wewnetrzny zmyst wzroku stuchacza
do tego stopnia, ze w rezultacie ,,ktada rzecz przed oczy”. Zastosowany tu
w wersji wloskiej termin efficacia jest tacinskim odpowiednikiem energei’,
trudno jednak uzna¢ identyczno$¢ obu tych poje¢, wydaje sig bowiem, ze ef-
ficacia nie do$¢ wyraznie wskazuje tak istotny w greckiej energei aspekt

45 [...] vengon per questo le cose ad esser tanto pill potenti, pili svegliate e pil vive,

quanto men sono otiose e neghittiose [...] quando le sono in moto e in opreatione, stando
allhor quasi nel regno loro. (tamze, s. 329-330).

46 [...] apparir le cose con energia, cio& poste in moto et in atto operande [...]” (tamze,
s. 331). O przedstawianiu rzeczy w dziataniu, ktére ma by¢ najistotniejszym celem poezji,
pisze Piccolomini rowniez w swych komentarzach do Poetyki (Annotationi nel libro della
poetica d’Aristotele, Vinegia 1575, A5r). Zob. Hath a w ay, dz. cyt., s. 84.

47 Zob. tamze, s. 331, 333, 336. Animizacja jest wedle Piccolominiego szczegdlnie
adekwatnym narzedziem do poruszania sensytywnej cze$ci duszy.

B ,l’energia e I’efficacia dell’atto che pon la cosa dinanzi a gli occhi” (s. 334); .,[...]
I’energia e 1’efficacia, che pon dinanzi a gli occhi quel movimento” (tamze). Niemal identycz-
ne sformutowanie pojawia si¢ w bardzo wielu miejscach Piena et larga parafrase: s. 322, 323,
325, 331, 332, 335.

49 7Zob np. J. C. Scaliger, Poetices libri septem, ed. secunda, Genewa 1581, s. 293:
Efficaciam Graeci evépyerav vocant. Ea est vis orationis representantis rem excellenti modo”.
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ruchu, cho¢ nalezy przyzna¢, ze w pewnym sensie konkretyzuje znaczenie
energei, uwydatniajac sugestywnos$¢ i skutecznos$¢ ,,energetyzujacego” opisu.

Ekspresja ruchu, animizacja martwych rzeczy, sita wizualizacji i emanujaca
poprzez te zjawiska energeia sa to zasady tworzenia, ktére moga by¢ reali-
zowane dzigki odpowiednio skonstruowanej, dynamicznej metaforze. Metafora
doskonata, reprezentujaca rzeczywisto§¢ w sposdb poznawczo i estetycznie
wartosciowy, to wytwor ingenialnych predyspozycji umystu kreatywnego. In-
telekt przecigtny bowiem nie jest zdolny do stworzenia metafory, chwytajace;j
podobienstwa miedzy rzeczami niepodobnymi, umiejgtnos$¢ ta zostaje zarezer-
wowana dla ingenium ,,subtelnego” (sottile), obdarzonego ostroscia i bystros-
cia (acutezza), przenikliwos$cia (perspicacia) oraz zywoscia (vivacita):

Poniewaz nauka filozofii wymaga wielkiej przenikliwosci i bystrosci umystu, aby
wiedzie¢, jak pomiedzy bardzo réznymi i odmiennymi rzeczami znalez¢ i1 rozpoznaé
podobienstwo i zgodnos$¢ [...] jedynie ci beda zdolni dobrze je wykry¢ i uksztattowac,

ktérzy dzigki zywosci swego intelektu beda zdolni dostrzec podobienstwo migdzy

rzeczami odmiennymi>’.

Metaforyzowanie jest zatem operacja w wysokim stopniu intelektualna,
jednakze sam intelekt, bez owych szczegdlnych predyspozycji, nie skonstruuje
metafory, spetniajacej kryteria poznawcze, psychologiczne i estetyczne —
laczacej w sobie zarowno pierwiastek nowosci wywotujacy przyjemnosc po-
znawcza, element wizualizacji, angazujacy zmysty, jak i kategorige energei,
bedaca uzytecznym instrumentem w obu przypadkach. Ostatni element owej
struktury doskonatej przenos$ni — pojmowany jako ekspresja ruchu i dziatania
na poziomie tekstu, ale rowniez, a moze przede wszystkim, jako ruch w sfe-
rze tworczej wyobrazni i ingenium — zdaje si¢ dystynktywna wlasciwoscia
siedemnastowiecznej, konceptystycznej teorii metafory>!.

S9Piccolomini, Piena et larga parafrase..., s. 337: ,Et si come negli studii di
filosofia fa di bisogno di gran perspicacia e acutezza di mente a saper trovare e conoscere tra
le cose grandemente tra di lor diverse e dissimili qualche somiglianza e convenientia, che
dentro allla diversita si ritrovi [...] coloro solamente saranno atti a ben trovarle e formarle,
iquali con la vivacita del loro intelletto, saranno atti a saper discernere il simile tra le cose
dissimili”.

51 Zob. G. C o n te, La metafora barocca. Saggio sulle poetiche del Seicento, Milano
1972; M. Z an ar d i, La metafora e la sua dinamica di significazione nel , Cannocchiale
Aristotelico” di Emanuele Tesauro, ,,Giornale Storico della Letteratura Italiana”, 157(1980),
s. 326-329. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze koncept jest kategoria nadrzedna w stosunku do
metafory, animizacji, wizualizacji i energei. Wszystkie te elementy moga i powinny przejawiaé
sie¢ w ramach struktury konceptystycznej wypowiedzi. Zob. O t w i n o w s k a, dz. cyt., s. 36.
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Tesauro, czerpiac z teorii Arystotelesa — z ,najjasniejszej lunety”
(limpidissimo cannocchiale) stuzacej obserwacji sztuki wymowy>> — dosto-
sowuje kategorie Arystotelesowskie do koncepcji siedemnastowiecznych, mys$l
i pojecia Stagiryty adaptuje, ,,przykrawa” do nowej poetyki’’. Kreacja meta-
fory jest w Cannocchiale aristotelico dzialaniem przenikliwego 1 najzwinniej-

szego ingenium (perspicace e agilissimo ingegno), ktore taczy odlegle i roz-

norodne przejawy rzeczywistosci*:

Stad wywodzi nasz Autor [Arystoteles], ze wytwarzanie metafory jest wysitkiem
przenikliwego i najzwinniejszego umystu. W wyniku tego jest ona najbardziej dowcipna
posrod figur mowy, bowiem inne [...] zatrzymuja si¢ na powierzchni stowa, ta natomiast
przemyslnie zglebia i bada najbardziej zawile sposrdd poje¢, aby je potaczy¢ [...]. Przeto
jest ona sposrod wszystkich innych najbardziej osobliwa z powodu nowosci ingenialnego

polaczenia; bez owej nowosci ingenium traci swa chwate, a metafora swa moc>.

Istota metafory, obok wskazywanej wyzej ,,nowos$ci” zaleznej od ,,ingenial-
nego polaczenia” (ingegnoso accoppiamento) przeciwienstw, jest kategoria
»przeniesienia” (trasferimento), polegajaca na oznaczaniu ,,jednej rzeczy przez

druga”, wskazywaniu ,jednego poprzez drugie” albo ,jednego w drugim”¢,

Zrédlem takiej hierarchii wydaje sie miedzy innymi wlasnie antyczna teoria astei (urbanitas),
dowcipnego i wytwornego stylu, gdzie metafora i energeia sa swego rodzaju instrumentami
stuzacymi do osiagnigcia owej odmiany stylu.

52 Emanuele Tesauro wyjasnia tytut swego dzieta Cannocchiale aristotelico, piszac: Talche
possiam chiamar le sue Rettoriche un limpidissimo cannochiale; per esaminar tutte le perfettioni
e le imprefettioni della eloquenza (s. 2-3).

33 0 sposobie interpretacji teorii Arystotelesa w Cannocchiale aristotelico i o zmianach,
jakich dokonuje Tesauro — wyraziciel nowej estetyki — w arystotelesowskiej koncepcji meta-
fory, pisze G. Conte (La metafora barocca, s. 107-108). Lidia Menapace Brisca w tekscie
L’argutia et ingegnosa elocuzione. Appunti per una lettura del , Cannocchiale aristotelico” di
E. Tesauro, ,,Aevum. Rassegna di scienze storiche, linguistiche, filologiche”, 28(1954), s. 49-50
stwierdza, ze Tesauro postuguje si¢ tylko terminologia Stagiryty, tworzac zupelnie inne
koncepcje, autorka pisze, ze jest to ,arystotelizm ograniczony do pojec” (s. 46).

% Zob.Z an ardi,dz cyt,s. 322-325; na temat pojmowania metafory w Cannocchiale
aristotelico zob. takze: P. Frare, Il , Cannocchiale aristotelico”: da retorica della
lettteratura a letteratura della retorica, ,,Studi Secenteschi”, 32(1991),s.33-48; E.Donato,
Tesauro’s Poetics: Through the Looking Glass, ,,Modern Language Notes”, 78(1963), s. 18-29.

55 Onde conchiude il nostro Autore, che il fabricar metafore sia fatica di un perspicace
et agilissimo ingegno. Et per consequente ell” ¢ fra le figure la piu acuta: peroche 1’altre [...]
si fermano nella superficie del vocabulo, ma questa riflessivamente penetra e investiga le piu
astruse notioni per accoppiarle [...]. Quinci ell’¢ di tutte 1’altre la piu pellegrina, per la novita
dell’ingegnoso accoppiamento; senza laqual novita, I’ingegno perde la sua gloria, e la metafora
la sua forza. (Cannocchiale aristotelico, s. 266).

56 Tamze, s. 82. ,Infatti la metafora, generata dalla versabilit dell’ingegeno [...] deduce
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Pojecie ,,przeniesienia”, bedace konsekwencja zywej jeszcze w XVII wieku
teorii korespondencji i odpowiednio$ci®’, w kontekécie zagadnienia ingenium
i ruchu jest istotne o tyle, o ile implikuje dynamike poznawcza — momentalny
proces rozpoznania owych korespondencji pomigdzy rzeczami — oraz dynami-
ke transformacji znaczen; jest zatem kolejnym przejawem barokowych fascy-
nacji zjawiskami ruchu i zmienno$ci®®. Dyspozycje zywego ingenium deter-
minuja proces przenoszenia znaczen, ktdry, podobnie jak ,,ingenialne po-
laczenie”, =zalezy od ,gietkosci” (versabilita), zwinno$ci i1 zrecznos$ci
(destrezza) ingenium.

Tesauro wyroznia dwie wrodzone zdolnosci (talenti naturali) ingenium,
niezbedne w akcie tworzenia metafor — perspicacia i versabilita — ,,przenik-
liwos¢” 1 ,,gietkos¢” intelektu; wspotdziatanie tych intelektualnych talentow
decyduje o poznawczych i estetycznych walorach metafory. Operacja metafo-
ryzowania jest procesem dwufazowym, ztozonym z etapu aktywizacji przenik-
liwosci myslenia i fazy dziatania ,,gigtkosci”, przy czym zdolnosciom tym
przypisane sa $ci$le okreslone funkcje: ,,przenikliwo$¢ zglebia najbardziej
odlegte i najdrobniejsze okolicznosci kazdego przedmiotu, takie jak sub-
stancja, materia, forma, przypadek, wtasnos¢, przyczyny, skutki, rezultaty,
sympatie, podobienstwo, przeciwienstwo, jednakowos$¢, wyzszo$¢, nizszosc,
symbole, imiona whasne i dwuznacznosci [...]"°.

Dziatalnos¢ badawcza przenikliwosci — nieprzypadkowo okreslona przez
Tesaura czasownikiem penetrare, wskazujacym dociekliwos$¢ aktu myslenia,
przenikajacego do glebi istoty przedmiotow — dopetnia druga, komplemen-
tarna faza metaforyzacji — aktywizacja gietkosci ingenium, ktora ,,szybko
poréwnuje wszystkie te okoliczno$ci migdzy soba albo z przedmiotem; wiaze
je lub rozdziela, powigksza lub pomniejsza, wywodzi jedna z drugiej, wska-
zuje jedna poprzez druga i z cudowna zwinnos$cia ktadzie jedna w miejsce
drugiej, tak jak kuglarze swoje kamyki”®.

I’una dall’altra; accenna 1’una per I’altra, e con meravigliosa destrezza pon I’'una in luogo
dell’altra”.

57 Zob. A. M a z z e o, Metaphysical Poetry and the Poetic of Correspondence, ,,Journal
of the History of Ideas”, 14(1953), s. 221-234; Ot win o w s k a, dz. cyt., s. 41.

¥ 7ob. Zanardi, dz. cyt. s. 325.

39 Cannocchiale aristotelico, s. 82. ,La prespicacia penetra le pit lontane e minute circon-
stanze di ogni sugetto: come sostanza, materia, forma, accidente, proprieta, cagioni, efetti, fini,
simpatie; il simile, il contrario, 1’uguale; il superiore, ’inferiore; le insegne, i nomi propri e

»

gli equivochi [...]”.
0 La versabilitd velocemente raffronta tutte queste circonstanze infra loro o col sugetto:
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Istota ingenium zaangazowanego w kreacj¢ metafory jest zatem realizacja
owych potencjalnych zdolnosci intelektu, ktorych wspolnym elementem jest
zawsze jakas odmiana ruchu: przenikliwos¢, gigtko$¢ i zwinnosé, to przeciez
witasciwosci dysponowane do dziatania momentalnego, szybkiego, dlatego
ingenium wyraza si¢ w szybkosci pomystowych kombinacji, w swobodne;j
grze ,,cudownej zwinnosci” (meravigliosa destrezza). T¢ konstytutywna jakos¢
ingenialnego umyshu uwydatnia Tesauro, poréwnujac ingenium z madroscia:
»ingenium jest bardziej przenikliwe, madro$¢ bardziej rozsadna, to szybsze,
tamta bardziej stata”®!. Rozréznienie madrosci i ingenium zawarl teoretyk
takze w innym swoim dziele (tym razem z zakresu filozofii moralnej) — Filo-
sofia morale derivata dall’alto fonte del grande Aristotele Stagirita, gdzie
akcent pada ponownie na szybkos§¢ dedukcyjnych i twoérczych reakcji inge-
nium, ktére wyraznie ujawniaja si¢ w opozycji do ,,roztropnej”, ,,unikajacej
pospiechu” madroéci®?. Momentalnie natomiast dziala bystry umyst tych,
ktérzy zostali ,,z natury obdarzeni taka szybkoS$cia ingenium, ze obrawszy
sobie cel, maja natychmiast kilka gotowych sposobéw jego osiagniecia”®.
Natychmiastowo$¢ procesu myslowego i pomystowej inwencji jest kolejnym
symptomem ,,szybkos$ci” ingenium, przejawiajacym si¢ tym razem w sferze
etyki.

Intelektualna cnota ingenium w mys$li moralnej teoretykéw konceptu,
Tesaura 1 Gracidna, staje si¢ tez cnota etyczna, stuzaca urzeczywistnianiu
ideatu cztowieka doskonalego (w sensie moralnym, intelektualnym i arty-
stycznym)®, nie tracac przy tym swych znamiennych wiasciwosci, akcento-
wanych w estetyce. W sferze dzialania praktycznego te zwiazane z ruchem
dyspozycje intelektu graja istotna rolg: przenikliwo$¢ i1 bystros¢, zywosé

le annoda e divide; le cresce o minuisce; deduce 1’una dall’altra; acccenna 1’una pre 1’altra;
e con meravigliosa destrezza pon 1’una in luogo dell’altra, come i giocolieri i lor calcoli”
(tamze).

81 Cannocchiale aristotelico, s. 82: ,[...] I'ingegno & pit perspicace, la prudenza & pit

sensata; quello ¢ piu veloce, questa ¢ piu salda [...]".

82 E. Tesauro, La filosofia morale derivata dall’alto fonte del grande Aristotele

Stagirita, Venezia 1673, s. 525, por. tez: s. 537-539; zob. Z an ar d i, dz. cyt., s. 327-328.

63 [...] alcuni siano dalla natura dotati di tanta velocita d’inteletto, che, proposto un fine,
hanno subito in pronto qualche mezzo per conseguirlo” (La filosofia morale, s. 536).

4 Zob. Zabtocki, dz. cyt., s. 121-127 passim. Na temat mysli moralnej Graciana
zob: V. B o r g h i n i, Baldassar Gracian scrittore morale e teorico del concettismo, Milano
1947. O obecnosci kategorii zywego ingenium w pismach moralnych Graciana pisze tez F. Mo-
sca (Baltasar Gracidan o Dell’ Agudeza w: Altre Retoriche. Da Baltasar Gracidn a Quentin
Tarantino, a cura di R. Morresi, Roma 2005, s. 31-60).



ENERGEIA, INGENIUM 1 POJECIE RUCHU 147

i gietkos¢, sa konieczne, by wzbudza¢ podziw i aplauz, osiagnac skutecznosc
w dziataniach i zdoby¢ uznanie. O ruchliwosci umystu, szybko$ci mys$lenia
i dzialania pisze Gracian w Wyroczni podrecznej:

Przytomnos$c¢! Wyptywa ona ze szczesliwej ruchliwosci umystu. [...] jest bowiem zywa
i zwrotna. Wielu dtugo mysli, by w koncu we wszystkim chybi¢; inni utrafia zawsze, nie
potrzebujac uprzednio si¢ zastanawiac. [...] Kto szybko dziata, zyskuje uznanie, bo mysli
jego i czyny $wiadcza o poteznych zdolno$ciach, subtelnosci i rozumie (LVI)®.

W Czlowieku uniwersalnym stawi ,,zywy i szczgsliwy dowcip, ktéremu
kazdy przypadek w sukces si¢ natychmiast obraca”, ,,zywos$¢”, ktora ,,czyni
natychmiast cuda tam, gdzie najgtgbsza powolnos$¢ [...] ustaje i niczego nie
dokazuje” i ,,szczesliwa szybko$é [...] w predkim $rzodkéw obmysleniu”%®.

Przejawy ingenium w dziataniu praktycznym wskazuje Gracian rowniez
w swym traktacie o koncepcie — Agudeza y Arte de Ingenio, konstatujac, ze
,subtelnos$¢” (bystros¢) umyshu realizuje si¢ nie tylko w koncepcie literackim,
ale rowniez w ,,ingenialnych dziataniach” ujawniajacych wybitne predyspozy-
cje intelektu i w szybkos$ci pojmowania. ,,Bystro$¢ nie zawsze ogranicza sig
do konceptu, lecz rozszerza si¢ rowniez na dziatania; liczne i wspaniale sa
jej dowody™®”.

Szybkos¢ i bystros¢ wpisane sa w naturg wszelkich intelektualnych pro-
cesOw, aktywizujacych potencje ingenium. W tym przypadku teoretycy XVII
wieku, zarowno w estetyce, jak i w refleksji moralnej, wierni sa teorii
Arystotelesa, w ktorej aghinoia wskazywala natychmiastowa reakcje umysthu,
momentalne uchwycenie podobienstwa w niezgodnosci albo szybkie rozpozna-
nie przyczyny i istoty rzeczy. Na te arystotelesowska definicje, wskazujaca
szybko$¢ dedukcyjnego dziatania umyshu, powotal si¢ Matteo Peregrini,
stosujac pojecie bystrosci (accortezza) do teorii acutezzy: ,,[...] skoro
Arystoteles bystro$¢ umystu okreslat jako szybkos¢ w szczesliwym odnale-

S B.Gracian, Wyrocznia podreczna (Oraculo manual), tham., wstep S. Lo, Lublin
1949, s. 35.

% B. Gracian, Czlowiek uniwersalny, thim. z francuskiego S. Brzostowski, Wilno
1765, s. 162 i 163. Rozdziat XV, w ktorym silnie obecna jest kategoria zywosci umystu,
opatrzony zostal znamiennym tytutem: ,,O czteku, ktéremu nie zbywa na predkim i szczes$-
liwym obrocie” (s. 158-168). Za udostepnienie tekstu dzigkuje pani dr Justynie Dabkowskiej-
Kujko.

" Tenze, L'Acutezza e I'Arte dell’Ingegno, traduzione di G. Poggi, consulenza
scientifica e coordinamento di B. Perinan, Palermo 1986, s. 319: ,,La sottigliezza non si limita
sempre al concetto ma si estende anche alle azioni; numerosi ed eccelsi sono i suoi
argomenti”. Zob. M o s ¢ a, Baltasar Gracian o Dell’ Agudeza, s. 44-47 passim.
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zieniu sposobu dowodzenia, tak i my zdefiniowa¢ mozemy bystros¢ ingenium
[...] jako szczg$liwe odnalezienie sposobu na to, aby w mowie, z cudowna
wytworno$cia, obrazowo potaczyé odmienne rzeczy”%t.

W procesie metaforyzacji szybko$¢ poznania realizuje si¢ na dwodch
poziomach: Pierwsza faza to aktywizacja szybkosci i bystrosci twoérczego
ingenium, momentalnie taczacego heterogeniczne pojecia w celu wykreowania
metafory. Drugi rodzaj natychmiastowego poznania dokonuje si¢ na poziomie
percepcji metafory przez stuchacza, ewentualnie w stadium czytelniczej
aktualizacji tekstu, i polega na szybkosci poznawczej reakcji odbiorcy, ktéry
bez problemu rozpoznaje nowe znaczenie. Metaforyzacja zaktada komplemen-
tarno$¢ aktu twdrczego 1 percepcyjnego — wida¢ to wyraznie zwlaszcza
w teorii Tesaura — dobrze skonstruowana metafora angazowa¢ powinna in-
telekt odbiorcy, ktory z ,tatwoscia” i1 ,,szybkoscia” rozpoznaje nowosc
singenialnego potaczenia”: ,,Uczenie si¢ nowych rzeczy z tatwoscia jest
przyjemne dla ludzkiego umystu. Dlatego im wigcej nowych rzeczy pozna-
jemy i im szybciej je poznajemy, tym wieksza jest przyjemnosé [...]”%.

Ztozona naturg metafory stanowia dwa wspotistniejace, blizniacze pod
wzgledem ,,szybkos$ci” przebiegu, procesy — z jednej strony jest to ,,szybkie”
oznaczanie jednego przedmiotu poprzez inny, z drugiej zas rdwniez szybkie
i tatwe poznanie owej oznaczanej rzeczy — ,,istota metafory polega na tym,
ze [daleki] przedmiot pozwala pozna¢ z tatwoscia” i ,,pozwala szybko poznac
przedmiot””. Kompletny i doskonaly akt metaforyzacji zalezy zatem od ru-
chu 1 bystrosci ingenium tworzacego 1 ingenium percypujacego: ,,przenikli-
woS$C 1 szybkos¢ ingenium” jest ,niezbedna temu, kto wytwarza metaforg
i temu, kto ja pojmuje”’!, metafora jest z jednej strony ,szybkim i fatwym

8 M.Peregrin i, Delle acutezze, che altrimenti spiriti, vivezze e concetti si apellano,
w: Trattatisti e narratori del seicento, a cura di E. Raimondi, Milano—Napoli 1960, s. 124:
»[...] si come Aristotele difini 1’accotrezza dell’inteletto una prestezza nel trovar felicemente
il mezzo per far la dimostrazione, cosi noi potremo diffinir I’accotrezza dell’ingegno [...] un
felice trovamento del mezzo per legar figuratamente in un detto con mirabile acconcezza
diverse cose”.

9 Cannochiale aristotelico, s. 300: ,,L’imparar cose nuove con facilta ¢ dilettevole all’
human genio. Perlich¢ quante piu cose, e piu nuove, e piu velocemente s’imprendono, tanto
¢ maggiore il diletto.” Na temat roli ,ingenialnego poznania” w teorii metafory pisata
B. Otwinowska (dz. cyt., s. 43-44).

70 Metafora [...] che ti fa velocemente conoscere un’obietto” (Cannocchiale aristotelico,
s. 306).

71 [...] quanta perspicacita e velocita d’ingegno sia necessaria in colui che fabrica la
metafora e in colui che ’intende” (tamze, s. 270).
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nauczaniem” (veloce e facile insegnamento), z drugiej ,,szybka nauka”
(imparamento veloce)?.

Zywos$é metaforycznego poznania eksponuje Sforza Pallavicino w Trattato
dello stile, uzalezniajac skuteczno$¢ dziatania metafory od zmystowosci
przedstawienia. Elegancji i wdzigkowi stylu sprzyja — wedle jego teorii —
mnogo$¢ drobnych metafor, szczegdlnie tych, ktore skonstruowane zostaly
z ,,materii zmystowej”, gdyz takie ,,pobudzaja zywsze i bardziej wyraziste
poznanie oznaczanego przedmiotu”’’. Zaangazowanie wewnetrznych zmys-
16w odbiorcy, gwarantujace efektywnos$¢ poruszania afektow, najlepiej
osiagna¢ na drodze przedstawienia unaoczniajacego — ewidencji, ktora ,,nie
opowiada, a pokazuje”’*. Pisze tu Pallavicino o — wspominanej juz w ni-
niejszym tekécie — enargei, ktora taczy z kategoria zywosci’ .

Ewidencj¢ i naocznos$¢ metafory podkresla tez Tesauro: ,,bardziej wyraziste
sa metafory, ktore ktada ci przed oczy cala osobg odmalowana jednym sto-
wem”’®. Jednak zywo$¢ wypowiedzi wymaga przede wszystkim ekspresji
ruchu — ,tam, gdzie chcesz nadac¢ site i Zywo$¢ swej mowie postuguj sig
metaforami zywymi, oznaczajacymi ruch i gwattowno$é”’’. | Metafora
ruchu” (metafora del movimento) staje si¢ tym pigkniejsza i zywsza, im lepiej
unaocznia — ,kladzie przed oczy” przedmiot’®. Kategorie zywosci i ruchu
sa zatem, po raz kolejny, silnie sprzgzone z wizualizacja, a ich realizacja

2 Tamze s. 267, 494; zob. tez: Z an ar d i, dz. cyt., s. 326.

S Pallavicin o, Tratttato dello stile e del dialogo w: Trattatisti e narratori del
seicento, a cura di E. Raimondi, Milano—Napoli 1960, s. 216: ,,[...] metaforette prese da mate-
ria sensibile, le quali ci muovon piu viva e piu distinta conoscenza dell’oggetto significato
[...]".
"% Del bene, w: Trattatisti e narratori del seicento, s. 251: »[...] evidenza che non racconta,
ma mostra [...]”.

75 Zob. tamze, s. 253. Wywéd Pallavicina, ktéry wprowadza pojecia przedstawienia una-
oczniajacego, ewidencji i enargii, powotujac si¢ na podrgcznik wymowy Kwintyliana (Inst.
orat. VI, 2, 25), przypomina wcze$niejsza definicje¢ sformulowana przez Torquata Tassa
w Discorsi dell’arte poetica e in particolare sopra il poema eroico (w: t e n z e, Prose, a cura
di E. Mazzali, Milano—Napoli 1969, s. 401-402). Tasso jednak postugiwal si¢ terminem
,l’energia”, piszac o zjawisku blizszym raczej temu, co Pallavicino — bardziej odpowiednio —
nazwie ,,I’enargia”.

7S Cannocchiale aristotelico, s. 272: ,[...] pitt evidenti son le metafore, che ti pongono
sotto gli occhi tutta una persona dipinta in un vocabulo [...]”.

"7 Tamze, s. 271: ,Ma dove tu vogli dar forza e vivezza al tuo dire, adoperai metafore
vivaci, significanti movimento e violenza”.

8 Zob. tamze, s. 330: ,,[...] quelle del movimento tanto piu belle e vivaci, quanto [...]
meglio ci rappresentano gli obietti dinanzi agli occhi”.
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W mowie sprzyja perswazji — ,,energia zywych form” jest przeciez doskona-
tym instrumentem shuzacym do pobudzania afektow’”.

W Tesaurowej klasyfikacji figur metaforycznych®® pojawia si¢ ta bez-
posrednio zwiazana ze zmystem wzroku (bliska kategoriom evidentia i enar-
geia), hypotypoza®! — figura vivace, ,duch, zycie i ruch ingenialnych figur”
— umozliwiajaca prezentacj¢ pojecia z taka werwa, ze umyst ulega iluzji
ogladania przedmiotu oczami ciata®®. Wywdd dotyczacy hypotypozy wyjas-
nia i konkretyzuje funkcje, jaka peli¢ winna kategoria ruchu w procesie
unaoczniania. ,,[...] ruch jest tym, co w sposob najbardziej odczuwalny
rozbudza wiladze widzenia”®’.

Metoda przedstawiania w ruchu, stuzac aktywizacji zmystu wzroku, staje
si¢ bodzcem pobudzajacym imaginacyjna, wewnetrzna zdolno$¢ wizualizacji.
Wspotdziatanie ruchu i naocznos$ci konstytuuje metafore, ktora ,,z aktywnos$cia
i energia” (con attivita ed energia) ,,stawia przed oczy” przedstawiane zja-
wiska. Efektywno$¢ procesu metaforyzacji jest uzalezniona od owego ,,ener-
getyzujacego” przedstawienia, ktore wytwarza zywos$¢ metafory, wprawia
w ruch zmysty i afekty, porusza wyobrazni¢ i umyst. Dynamika animizacji,
ekspresja ruchu i sita naoczno$ci — wlasciwos$ci przypisane ,,metaforze ruchu”,
sprzyjaja ujawnieniu si¢ energei, ktéra do mowy wnosi nie tylko zywos¢, ale
obdarza ,sita i nerwem” (la energia che da forza e nervo alla oratione)®*.

Cannocchiale aristotelico, wbrew temu, co sugerowa¢ moze tytul, to juz
nie tylko parafraza koncepcji Arystotelesowskich. To teoria Stagiryty
widziana przez Tesaurowska lunetg, ktora nie tylko przybliza zwiazane
z ruchem kategorie 1 pojecia, ale zdaje si¢ je multiplikowac¢ i, na wzor
zrgcznego kuglarza i zwinnego ingenium, ,,wywodzi¢ jedna z drugiej”, roz-
szerzajac pole dzialania ruchu na rézne poziomy i stadia istnienia artystycznej
wypowiedzi. Arystotelesowska eufuia w optyce barokowej estetyki to boskie
niemal, szybkie, bystre i ruchliwe ingenium; aghinoia wzbogaca si¢ o prze-
nikliwos¢, gietko$¢ 1 zwinno$¢; zywos¢ metafory promieniuje na zmysty,

7 Tamze, s. 124: ,[...] commover ’afetto con energia delle forme vivaci [...]".

80 Zob. Cannocchiale aristotelico, s. 303-304. O tej klasyfikacji zob. m.in.: Frare,
dz. cyt., s. 36-39; Z an ardi, dz. cyt., s. 339-344.

81 Zob. Lausberg, dz cyt., §810, 813.

82 Zob. Cannocchiale aristotelico, s. 286; podobne okreslenia hypotypozy zob. tez: s. 396,
517.

8 Tamze, s. 286: »[--.] il movimento ¢ quello che piu sensibilmente risveglia la faculta
veditiva”. Za konsultacj¢ translatorska dzigkuje panu Tomaszowi Krajewskiemu.

84 Cannocchiale aristotelico, s. 332.
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emocje i intelekt percypujacego, szybkos¢ umystu tworcy pociaga za soba
szybkos¢ ingenium odbiorcy; zywotna sita energei wytwarza w mowie impul-
sy, ktore wprawiaja w ruch wyobrazni¢ i1 afekty stuchacza. Skoro — jak
twierdzil Arystoteles piszac o energei — ,zycie jest ruchem”, to — w mysl
estetyki baroku — ,,zycie ducha i ruch” zaszczepia w mowie ingenium.

ENERGEIA, INGENIUM
AND THE ARISTOTELIAN CONCEPT OF MOVEMENT

Summary

The category of emergeia was an essential concept of seventeenth-century aesthetics and
poetics. It has its source in Aristotle’s philosophical and rhetorical writings. In his Physics and
Metaphysics it is an elementary component of the conception of movement understood as a
transition from potentiality to act, in opposition to the category of dynamis defined as act,
action, and realisation of potentiality. In the Rhetoric and Poetics it becomes an element of
the theory of metaphor, and means the vividness of style accomplished by means of the
presentation of reality in motion and the presentation made visible (pro ommaton poiein). The
formation of metaphor in Stagirite’s theory depends on poetic talent (eufuia) and mental acuity
(aghinoia). In the sixteenth century, the Italian translators and commentators of Aristotle
Lodovico Castelvetro and Alessandro Piccolomini combined the origin of metaphor with the
action of the rapid and acute ingenium, and they defined emergeia as the presentation of
movement and action. The categories of movement and energeia, together with the creative
ingenium related with movement, play a very essential role in the baroque theory of concept
and metaphor. In the writings of the theorists of concepticism, Emanuel Tesaur and Baltasar
Gracidn, also Matteo Peregrini, the expression of movement, the concepts of energy and
agility, also rapidity, swiftness, and acuity of ingenium are categories that determine the
effectiveness of metaphor and of the process of persuasion. The baroque poetics of concept,
especially in Tesaur’s version, draws on Aristotle’s theory, but he transforms and reinterprets
it, adjusting the Aristotelian concept to new aesthetics.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: energeia, ingenium, metafora, przedstawienie unaoczniajace, zywos¢ stylu

Key words: energeia, ingenium, metaphor, representation, vividness of style.



