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AGNIESZKA CZECHOWICZ

UWAGI O PRZYMUSACH METODOLOGICZNYCH
W BADANIACH LITERATURY STAROPOLSKIEJ

Formido quid aget, da Venus consilium.

Sposréd wszystkich raportdw z rozlicznych pol sporéw metodologicznych,
wszelkich deklaracji, ekshortacji, postulatow i uwaznych diagnoz palacych
probleméw, z ktéorymi mierza si¢ badacze literatury staropolskiej ostatnich
trzydziestu lat, najwazniejsze sa — szczupte nierzadko, marginalne czy
w ogole zdawkowe — wzmianki, towarzyszace konkretnym, szczegdétowym,
szeroko zakrojonym (lub tylko przyczynkowym czy rozpoznawczym) studiom
nad sama literatura. Po pierwsze dlatego, ze w kazdym z takich przypadkow
samoistnie odstania si¢ wielo§¢ modeli lektury i typdw zaangazowania meto-
dologicznego. Po drugie — automatycznie podlega woéwczas weryfikacji ich
wartos$¢ i1 przydatnos¢. Po trzecie — mozna na biezaco sprawdzi¢, czy rzecz
sprawdza si¢ w akcji. Retoryka deklaracji za§ — to po czwarte — ani nie
pomaga, ani nie przeszkadza w takim rozpoznaniu, gdyz wobec jego nie-
uchronno$ci ma znaczenie doskonale obojetne!.

Pismiennictwo staropolskie stawia przed badaczem wysokie wymagania,
zwlaszcza w zakresie szeroko pojetych kompetencji literaturoznawczych.
Dotyczy to oczywiscie takze wymagan oczekiwanych od badacza pismiennic-
twa kazdej innej formacji historycznoliterackiej, moze tylko z ta rdznica, ze
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w innych przypadkach znacznie mniej réznia si¢ od siebie jezyki naukowego
opisu (lub interpretacji) i opisywanego (lub interpretowanego) tekstu. Kultura
dawnych epok, przy catej ztozonosci i niejednorodnosci tendencji ja wspot-
tworzacych, stanowi jeszcze cato$¢ niezatomizowana, ktérej waznym zworni-
kiem, a nawet swego rodzaju gwarantem jest humanistyczny model edukacji
z retoryka klasyczna, jako waznym czynnikiem integrujacym i klasyczna eru-
dycja, obejmujaca — w skrdcie rzecz ujmujac — retoryczny, filozoficzny, arty-
styczny i teologiczny dorobek antyku i chrzes$cijanstwa. Najlepsze pojecie
o formacie tej catosci i miejscu, jakie zajmuje w niej erudycja i wymowa,
daje wilasnie literatura. Nie dokonat si¢ w niej jeszcze podziat na literature
pigkna i pi§miennictwo uzytkowe, z czym mamy do czynienia w zasadzie juz
od wieku XVIII. Cata, w mniejszym czy wigkszym stopniu, istnieje w po-
rzadku sztuki, czyli regularnosci. Jest to sztuka rdéznej proby, co nie zmienia
faktu, ze wszystko, co napisane — wliczajac teksty, ktore wedtug kryteriow
wspolczesnych nie mieszcza sie¢ w ramach kategorii belles lettres — czyli pis-
ma pobozne, polityczne, teoretyczne, polemiczne, dydaktyczne, moralne, asce-
tyczne itd. — wszystkie one wpisuja si¢ w kontekst prawidel albo retoryki,
albo poetyki, albo jednego i drugiego razem. I na odwrdt. Ta cze$¢ literac-
kiego dorobku epok dawnych, ktéra bez watpliwosci zaliczamy do fikcji,
w petni uczestniczy w komunikacji i wymianie warto$ci i idei, ksztattujacych
swoisto$¢ kultury, ktora je tworzy. Energia estetyczna nie odkleja sig w tych
dzietach od samego przekazu (etycznego, dydaktycznego itd.), ale jest z nim
sprzezona. Ksiazki pelne sa ,,znamienitych nauk, przyktadow, obyczajow,
praw i bojazni Bozej” i nawet autorzy takich, ktére z bojaznia Boza progra-
mowo nie maja nic wspolnego (np. réozne odmiany ars amandi), ochoczo za-
pewniaja o swoich intencjach — przynajmniej — dydaktycznych?.

W przypadku tekstow o charakterze parenetycznym czy politycznym, ich
wymiary — artystyczny i ideowy — harmonijnie wspoélistnieja, wzajemnie sig¢
modeluja, a w ich potaczeniu nie ma zadnej sztuczno$ci czy przymusu. Po-
ezja i fikcja nie sa kostiumem, w ktéry przybrana jest dydaktyka czy poli-
tyka, ani konfitura, majaca je ostodzi¢, by staty si¢ latwiej przyswajalne, ale

2 Dwa przyktady, pierwsze z brzegu: objete koscielna cenzura prewencyjna Lekcyje
kupidynowe Kaspra Twardowskiego, czyli rzecz o balamuceniu dziewczat, odwotluja si¢ do
retoryki szkolnej, wpisujac si¢ w paradygmat poetyckich podrgcznikéw-poradnikow; przedmowa
bardzo Boccacciowskiego Wizerunku zlocistej przyjazniq zdrady Adama Korczynskiego, czyli
romansu o pomy$lnym uwodzeniu cudzej zony na oczach meza, zastrzega, ze poemat zrodzita
potrzeba uswiadomienia i pouczenia malzonkow, jakie zagrozenia na nich czyhaja i jak moga
sig ich ustrzec.
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sa ich ciatem i jezykiem. Wystarczy wspomnie¢ Odprawe postow greckich
Kochanowskiego, albo Psalmodie polskq Kochowskiego®. Dziela te wyrastaja
z kultury, ktérej jedna z najbardziej fascynujacych cech jest plynno$¢ granic
literackiego i naukowego dyskursu®, w ktorej refleksja polityczna jest za-
razem rozwazaniem estetycznym, etycznym i filozoficznym, a zaangazowanie
obywatelskie autoréw postrzegane jest jako najpetniejszy bodaj wyraz twor-
czej dojrzatosci. Zeby w pelni zidentyfikowaé i opisaé taka catosé — a zatem
1 utwér w jego kulturowym konteks$cie, ksztaltujacym i warunkujacym jego
sensy, zeby rozpozna¢ budujace go jakosci, uktady odniesien i relacji mig-
dzytekstowych, ktore skladaja sig na systemy jego znaczen, i zeby rozstrzyg-
na¢ w koncu, jaka jest warto$¢ artystyczna tekstu, potrzebna jest (poza ele-
mentarna kompetencja literaturoznawcza, obejmujaca wiedze na temat budowy
dzieta literackiego, poetyki i stylistyki, historii rozwoju form artystycznych
itd., czyli tym, co Janusz Stawinski okreslit niegdy$ jako fundamentalny
repertuar koncepcji, wyznaczajacy horyzont problemowy obecnego mys$lenia
naukowego o literaturze®), a wigc oprécz rudymentéw, erudycja pozwalajaca
sprosta¢ erudycji dawnych autorow, wiedza z zakresu dawnych poetyk i reto-
ryk oraz znajomos$¢ kontekstu historycznego, obyczajowego, religijnego, arty-
stycznego (choc¢by sztuki przedstawieniowe) i filozoficznego epoki.

Mato atrakcyjne jest powtarzanie rzeczy powszechnie znanych, a przy tym
rudymentarnych, ale skoro si¢ zaczeto — trzeba by¢ konsekwentnym, tym bar-
dziej, ze nawet tego rodzaju konstatacje mozna przeciez — w ramach umysto-
wych exercitationes lub w dobrej wierze, to zalezy — kwestionowaé. Kultura
staropolska nie jest zatomizowana ani podszyta ironia, a literatura wiekow
dawnych nie jest autoteliczna. Rdézni si¢ od formacji poromantycznych, od-
noszacych si¢ z wyraznym dystansem do dziedziczonego po Grekach i Rzy-
mianach przekonania, ze pisarz jest wychowawca spoteczenstwa — roézni sig
juz cho¢by postawa wobec dziedzictwa starozytnego®.

Dla kultury dawnej tradycja ta, z jej osiagnigciami w dziedzinie poetyki,
retoryki, filozofii i etyki, jest zywa aktualnoscia. Traktowanie jej podlega

3 A teraz — dla odmiany — wspomnijmy Powrdt posta J. U. Niemcewicza albo Marte
Orzeszkowe;j.

*Por.r M. Hanusiewicz Pie¢ stopni milosci. O wyobrazni erotycznej w polskiej
poezji barokowej, Warszawa 2004, s. 8.

SPor. I.Stawins ki, Zwloki metodologiczne, w: t e n z e, Teksty i teksty, Krakow
2000, s. 51.

6 Pisat o takiej roznicy J. Domanski (Uzytkownicy i badacze dziedzictwa antycznego, czyli
o roznicy miedzy humanizmem a humanistykq, Lublin 2007).
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historycznym przemianom, tak jak zmieniaja si¢ tendencje, style, prady i epo-
ki: tworcy tacinskiego $redniowiecza, siggajac po poganskie wzory — odwotu-
je si¢ tu do obserwacji Juliusza Domanskiego — czynili to bez szczegdlnego
zapatu nasladowczego; renesans dazyt do ozywienia i uaktualnienia w postaci
niezafalszowanej starozytnego dziedzictwa, na uzytek nie tyle studiow nau-
kowych, ile toczacego si¢ zycia; barok wreszcie adaptowal je, ale tylko na
swoich warunkach, bez troski o jego pierwotne jakosci’. Rozpoznawanie
zmiennej intensywnosci oddzialywania antyku na 6wczesna kulture, podobnie
jak jej wrazliwosci na idee religijne i estetyczne, propozycje filozoficzne czy
odkrycia naukowe, jest warunkiem umozliwiajacym skuteczne docieranie do
artystycznej specyfiki minionego czasu. Rekonstruowanie tej specyfiki jest
mozliwe wlasnie dzigki zapisanej w dzietach podmiotowej ekspresji ludzkiego
rozumienia tego uniwersum.

Najistotniejsza, albo jedna z najistotniejszych cech kultury jest jej ciaglose,
czyli kontinuum jej trwania, wartosci, ktore ja buduja, idei oddziatujacych na
jej tworcow, tych idei zmienno$¢ i przewartosciowania. Zeby odpowiedzialnie
i rzeczowo moéwic¢ o tych zjawiskach — trzeba chcie¢ wiedzie¢, o czym sig
mowi, tzn. wbrew dystansowi czasowemu, estetycznej i historycznej alienacji
hermeneutycznej, wbrew ,,rzeczom samym w sobie” (bo historyk literatury
w tych czynnoS$ciach, ku ktérym sktania go jego profesja, nie jest filozofem
i nie musi postugiwac si¢ narzedziami filozofii — fenomenologii na przyktad,
gdyz bada przekaz, ktory jest rzecza specyficzna — zapewne takze i sama
w sobie, ale, co dla filologa akurat wazniejsze, siebie komunikujaca, in-
tencjonalna i dopelniajaca sie¢ w kazdorazowej konkretyzacji) — a wigc zeby
sensownie orzekac o tych zjawiskach, trzeba chcie¢ podejmowa¢ wysitek od-
krywania, odstaniania i odzyskiwania tozsamosci kultury dawnej wraz z jej
uniwersum ideowym, retorycznym i literackim — w ich historycznej zmiennos$-
ci. Dopiero wowczas, gdy tozsamos$¢ sig odstoni — z cala utomnoscia pozna-
nia, ktore jest i pozostanie rekonstrukcja i hipoteza konieczna (cho¢ przy
zachowaniu odpowiednich regul i uwagi bardzo prawdopodobna) — mozna
mowi¢ o badaniu ciaglosci, bo wiemy wowczas, o jaka ciaglos$¢ idzie i czego
szukamy.

Szanse poprawnej oceny nie sa takie male. Mamy teksty, dysponujemy
takze swiadectwami ich oddzialywania i rozumienia, zapisanymi dyskursywnie

" Por. ten ze, Recepcia — imitacja — emulacja. Kilka uwag o twérczosci lacinskiej
humanistow jako wyrazie postawy uzytkowniczej wobec dziedzictwa antycznego, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 47(2003), s. 7-19.
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lub poetycko. Mamy inne dyscypliny sztuki, malarstwo, architekturg czy mu-
zyke, ktore naswietlaja i ilustruja to, co w literaturze zapisane jest innym
kodem. Mozna konfrontowac. Gdy ciagto$¢ zostanie wyrzucona poza obszar
zainteresowan, proces badan predzej czy pozniej dotknie entropia i rozpro-
szenie, ktére moga go naznaczy¢ zreszta takze wowczas, gdy $swiadomosci
badawczej umknie réznica migdzy podmiotem a przedmiotem, rekonstrukcja
a konstrukcja, tworczoscia a interpretacja i w koncu — sadem wilasnym
a cudzym. Trudno wowczas powiedzie¢, skad i dokad — bo troche w kotko.
Nie bardzo tez wiadomo, co. Powtarza si¢ i styszy wokot powtarzane rozli-
czne strzepy i cytaty, ktore nawet nie prosza o identyfikacje. Dyskurs oplata
sie¢ wokot tej styszalnos$ci (czyli §wiadomosci podmiotu (scil. badacza) zre-
dukowanej do punktu rejestrujacego dobiegajace gltosy — Barthesowsko-Jun-
gowskie ego, czyli kompleks, ktory zdobyt dominacj¢ nad innymi komplek-
sami) — i to wszystko bywa naprawde bardzo przyjemne, tak jak pewnie mile
moze by¢ mowienie o sobie do siebie wobec innych. Nie widz¢ jednak powo-
du, by z tych mitych zaje¢ czyni¢ zalecenie metodologiczne. Kultura jest
komunikacja, za$ autokomunikacja i fascynacja to stany znieruchomienia,
ktore sa tylko punktem wyjscia ku temu, co jednak inne i co na zewnatrz.
Zabawa w gry znaczen, rozpraszanie, szukanie nieciaglo$ci i ucieczek
sensu moze by¢ ciekawa — w nieduzych ilosciach. Nawet i w takich jednak
wymaga od piszacego talentu i wrazliwosci, szczegolnego stuchu literackiego,
specyficznie wyczulonego zmystu smaku. W wigkszych ilosciach moze nuzy¢,
a bywa tez, co znacznie powazniejsze, strata cennego czasu, ktory, jak
wiadomo, raz utracony nigdy nie powraca. Co mozna powiedzie¢ o postula-
tach aplikowania dekonstrukcji — sprobujmy, moze by¢ ciekawie, nie dajmy
si¢ wyprzedzi¢ — w odczytaniach literatury staropolskiej? Albo diagnoz
genderowych? Sprébujmy. Nikt jeszcze nie probowal? Miernikiem warto$ci
tak zorientowanych metodologicznie prac pozostaje jednak — oprécz wnikli-
wosci analiz — wyobraznia autora i jego styl. Zachety zwolennikow metod —
nazwijmy je umownie — alternatywnych wciaz przeciez, co by o nich nie
powiedzie¢, nie przekraczaja pewnej granicy i nie zawieraja wezwan, by
badacze byli bardziej utalentowani pisarsko (nikt by si¢ chyba nie o$mielil).
Dekonstrukcja glosno wypowiedziata nieciagto$¢, brak, roznice, entropie
i przemieszczenie. Wydata prace wazne, dowodzace trwalosci pytan siegaja-
cych greckiego kryzysu kultury czasu sofistow i pokazujace oddziatywanie
tych pytan na filozofi¢ klasyczna. Wydata tez inne prace, w ktorych inspi-
racja metodologiczna widoczna jest szczegodlnie na plaszczyznie graficznej
tekstu. Napisano wiele studiow, w ktorych frekwencja dywizow miedzywyra-
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zowych potrafi by¢ naprawde nuzaca. Wyznaje z pewnym zawstydzeniem —
parafrazuj¢ tu Janusza Stawinskiego (ta wypowiedz nie dotyczyta zreszta
zadnej metodologii ani filozofii) — Zze nie wszystkie udato mi si¢ doczyta¢ do
konca: nie potrafi¢ z nich korzysta¢, brakuje mi sil, by im my$lowo sprostac.
Stylistycznie sa to teksty w pewnej czesci jednak odpychajace, mimo iz nosza
wszelkie znamiona naukowej stylizacji. Duzo wsréd nich jest wypowiedzi po-
dobnych do ¢wiczeniowych, w rodzaju ¢wiczen gigtkosci intelektu.

Podczas gdy — pisat o tym Ryszard Nycz — na ostatni wysitek programo-
wy, autokrytyczny i polemiczny dekonstrukcja zdobyta si¢ okolo pokolenie
temu®, zalecajace ja postulaty metodologiczne wciaz wypelnia jednak afir-
macja 1 dobra wiara. I na odwrot: ciagle jeszcze rzadkie, ale przeciez
istniejace dekonstruktywistyczne odczytania tekstow staropolskich wywotuja
wrazenie znamiennej obcos$ci na linii badacz (czytelnik) — tekst. Trudno
odrzuci¢ mys$l, ze postulowanie poszukiwan inspiracji w tej metodzie moze
by¢ wywotane odczuwalna na gruncie staropolskich badan potrzeba pogtebio-
nej interpretacji utworow. Jednak wskazany kierunek metodologicznych
eksploracji moze w tym konteks$cie wydawac sig co najmniej watpliwy.

Dla literatury dawnej — jak dla kazdej literatury — wazna jest filologia
i interpretacja. Tradycyjnie pojmowana filologia nie podwaza ani nie umniej-
sza warto$ci interpretacji stanowiacej jej naturalne dopelnienie. Zagrozenie
taka deprecjacja tkwi wytacznie w ewentualnych ograniczeniach badacza. Ale
nawet wowczas, gdy takie ograniczenia stana na przeszkodzie interpretacji,
zostaje jaka§ wiedza pozytywna, jaki§ $lad rozpoznania — dzieki filologii
wlasnie. Metody alternatywne daja mniejsza gwarancj¢ rozpoznania, watpia
metodycznie i w filologie, i w interpretacje. Za§ badanie literatury bez
filologii — parafrazuje Osipa Mandelsztama piszacego o paradoksach rosyj-
skiej poezji symbolicznej — jest nikczemna pustka:

I nadal sta¢ beda w Europie — pisal poeta — akropole i kremle, gotyckie miasta,
koscioty podobne do lasow i sferyczne $wiatynie z koputami. Ale ludzie beda na nie
patrze¢ bez zrozumienia, a nawet — zwykla koleja rzeczy — zaczna sig¢ ich baé, nie
pojmujac, jaka sita je wzniosta i jaka krew krazy w zylach otaczajacej ich poteznej
architektury”.

8 Stowo wstepne, W: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000,
s. 5.

% O naturze stowa, w: t e n z e, Slowo i kultura. Szkice literackie, przekl. i komentarz
R. Przybylski, Warszawa 1972, s. 33.
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Czysta i mocna jest retoryka Mandelsztama, dlatego ja przywoluje. Jest
u niego — gdy mowit o konsekwencjach ,,wymyslonego, profesjonalnego sym-
bolizmu” — wiele zdan, ktore nasuwaja si¢ w tych okolicznos$ciach; o tym, ze
cztowiek przestat by¢ w tej arcysymbolicznej sytuacji gospodarzem we wias-
nym domu, tylko — jak si¢ okazuje — zamieszkuje jakis kosciot czy swiety gaj
druidow, gdzie kazdy sprzet krzyczy, ze ma znaczenie absolutne. Albo inne
— o kontredansie ,,odpowiednios$ci” kiwajacych na siebie wzajemnie:

Wieczne mruganie. Ani jednego jasnego stowa. Same aluzje i niedomowienia. Roza
kiwa na dziewczyne, dziewczyna na réze. [...] Nie mozna juz je$¢ obiadu na stole,
poniewaz nie jest to zwykty stol. Nie mozna zapali¢ ognia, poniewaz moze to oznaczac
co$ takiego, z czego sam pdzniej nie bedziesz zadowolony!'’.

Dobre pisanie o tekstach staropolskich jest w pewnej czes$ci tajemnica
piszacego podmiotu — tak jak kazde pisanie. Nie sadze, zeby decyzja metodo-
logiczna mogta mie¢ na to jaki$ znaczacy wplyw, jezeli tylko badacz jest jej
dysponentem a nie stuga. W sytuacji odwrotnej wybor metody rzeczywiscie
oddziatuje na jakos$¢ pisania. Historyk literatury jest stuga tekstu (albo jego
rzecznikiem), mogac by¢ rownocze$nie takze jego partnerem: takie pojmowa-
nie profesji literaturoznawczej wciaz chyba moze zadowala¢ (mnie zadowala).
Dobre studia staropolskie to rzetelne przyczynki, drobiazgowe prace mate-
riatowe, artykuly tekstologiczne i atrybucyjne, prace komparatystyczne,
monografie, propozycje odczytan, eseje interpretacyjne itd. — czyli wszystkie
typy studiow, jezeli tylko wyrastaja z ciekawo$ci, upodobania oraz pragnienia
poznania, za ktorymi stoi sprawno$¢ i solidno$¢ warsztatu, wystarczajaca
erudycja'! a takze — niezbedne w propozycjach interpretacyjnych — shuch
literacki i talent indywidualny, czyli twércza dyspozycja.

Na poczatku tych uwag (ktére okazaty sig¢ mimo wszystko kolejnym uwaz-
nym raportem palacych postulatow) byta mowa o drobnych wzmiankach me-
todologicznych, towarzyszacych konkretnym studiom nad literatura i o prze-
wadze, jaka maja wobec wszelkich apriorycznych zachet i dyrektyw. Margina-
lia te sa bardzo rézne — i retorycznie, i stylistycznie, i metodologicznie.

19 Tamze, s. 37.
' Wszystko to najpetniej opisata A. Nowicka-Jezowa w artykule Komparatystyka i filo-
logia. Uwagi o studiach poréwnawczych literatury epok dawnych, (w: Polonistyka w przebu-

dowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistow,
Krakéw 22-25 wrzesnia 2004, t. 11, red. M. Czerminska i in., Krakéw 2005).
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Wskazuja, ze przedmiotom kultury, jako dokumentom koncepcji ideowych czy
systemu uznanych spotecznie wartosci, nalezy przysadzi¢ realno$¢ badawcza
w uznaniu ich swoisto$ci i autonomii, i ze to uznanie, przejawiajace sig¢
w respektowaniu macierzystego kodu badanych obiektéw, jest warunkiem ko-
niecznym do poprawnego ich odczytania'?; potwierdzaja przekonanie o za-
sadniczym znaczeniu rekonstrukcji, interpretacji i warto§ciowania w historii
literatury!'® i ukazuja prace jej badacza jako powolne odkrywanie i odzyski-
wanie energii i piekna utworéw dawnych'*; odwotuja si¢ do ostatnich mani-
festacji filozoficznych i teoretycznych XX w., uznajacych sens wewnetrznego
namystu intelektualnego'; podkreslaja — wobec ewentualnych zagrozen
ideologizacja dyskursu — koniecznos$¢ odwotan do zrodet i kontekstow dzieta
literackiego'®.

Przeglad ten jest wybidrczy, jednak daje pewne pojecie o tym — jak pisza
dzisiaj staropolanie — jakich narzedzi badawczych uzywaja, a nawet jakie
antropologiczne znaczenie z nimi wiaza. Podobnych uwag mozna wymienié
duzo wigcej, mozna wskaza¢ w koncu i cate artykuty, ktére nie wykazuja
wcale charakterystycznych dla preznych postulatéw tendencji apelatywnych,
za to maja posta¢ piecknego, metodologicznego marzenia'’.

Sciezka radykalnych podejrzen niewatpliwie otwiera umyst i daje naprawde
niezliczone mozliwosci ekspresji i perswazji. Badacze staropolszczyzny,
dostrzegajac ,,blyszczaca, agresywna inteligencje i dramatyzm retoryk”!'®
krytykow z konstelacji Foucaulta i Derridy, jezeli dystansuja si¢ od tego
kierunku, czynia to zwykle zwazywszy jego uzytecznos¢ w studiach nad twor-

12T a 2, Piesni czasu $mierci. Studium z historii duchowosci XVI-XVIII wieku, Lublin
1992, s. 23.

B Por. A.K arpin sk i, Okonsekwencjach , wieku rekopiséw”. Rekonstruowanie epoki,
,»Teksty Drugie” 1994, z. 3, s. 5.

“Por. M.Hanusiewic z Swiat podzielony. O poezji Sebastiana Grabowieckiego,
Rzym-Lublin 1994, s. 29.

S Por. K. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do
interpretacji ,, Trenow”’, Warszawa 1994, s. XII.

Y porMWojtkowska-Maksymik,,Gentiluomocortigiano” i ,, Dworzanin
polski”. Dyskusja o doskonatosci czlowieka w , Il Libro del Cortigiano” Baldassarra Casti-
glionego i w ,,Dworzaninie polskim’” Lukasza Gornickiego”, Warszawa 2007, s. 29.

17 Odsytam do artykutu K. Ziemby, Literatury Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze stano-
wiska komparatystyki wewnetrznej (w: Barok polski wobec Europy. Sztuka przekiadu, materialy
miedzynarodowej konferencji naukowej w Warszawie 15-17 wrzesnia 2003 roku, red. A. Nowic-
ka-Jezowa, M. Prejs, Warszawa 2005, s. 393-407.

8 7 iem b a, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji, s. XII.
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czo$cia dawna. Same postulaty aplikowania ,,nowej filozofii” w postgpowaniu
z tym pismiennictwem potrafia by¢ obezwladniajaco naiwne, a zalecana me-
toda okazuje si¢ — przynajmniej na razie — raczej jatlowa i — poki co —
donikad nie prowadzi. Nie prowadzi nawet do Niczego, wigc w sumie zadna
pociecha.

Niewykluczone, iz moze si¢ kiedy$ okazaé, ze cata ta diagnoza jest nie
tylko grubym uproszczeniem, ale wrecz nieporozumieniem, i ze to — wbrew
zastrzezeniom — jednak bardzo dobra Sciezka, przynoszaca obiecujace rezul-
taty badawcze, tego nie moge wiedzie¢. Tymczasem szczerze watpig. Przy-
pominam sobie u$miech Poety, ktory nie ufat regule nawet bardzo dobre;j
i pewnej, ktéra w dobrej wierze polecat mu przestrzegac przyjaciel. Ale to
Poeta byt wlasciwym dysponentem regut i przepiséw. Poza tym, piszac,
miewal wizje. W tej wizji, przeniknigtej tworczym niepokojem, sam roz-
strzygat migdzy koniecznoscia i wolnoscia:

Co sie tycze reguly, ktoras mi W.M. napisal, abych jej strzegt in vertendo, jest barzo
dobra i pewna. Jeno ja miewam czasem, piszac, wizyje; ukazuja mi si¢ dwie boginie: jed-
na jest Necessitas clavos trabales et cuneos manu gestans ahena, a druga Poetica, nescio
quid blandum spirans. Ty dwie, kiedy mig¢ obstapia, nie wiem, co z nimi czyni¢. Formido

quid aget, da Venus consilium'®.

SOME REMARKS ON THE METHODOLOGICAL COMPULSIONS
IN THE STUDIES ON OLD-POLISH LITERATURE

Summary

The paper is a hidden polemic with the texts that have recently been published (not quoted
by their names or indicated in the footnotes). These texts have brought forth a diagnosis that
there is a delay in terms of methodology with regard to the studies on Old-Polish literature
and have postulated their application to the studies on ancient literature. The author formulates
her belief that traditional philology is indispensable in the studies on Old-Polish literature with
an awareness that there should be a free choice in selecting the method of its interpretation.
These text emerges from a protest against the rhetoric of methodological directives formulated
under the influence of fashion, ideology, or fatigue with the object of research and from
radical distrust to methodological directives as such, and the majority of directives in general.

Translated by Jan Klos

Y Tenze, List do Stanislawa Fogelwedera, w: ten ze, Dziela polskie, oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1980, s. 751-752.
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