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pozwoli unikrg¢ wielu pomytek. Troch nauczania akademickiego w szkole i szkolnego
w ,akademii” nie uczyni niczego ztego. A to wszystk imi¢ pragmatyki gzykowe;j.

Mariusz Koper
Katedra rzyka Polskiego KUL

Bozena Szczepiska, Ewangelie tylekré ttumaczone... Studia
0 przektadach i przektadaniuGdaisk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2005, ss. 302.

Bogactwo i r@énorodné¢ dokonanych w drugiej potowie XX wieku przektadéw
Nowego Testamentu (lub poszczegdlnych jegadsijak tez prowadzone przez 76
nych badaczy badania nagtykiem i stylem biblijnych translacji domagatesiogél-
nionej, krytycznej refleksji nad stanem wspoiczgéspaskiej translatoryki. Ksjzka
Bozeny Szczepiskiej jest takim wténie catdciowym opracowaniem, ktére podej-
muje ,problematyk teorii i praktyki translacji ewangelijnych czasavajnowszych
[...], zmierza do opisu stanu translatoryki, rozpazia tendencji, kierunkéw i pers-
pektyw” (Od autork).

W rozdziale péwieconym zagadnieniom teoretycznym Autorka&wietla kwesté
wielosci powojennych przektadéw uzasadnianjednej strony nieustggymi prébami
docierania do senséw oryginatu, z drugiej typamintaczé (filologiczne, ekume-
niczne, prorockie, naukowe, literackie; a wedlugt&rium relacji wobec pierwo-
wzoru: literalne, filologiczne, artystyczne, pary literackie). Uwaga Szczéjskiej
skupia s¢ na koncepcji ,przektadu pastoralnego” (w zaku z nowy translacy pod-
jeta z inicjatywy paulistéw), stusznie zaunsgac , ze kazdemu widciwie przektadowi
Pismaswictego przywiecap ,cele pastoralne”. Prymagrzasag przektadu pastoral-
nego jest ,wierné jezykowi docelowemu” w odrénieniu od przekfadu filologicz-
nego (wierné¢ jezykowi oryginatu). Przypomina teAutorka koncepg ,przektadu
dynamicznego” jako atrakcygnteoretycznie, ktéra w praktyce nie zaowocowata jed
nak wartgciowymi dokonaniami.

Wielo$¢ i roznorodndé¢ biblijnych translacji ukazana zostata przede wHays ja-
ko hierarchicznie uposdlkowanaseria przektadowa,Ttumacz tekstu biblijnego —
pisze Szczepska — zmuszony jest liczysie z funkcjonujcymi przektadami. Prze-
kiad jego bowiem podlega wak@iowaniu na tle pozostatych ttumadze serii. To
z nimi podejmuje on dialog i z nimi konkuruje” 0).

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE 55:2007 z. 6
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Autorka dokonuje prezentacji zasobu ttumacp®mwojennejserii ewangelijnej
podkreilajac przy tym,ze cech istotm serii ttumaczé biblijnych jest (w odranieniu
od serii literackiej) hierarchiczne upadkowanie zwizane z ich konfesyjnym cha-
rakterem. Konfesyjni& traktowana jest tutaj jako szczegélna cecha relgigirwo-
wzoru i przektadu biblijnego. ,Opozycja interkony@sosci oryginatu oraz (b§
moze, naturalnej i koniecznej) konfesygw ttumaczenia stanowi jeden z aspektow
relacji oryginatu i przektadu — pisze Szczegka — ujawniajcej st w jednostkowsci
oraz niepowtarzalnii pierwszego wobec wielokrotda i ré6znorodndci drugiego”
(s. 33). Poniewaw konfesyjnejserii przektadowegentralne miejsce przystuguje ttu-
maczeniu liturgicznemu, Autorka nieco miejscawigca sakralizacji i instytucjonali-
zacji tekstu przektadu na przykiadzie ttumaczemieuba Wujka i Biblii Tysiclecia.

Osobne zagadnienie stanowi ttumacz jako autor jpidglio przektadu wserii
translatorskiej — kwestia jego kompetencji obiektywnych (wiedzazegetyczna,
znajomd¢ kultury, kompetencjecgykowe) i kompetencji subiektywnych. ,Kryterium
kompetencji subiektywnych tlumacza pozwalazm@éowa w ocenie tlumaczenia
ujawniapce osobiste gusta estetyczne, #ivao$¢ literacky i intuicje w trafndsci
rozstrzygngé translatorskich” (s. 37). Istotnym problemem, ktéie tutaj jawi, to
sprawa granic innowacyjsoi przektadu. Stusznie zauwa Szczepiska, ze autor
ttumaczenia nie musi poszukiwaowatorskich rozwgzan za wszell cere (zwtasz-
cza za cefy wyboréw niefortunnych), bo gsprzecie w przektadzie tekstu natchnio-
nego [...] wielokrotnie ponawianym werii translatorskiej «miejsca wspoélne», dla
ktérych trudno o ttumaczenia lepsze miastane, ktérych w nowych przektadach «po-
prawia» sk nie godzi, ktére ttumacz nmie (ma prawo), a nawet nieraz powinien
«przyjaé¢» do swojego tekstu” (s. 42).

Kolejnym omawianym przez Szczépks tematem jestwiadoma¢ metatransla-
torska autoréw przektadow biblijnych. Ujawniag ssna gtownie w ,przedmowach”

i ,stowach wsepnych”, w ktérych ttumacze lub zespoty redakcyjdekonup prezen-
tacji samego dzieta (komentarz teologiczny) oraasgd redakcyjnych” przekitadu.
W tekstach tych (zwlaszcza nowszych ttumagzeaobserwowa mozna ksztatto-
wanie s¢ nowej, retoryczno-perswazyjnej konwencji, w ktétejmacz (wydawca)
podejmuje g¢ z wirtualnym odbiorg, nastawion na pozyskanie akceptacji czytel-
nika. Autorka prezentuje najexiej pojawiajce st w translatorskich przedmowach
wyktadniki retorycznéci.

Rozdziat Il swojej ksjzki ,0 przektadach i przektadaniu” gpwieca Szczepiska
problematyce poszukiwiaj¢zykowo-stylistycznego wyrazu dla ttumaczenia biblij
nego. Spraw podstawow jest tutaj problemezykowej aktualizacji Pismaw. Od
Soboru Watykaskiego Il Kasci6t dostrzegat potrzebprzystosowywaniaggyka reli-
gijnego do mentalriiwi wspétczesnego cztowieka. Jednak dopiero pod weiyg
teoretycznej propozycji E. A. Nidy (zasady tzw.ntaczenia dynamicznego) trans-
latoryka biblijna zacga eksponowé prymat odbiorcy w przektadzie. ,Wprowadzona
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przez E. A. Nid kategoria «pierwotnego odbiorcy» — sama w sobistrakcyjna,
empirycznie nieweryfikowalna — komentuje Szczhsgh — odwotujca st do po-
trzeby subiektywnego uogdlnienia, (nie jest bowiemozliwe dotarcie do reakcji
.pierwotnego odbiorcy”), przypuszcagtumacza — stata sinaduywanym, ngnym
pojeciem w argumentacji polemicznej” (s. 65). Za prym@arasag uznaje s odiad
zasad komunikatywnéci przektadu, co jednak paradoksalnie ,nie ktoe’ s anty-
nomiczry przecie wobec niej zasadwiernasci przekladu wobec oryginatu. Anali-
zujac przedmowy i deklaracje ttumaczy co do zamiawmgczenia na wspotczesny
jezyk, Szczepiska wskazuje na raca ogolnikowas¢ tych deklaracji i faktyczny brak
sprecyzowania, co girozumie przez komunikatywidé i wspétczesny gzyk. Szcze-
gotowiej rozpatruje antynormi komunikatywndci i wierndsci, trafnie zauwaajac, ze
.bezwzgkdnie brakuje w deklaratywnych sformutowaniach aratgit/cjonalistycznie
zorientowanych autoréw okskenia prymatu ktérejkolwiek z dwu viaych zasad:
wiernosci i komunikatywnaci”(s.75).

Ksigzka Szczepiskiej stanowi pierwsze w literaturze polskiej oménie (i skon-
frontowanie) dwu przeciwstawnych stanowisk teorehametodologicznych: anty-
tradycjonalizmu i tradycjonalizmu przektadowego. &irebie stanowiska antytrady-
cjonalistycznego, opisywanego jako postawa ngetd poszanowaniu tradycji pol-
skiego stylu biblijnego, wyrinia Autorka antytradycjonalizm deklaratywny oraz
antytradycjonalizm pragmatyczny. Przytacza liezne wypowiedzi badaczy (lingwi-
stow) negatywnie ocenigjych translatorski antytradycjonalizm — zarownoveagle-
du na chybione dokonania przektadowe, jak i braktagczajcych teoretyczno-meto-
dologicznych uzasadnie Do tych opinii zdaje si przychyla takze sama Autorka,
stwierdzajc, ze ,antytradycjonalizmowi, jako postawie dystargdj sk wobec tra-
dycji jezykowo-stylistycznej ttumaczenia biblijnego a masifupcej st deklaracjami
odnowienia ¢zyka religijnego, obca jestwiadomos¢ zagrozen [podkr.
— B. M.] wynikajacych z nieprzem§lanej modernizacji przestania biblijnego” (85).

Stanowisko metodologiczne tradycjonalistyczne zostaypracowane jako odpo-
wiedz na translatorski antytradycjonalizm. Opierg sno na zalgeniu, ze ,Biblia
jako tekst sakralny powinna cechoisic jezykiem pigknym i podniostym [...] Wi-
nien to by zatem w stosunku do tekstu Wujkowego tekst zmddewany, zacho-
wujacy jednak to wszystko, co jeszcze dzisiaj zrozumi@hda niekoniecznie gy-
wane), a zatem to, co nd@ sie jeszcze w biernej kompetenciziykowej przeajt-
nego uytkownika polszczyzny” (B. Walczak). Tak rozumiapastawa ¢zykowo-sty-
listycznego tradycjonalizmu — komentuje Szcasga — nie pozostaje w sprzeczoio
z wymogiem komunikatywrii przestania biblijnego. Innymi stowy — wzgl na
komunikatywnd¢ nie musi wcale oznaczaodciecia se od tradycji polskiego stylu
biblijnego i dystansowanie sivobec hieratycznegejyka biblijnego.

Historyczno-kulturowym uzasadnieniem tradycjonalizjest te prz&wiadczenie
0 stylowej ode¢bndsci polszczyzny biblijnej. ,Ze stanowiska tradycjdistycznego
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istnieje zatem znagze uzasadnienie poszanowania tradycji owych matafgi stylu

biblijnego w utrwalonym déwiadczeniu biblijnego diwiadczenia i té poszanowania
utrwalonej wswiadomaci stuchacza Stowa, konceptualizacji tego stylusatkttowa-

nej przez ow «szeroko pajta tradycg kulturowg» bedaca ponielgd wyrazem ponad-
czasowdci przekazu biblijnego” (s. 97).

Charakteryzujc styl biblijny jako odmiag stylistyczry jezyka religijnego, Au-
torka wskazuje na uzasadnienia odmiefunstylowej gzyka ttumaczenia biblijnego
(kryterium wyrazistéci). Pisze o leksykalnej odmienéw tekstu biblijnego, jednak
przede wszystkim o wyktadnikach sktadniowych traggpego stylu biblijnego, oce-
niajgc stopié ich wyrazistéci w réznych ttumaczeniach Ewangelii. | tak przedmio-
tem oghdu g takie cechy skiadniowe, jak: 1. tzw. stybu, 2. pospozycyjny szyk
przydawki dziezawczej, 3. Wypowiedzenia ztone z imiestowowym réwnowéai-
kiem zdania ihdéwigc naucza}, 4. Participium graphicunfa wstawszy, poszedt; po-
wstawszy odszedt5. Konstrukcje pleonastyczne z imiestowem wspétmym ¢d-
powiadajc rzekt, stuchajc stuchajci¢, 6. Dwusktadnikowe paktzenia z przydawk
przymiotry (Syn Bdy, Syn Cztowieczy Krélestwo 89, 7. konstrukcje z orzeczeniem
imiennym magcym mianownikovy post& orzecznika wyraonego rzeczownikiem
(por. Ty jesté Chrystus, Syn Bogéyweg9.

Ostatnim zagadnieniem, ktérym zajmuje Szczepiska w czsci teoretycznej
swojej ksizki jest problem kategorii oficjalriizi w przektadach Ewangelii. Autorka
stwierdza,ze w nowych ttumaczeniach biblijnych ,wdeiwa kategorii sakralrii
stylistyczna hieratyczrié coraz widoczniej utessamiana jest z oficjalrcia” (s. 162).
Zjawisko zastpowania dawnego stownictwa biblijnego lekgykoficjalng widoczne
jest juz w Biblii Tysiagclecia. Zdaniem Szczeyskiej proces ten natg ttumaczy
uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi epoki. ,Qéiizacja gzyka Biblii Tysigc-
lecia jest swiadectwem ulegania przez ttumacRismaswictego ksztattowanej przez
zycie publiczne orazegyk polityki i propagandy mentaldoi, ktéra pozwala inter-
pretowa& i wyraza¢ zwigzarg z sacrumkategoré waznosci przez stylistycza ofic-
jalnos¢” (s. 168).

Sadzg, ze mana by tu podainne jeszcze, me nawet bardziej przekoryge wy-
jasnienie ekspansji oficjalizméw nie tylko przeziev Biblii Tysigclecia ale take
w najnowszych przekfadach. Wysanie zwgazanej zsacrum (!) kategorii wanosci
przez ,stylistyczg oficjalnos¢” jest szczegdlnie charakterystyczne dla mentahno
wspotczesnego, instytucjonalnego $mta (por. zjawisko oficjalizacji egyka ka-
znodziejskiego).

Na czs$¢ drugs ksiazki sktadaj si¢ cztery rozdziaty, w ktdrych Autorka prezentuje
swoje interpretacje ttumaczewybranych fragmentéw dalz catych Ewangelii. Nie-
ktére z nich to prace wczeiej publikowane. Na uwagzastuguje tu przede wszyst-
kim nowe interesujce studium o ttumaczeniwangelii wedtugiw. Markaks. Toma-
sza Wectawskiego.
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Ksigzka Bazeny Szczepiskiej odznacza si niezwykly erudycyjndcia. Dzieki
znakomitemu warsztatowi i wyrafinowanéywiadomaci metodologicznej Autorce
udato s¢ w precyzyjnym, logicznym, a zarazem kunsztownymwaewzie zawrzé
syntez wspotczesnych badaz zakresu biblistyki, stylistyki iegzykoznawstwa.
Ewangelie tylekré ttumaczone. to wane studium polskiej m§i ,0 przektadach
i przektadaniu”.

Bozena Matuszczyk
Katedra Jrzyka Polskiego KUL



