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IWAN FRANKO JAKO ONOMASTA

W opisiezycia i tworczdci lwana Franki autorstwa polskiego badacza Ma-
riana Jakdbca czytamy: ,Zastugi lwana Franki dlaoda ukrahskiego byty
olbrzymie. Jako pisarz tworzy on gagpole w historii literatury ukraiskiej.
Bibliografia jego prac obejmuje przesziogpitysiecy pozycji. Na ogromny
dorobek pisarski lwana Franki sktadagic wiersze i poematy, powdei i no-
wele, dramaty, przekiady literatur obcych gpayk ukranhski i literatury ukrai-
nskiej na gzyki obce, studia naukowe ogtaszane ¢myku ukraihskim, pol-
skim, rosyjskim, niemieckim, czeskim, francuskinmgeelskim i wegierskim,
wydania tekstéw literatury staroruskiej i twéréep poetyckiej ludu ukrai-
skiego, a wreszcie tygie artykutdw publicystycznych, obejmgych najszer-
szy wachlarz zagadniespotecznych, politycznych, ekonomicznych i ogol-
nokulturalnych wspoétczesnego okreSu”

W nurcie rozlicznych dokoma w tym prac naukowych Franki, znajdu-
jemy rowniez studia onomastyczne. Wyrastapne z zainteresowuiafilolo-
gicznych badacza, ktore dotyczyly kwestii histonyoliterackich, translator-
skich iscisle jezykoznawczych, w tym szczegdlnie slawistycznychiuago-
wanych podczas studiéw w Katedrze Filologii Stofiskiej Uniwersytetu
Wiedeiskiego u profesora Vatroslava Jagicia, uweizonych w 1893 roku
doktoratem tamtejszego Wydziatu Filozoficznego. Gstuedia onomastyczne
to: Uwahy pro pochatennia nazwy ,bojky”(,Zyttie i Stowo” 3(1895));Pry-
czynky do ukrajiskoji onomastyky(,Naukowyj Zbirnyk NTSz" 1906) oraz
Slidy Rusyniw u Semyhorofhlaukowyj Dodatok do ,UczytelalLwiw 1911-
1912). Wszystkie te trzy artykuty zostaty potem apd razem: IFranko,
Nazwoznawczi praci. Persze kkgwe wydannia z prywodu stolittia narodyn
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1856-1956 (Ukarajincka Wilna Akademija Nauk, Nazwoznawstwo, red.
J. Rudn¥kyj, t. XIV, Vinnipeg 1957 — dalej skrot NP).

W oczywisty sposOlytzy wszystkie te studia przedmiot badakim g
nazwy wilasne, oraz oparty na solidnej wiedzy odmalmi warsztat bada-
wczy autora, rénia zas w obrebie onimii szczego6towe pola badawcze, jaki-
mi s3: ethonimia w pierwszej rozprawie, antroponimia vugiej, z& topo-
nimia w trzeciej, oraz zwizane z nimi okrdone konteksty i cele rozwan.
Wszystko podpormlkowane jest nadedinemu celowi, ktory tak okéét sam
autor: ,Koaznyj mownyj materijal [...] rozszyryt’ nasze znanmidnoji mowy,
pohlubyt’ znannia ridnoho naroda” (NP, s. 51).

Zadaniem niniejszego artykutu jest przytahie owych studiéw nazewni-
czych Franki tak pod wzgllem merytorycznym, jak i metodologicznym, co
pozwoli na ich ocexiz punktu widzenia dzisiejszej onomastyki, aavz per-
spektywy stu lat, ktére mihy lub wkrotce mim od czasu pierwodrukdéw
wspomnianych rozpraw.

Uwahy pro pochotennia nazwy ,bojky”to 5-stronicowy artykut, ktéry
nawigzuje do propozycji dotyarych etymologii nazwy karpackich Bojkéw,
zgtoszonej wczéiej przez W. Ochrymowicza oraz |. Werchratskiegoan-
ko, potwierdzajc wywdd badanego etnonimu od charakterystycznejriéesz-
kancéw Bojkowszczyzny formyegykowej boje w znaczeniu spdjnika ‘bo’

i partykuty ‘tak’, o geneziebo + j + e (z ] interwokalicznym) <bo + e zau-
waza, ze geografia wyspowania tego leksemu spotykanego nie na calej Boj-
kowszczynie — co wynika z obserwacji lokalnych autora -ajedse t¢ hipo-
tez ostabi&. W zwiazku z tym nie jest wykluczony pogl o celtyckim na-
wet pochodzeniu tego etnonimu od pierwotnego miprmbdkéw tego ple-
mieniakelti-boji. Potwierdzeniem jednak hipotezy o rodzimej genetieo-
nimu Bojki, ktérym nie postiyt sie autor, jest analogia, jakiej dostarcza na-
zwa etniczna dla Ltemkéw, wyprowadzana od charaktgognej w ich ¢zy-

ku partykuty tem w znaczeniu ‘tylko’. Nie do przygcia — twierdzi dalej
Franko — jest pogH, ze nazwa dla Bojkéw zostata nadana przgsiasiup-
cych z nimi od zachodu Ltemkow, gdya pograniczu tych dwéch szczepdéw
wiasnie taka formagzykowaboje jest nieznana. Weryfikacji, zdaniem bada-
cza, wymaga tate teza o pogardliwym stosunku do Bojkéw ich wschokn
sgsiadow Hucutdéw. Autor, wskazag na istotne rgnice cywilizacyjne mgdzy
mieszkacami terendw gorskich i nizinnych, przekosep dowodzize zréd-
tlem r&nego rodzaju tekstow (piosenek, frazemow), wgjgcych pogard-

2pPor. m.in. A. Briickn e Stownik etymologicznygyka polskiegoKrakéw 1927, s. 35, 204.
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liwy stosunek do Bojkow i innych gorskich grup ludoiowych, g miesz-
kancy Podgorza i Dotow. Przedstawione przez Frakdrekty i uwagi g ilu-
stracp nadrzdnej naukowej zasady badawczej odkrywania wszyltkis-
pektéw danej sprawy, ktére chgej definitywnie nie zamykaj ale otwie-
raja droge do dalszych poszukiwia

Drugi artykutPryczynky do ukrajifkoji onomastykyest obszernym, licg
cym ponad 30 stronic tekstemd§wicconym ukrahskim nazwom osobowym,
ktory w petni prezentuje dojrzaly warsztat naukoaytora i z tego wkmie
wzgledu zastuguje na szczegglowag:. Juw we wstpie tego artykutu zwra-
ca badacz uwagna interdyscyplinarny jego charakter. ,Imena izprysz-
cza, jakymy widrkniajut’ sia ludy m# soboju, zdawna pryznani nemalawa
nym materijalom jak dla filoloha dla piznannia sgisiruktury jazyka, tak
i dla istoryka ta etnoloha. Istoryk widnachodyt’nych slidy pewnych isto-
rycznych wandriwok, kolonizaciji, miszannia narodtyg i borot’by soci-
jalnych klas, a etnoloh slidyt' po nym rozwij pewaty nacionalnych ta
hromadkych institucij i upodobf, ewoluciju rodynnoho ta hromsékbho
zyttia, zaniat’, remeset i widpowidnych jim zwyczjita wiruwa” (NP, s. 11).

W duchu poszukiwa roznorakich odniesi@ dla badanej antroponimii
napisany jest artykut Franki. Jak sam autor nagmistrozprawy zaznacza,
jego studium migci sie w zapocatkowanym niedawno nurcie prac antropo-
nimicznych reprezentowanych jedynie przez artykityncowaMaloruskija
familnyja prozwanija(,Kijewskaja Starina” 1885), oraz OchrymowicPao
silski prozwyszczd,Zyttie i Slowo”3(1895)) oraz tegowstp do:Znadoby
do piznannia narodnych zwyczajiw i pohladiw prawmybez podania roku
wydania). Poniewa problematyka onomastyczna w tym czasie stanowita
novum Franko uznat za celowe podanie podstawowych mémji dotyca-
cych statusu nazwy osobowej, wyagcej se imieniem (chrzestnym), sta-
tym rodowym nazwiskiem oraz fakultatywnym przezwesk. Statd¢ na-
zwiska na terenie badanej przez siebie zachodrkeqidy znajduje potwier-
dzenie wzrddtach, pocawszy od XVI wieku, w zwizku z pojawieniem gi
obowigzku lustracji krélewszczyzn, poggj przez pastwows administracs
polsky ziem ruskich | Rzeczypospolitej. Pginejestracg miejscowej antro-
ponimii znajdujemy jednak dopiero w aktachs&®Inych (metrykach uro-
dzin, slubow, zgonow) pocavszy od 1772 roku, kiedy RuHalicka przeszia
pod panowanie Austrii.

Franlke zainteresowat historyczny materiat antroponimiczn¥VI1 i XVII
wieku, wyekscerpowany z lustracji krolewszczyzraz 1563-1566 oraz i
nych akt (w:Zereta do istoriji Ukrajiny — Rusyt. I-V, 1895-1903; O. Bal-
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zer,Regestr ztoczicow grodu sanockiego 1554-1638v6w 1891). Badacz
swiadomy r@norodndaci semantyczno-formalnych typéw antroponimicznych:
a) patronimicznych i matronimicznych, b) odmiejsgaWw, c) r@&norakich
odapelatywnych (od cech fizycznych i psychiczny@dowieka, zawodow,
zwierzt, roslin, potraw itp.) oraz d) obcego pochodzenia, swawag
skoncentrowatl na wybranych trzech historycznychzegach nazw, kiedy
na badanych terytoriach powszechniywanych, wspotczaie spotykanych
rzadko.

Pierwszy typ to antroponimy zapisane w badanychudwntach, np. jako
Andrus z¢é Krywohqg Onysko Krywoho syre cztonem okrdanymzieé, syn
wskazupcym na status rodzinny nazywanej osoby, oraz mianeodzaju
Hrycz NagornegpWtadko Woznegduz bez takiego cztonu, co wskazuje na
proces krzeprcia tej dopetniaczowej formy nazwiska jako stakejnie fa-
kultatywnej formy nazewniczej. Poza tym patroninmgm typem nazwisk
mozliwe s3 matronimika w rodzajuVNasko Tymkowey Hrycz Makarowey
gdzie drugi czion to ok&tenie matki w formie genetiwu singularis utwo-
rzone od nazwy ojca — ¢ma matki. Potwierdzeniem obecim tego rzad-
kiego typu nazwisk na gruncie ukfakim s dopetniaczowe patronimiczne
nazwiska w innychgzykach, np. rosyjski®urnowg Mertwagq niemieckie
Allmers Ebers czy matronimiczne, jak hebrajskiéenkes Pordes co wigze
autor z systemem wychowywania dziegdowskich przede wszystkim przez
matke, stusznie zwanymi ,mamynymy synkamy”. Nazwiska evrhie gene-
tiwu w rodzajuAniota, Osuchaznane s rowniez na gruncie polskim, co sta-
nie st pézniej przedmiotem monograficznego oméwienia WBbskiej.

Drugi — znacznie liczniejszy w porownaniu z pieryse— to typ nazwis-
ka z prastowiaskim sufiksem deminutywnym -§, -et-, wykorzystanym
réwniez w funkcji patronimicznej, ktore realizajsie niekiedy z poprzedza-
jacymi przyrostkami ew-, -ew, -en-, jak np.Procewia, Romancza w licz-
bie mnogiej jakProcewiata RomanczataDostpny autorowi materiat antro-
ponimiczny, zapisany w badanyé¢hddtach przede wszystkim w wersji pol-
skiej, ujawnia s w formach w rodzajulwancz, Ilwanowi, Iwanczeng,
Jaczkowgta, Krupczta. Ten bardzo liczny zbiér leksykalny padkuje ba-
dacz wedtug kryterium podstawy, kidmoze by¢: a) imie chrzestne ojcal@-
damcz, Ambrcenie Wasilowkta); b) apelatywne przezwisko ojc@dpo-
wieta — synowiepopa Swietenie — ojca zwanaSwietym), ¢) miejsce pocho-
dzenia ojca $okalczta — ojciec byt zSokalg, d) imi¢ lub przezwisko matki

% Nazwiska polskie typu dopetniaczowebéroctaw 1977.
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(Hancz — syn Hanki, Paraszcgta — synowie Parask). Prezentujc swgj
antroponomastykon, Autor kdorazowo dla danej nazwy poszukuje odpo-
wiedniej podstawy, ktéra nie wykazywa jej zr&nicowanie morfolo-
giczne:lwanowie od Iwan, ale lwanczen¢ od Iwaneg Klimig od Klym, ale
Klimczowkta od Klymcio. W ocenie szczegotowej podstaw badacz nie zaw-
sze jest jednak konsekwentny, wyprowadeajp. forng Pankowgta od Pavi-

ko z sufiksalnym ko, nie wydobywa takich podstaw ukrytych w nazwach
typu lwancz czy Hawrylcz, objaénianych jako derywaty od imion w formie
podstawowejwan i Hawryto.

Trzeci morfologiczny typ nazwisk z sufiksalnyme? -¢t- to formy gene-
tiwu pluralis w rodzaju ukr.Androwiat Romanczata w polskiej wersji
Waskowigt, Wankowit, ktorych forma liczby mnogiej podkila przynale-
nos¢ danej osoby do catego roddaskowigt = ‘jeden z rodziny Wikowiat'*.

W odniesieniu do analizowanych przez siebie namdng uznania jest
ostraznoé¢ badacza w obgamianiu ich genezy, st dla form w rodzajuMa-
chincze, Sztomowgta, Czatapcza Kuczuyt podawane $ podstawy tylko
hipotetyczne bdz miana te s traktowane uczciwie jako niejasne. W bada-
niach onomastycznych ostmwosci nigdy nie jest za dio. Kilkadziesat lat
po France polski etnograf K. Moszski napisze: ,O ile przy wszelkich ba-
daniach naukowych konieczna jest wielka ostig¢ i krytycyzm, o tyle
przy badaniach onomastycznych [...] nglde¢ ostraznos¢ i krytycyzm co
najmniej potro¢”®.

Istotnym aspektem przeprowadzonej przez autoraizanatymologicznej
antroponimow byt problem przynaieosci narodowej ich nosicieli, ktéry
znalazt podsumowanie: ,nema nijakoho sumniwu, sagetyczezna bilszist’
jich — Rusyny” (NP, s. 42). Badacz zawsajednak polsk& takich mian,
jak JanekJurcz, Lukasz Jurcg Jan Brolcze, Jakub Dercz, gdzie imiona
majg genez tacinska. Nie catkiem bezdyskusyjnym wyktadnikiem narodo-
wosci mog by¢ antroponimy w rodzaju.achowicz Turczyniata Uhryn,
Woloszynczataktorych pojawienie gi wérdod nazw osobowych uknagkich
moze by wynikiem przypadkowych kontaktéw ich nosicieliycprzodkéw
— Ukraincéw z odpowiednimi nacjami. Wtedy takie nazwy miatypierwot-
nie charakter tylko odetnicznych przezwisk. Pasae spostrzeenia Franki
wyznaczag istotny nurt bad@a onomastycznych charakterystycznych dla

40 dwoéch ostatnich typach jako nielicznych we wspébknej antroponimii ukraskiej
zob. J. K. Red’koSuczasni ukrajiski prizwyszczaKyjiw 1966, s. 113-114.
® Kultura ludowa Stowiant. Il, cz. 2, Warszawa 1968, s. 893.
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wszystkich terenow o wzajemnych infiltracjach ewmo-osadniczych, w tym
dla pogranicza polsko-ruskiego, potem pdg¢h na szerok skak w nauce
ukrainskiej i polskiej.

Tak szczegdtowo potraktowana antroponimia pod wagi genetyczno-
-strukturalnym zostata globalnie scharakteryzowaeawzgkdu na swaoj
stratygrafe, to jest zranicowanie chronologiczno-geograficzne w pora-
niu ze specyficzy dla badanego terytorium fogngospodarczo-osadnigz
zwarg dworzyszczem — rodogywvtasndgcia ziemsk. Analizie tej formy osad-
niczej i jej zwhzkom z nazewnictwem osobowymdmieca autor sporo uwagi.
Najczéciej dworzyszcze nosito miano swojego zafciela, np. dw.Jare-
mejivske od Jaremej dw. Nedojidkowood Nedojidko Synowie zatayciela
dworzyszcza mogli noéimiana patronimiczne powszechne w catej Stawia
szczynie na *itji, czyli na gruncie ukraiskim yczi, np. Zukowyczj Masko-
wyczi Dla wycinka badanego regionu na przestrzeni ksgo podgorza od
Czeremoszu do Sanu — szczegOlnigscz zachodniej tego obszaru — ze
wskazaml forma gospodarowania, dworzyszczem,awa si¢ w duzym stop-
niu wiasnie patronimika nag, -¢t, ktére gip potem wraz z rozpadem w XVI
wieku systemu gospodarowania opartego na rodow@olescie majtko-
wej. Pozbawieni wtasrgi ziemskiej nosiciele rodowych nazwisk ng -¢t-
nie trafiap juz do p&niejszych lustracji. Jako ludzie o innym statusp®-s
tecznym, np. jako przegicy, odnotowywanigjednak przez jakiczas nadal,
jak to jest przyktadowo w rejestrze ztodmpw grodu sanockiego z XVI
i XVII wieku. Owo powizanie nomenklatury osobowej z formami gospoda-
rowania wyznacza interesugly nurt bada socjoonomastycznych, szczegol-
nie cennych w studiach historycznoosadniczych, yonghcych sé od XIX
wieku metod onomastyczi.

Wskazany przez Fragkyp antroponimOw nae zostal dostrzeony p&-
niej na gruncie onomastyki polskiej w zyku z obecnécia na Mazowszu
nazw miejscowych naeta, w rodzajuBolescieta, Karpieta. Stanowi one
wyrozniajacy sk statystycznie typ patronimikow, pdiejszych w stosunku
do toponimoéw naiee, uzytych do oznaczenia osad drobnej szlachty zago-
nowej. Dla W. Taszyckiego zhiros¢ podstaw antroponimicznych tych to-
ponimdéw z odpowiednim typem antroponimii ukiskiej na e, -et- ttuma-
czy sk jego importem na RuCzerwon w zwigzku z jej polsk kolonizacp
po XIV wiekl’. Inaczej 6w zwizek genetyczny widzi S. Rospond, ktéry — co

® patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszakow 1951.
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mniej prawdopodobne — przyjmuje odwrotny kierunakliracji’. Jest jesz-
cze trzecia mgdiwos¢: antroponimia ta jako typ wyrastay z modelu pra-
stowianskiego mogta pojawi sie niezalenie od siebie, manifestag sic na
obu tych terenach jako wyznacznik wspdélnot rodowyzdenaczajc sic wy-
razniej na gruncie ukraiskim w formie antroponiméw, na Mazowszusza
w pochodnej od nich toponimii.

W ostatnim, trzecim, 26-stronicowym studiusfidy Rusyniw u Semyhorodi
wykorzystuje Franko toponimijako zrédto do poznania historycznych sto-
sunkdéw osadniczcgzykowych. Na podstawie materialu toponomastyczrego
wartego w publikacjach: niemiecki€eutsche Sprachdenkmaéler aus Sieben-
blrgen. Aus Schriftlichen Quellen des zwdlften d@shzehten Jahrhunderts,
gesammeltvon Friedlich Muller, Hermannstadt 1864, oraz hakiej Martini
Broniovii de Biezdfedea bis in Tartariam nominep&tni primi, Poloniae legis
legati Tartariae descripto, antehac in.], 1595, i rosyjskiej A. A. Koczu-
binskiego O ruskom plemeni w Dunajskom Z&i (w: Trudi sed’'mago arche-
ologiczeskagowzda w Jarosalawd, t. 1, 1891), biogc pod uwag jezykowa
struktug zapiséw odczytanych jakBzybynBystrycig Moszna Olszyna Zytne
Bogacz Medwk, Smertayl, Bortnyky Czubere:, Wytagna Korona, Rodna
Zlatna (Zalathng, Wolkan Werch Dil, Pryslop Watra, Dumbrawa Zlata,
Krasng LopusznykHriada, Ternawyciai inne zaktada obec&é w Siedmio-
grodzie etnosu stowiskiego, pocawszy od dostpnych zrodiowo czaséw Xl
wieku. Sugerujc staroruski i ukraiski charakter tych nazw, zausatake, iz
niektére formy swgj struktug fonetycznm, np. Wrbow .z piwholosnymr wka-
zuje radsze na cgko-panoike, niz na riéke pochodennia” (NP, s. 60). Nie
poddaje si juz takiej jednoznacznej ocenie forn#atna gdzie grupa-la-
zamiast-olo- moze by zapisana wzrddle z cerkiewn, a wic potudniowo-
stowianska cechly fonetyczr, mazliwg takze w nomenklaturze ruskiej. Zagad-
kowa — bez objmienia u Franki — pozostaje forntambrovitzg dla oznaczenia
doptywu Dunaju, kt& nalezatoby odczyté jako Dgbrowica z nosowk cha-
rakterystyczp tylko dla Stowian pétnocnych. W sumie i to studiunjak po-
przednie — wpisane w dotychczasowy dorobeklimaukowe] ukraiskie] —
jest przejawem wyczulenia autora na wszelkiezlim@ aspekty badania nau-
kowego, ktore sliy¢ maj przyblizeniu historycznego obrazu narodu ukrai
skiego. Takim nargziem, stidacym realizacji tego patriotycznego zadania,
stata s¢ u Franki rGwnie onomastyka.

" Stratygrafia polskich nazw osobowyctRozprawy Komisji dzykowej Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego” 7(1969), s. 113.
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Z powyzszego skrotowego omoéwienia studiow onomastycznynlik,
w ktorym pomingto wiele interesujcych wgtkow szczegdtowych, jawi si
autor jw u startu onomastyki — dyscypliny naukowej — jalkadacz w peini
dojrzaty pod wzgjdem merytorycznym i metodologicznyma  rozprawy
ze scisle okrelonymi celami badawczymi, wpisage se w nurty zastanych
przez autora badanaukowych, oparte na solidnej bazigdtowej (histo-
rycznej i wspotczesnej) i ugruntowanej wiedzy fdglcznej. Proponuje
w nich badacz szerokie spektrum docieka charakterze interdyscyplinar-
nym, wykazujc sk jednoczénie w szczegbtowych analizach niezwyldo-
ciekliwoscia i ostraznoscig. Ustalenia uczonego, nawet doktadnie weryfi-
kowane, rzadko podlegajzakwestionowaniu, €#ciej mog byé uzupet-
niane, a niektore przejawy jego pgsdwania, zwtaszcza w dociekliwym
dochodzeniu do przyczyny opisywanych przez siebiedtii onomastycz-
nych, upatrywanych na gruncie socjologii i ekongmmbog stanowt jeszcze
dzis przykiad i postulat postawy badawcze] dladago onomasty.

IVAN FRANKO AS AN ONOMAST
Summary

The paper discusses three onomastic essays wiiiyefvan Franko:Uwahy pro po-
hojdennia nazvi “boiki” (1895); Pritchinki do ukrainskoi onomastiKiLl906) andSlidy Rusyniv
u Semyhorod{1911-1912). They define one of the learned, jalistic, and literary trends in
this Ukrainian, also Polish, writer and scientis8%6-1916). In the studies under consideration
the author showed the accuracy of his etymologacalyses of ethnic nameBdiko, Lhemkd,
personal (of the typdwancz, Paraszcezta, and Romanczatp and places of the type
Dumbrawa Moszna Zlatna from the region of Transylvania in relation wittheic, historical,
and settlement conditions. What deserves a paatiqukrit in these pioneer onomastic studies
in the Ukrainian language is the author’'s methodmal maturity. We can find in the way he
noticed linguistic and non-linguistic complexitiés the problems under study, and how
prudent he was in deciding about more or less etagsearch issues.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe etymologia nazwyBojko, temko,antroponimy z pst. %t-, onomastyka
a osadnictwo, onomastyczne interferencje polskaiakkie.

Key words: etymology of the nam®&oiko, Lhemkg antroponyms with %t-, onomastics and
settlement, onomastic Polish-Ukrainian interference



