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PRZYCZYNEK DO DZIALALNOSCI KONKURSOWEJ ARCHITEKTA

Jednym z najbardziej znanych i cenionych architektow kvadach 2. pot.
XIX wieku byt bez watpienia Tadeusz Stryjenski (1849-3y4 Zaraz po
przyjezdzie do Krakowa w grudniu 1878 r., rozpoczat oiywa dziatalnosé
architektoniczno-budowlana, konserwatorska i praj@kd. Wyrazem tej ostat-
niej byt jego udziat w licznych konkursach organizowanychdar chetnie
przez powotane do tego celu komitety (gtéwnie z terenu Kesgwki i Gali-
cji), dziatajace zaréwno na zlecenie instytucji panstiyoh, jak i kosSciel-
nych, badz tez oséb prywatnych. W okresie czterdzieatu(dd 1887 do
1927 r.) spotykamy nazwisko Stryjehskiego wsrod uczkséim dwudziestu
pieciu konkurséw (w tym siedmiu krakowskich) o zasieginacakterze regio-
nalnym, ogolnokrajowym i miedzynarodowym. Rzecz znameeree az dwa-
dziescia trzy z nich mialy miejsce do 1914 r., a tylko dwaypadty na
pierwsze lata istnienia niepodlegtej Polski. Nalezydédze powodem takie-
go stanu rzeczy byfa nie tylko zmiana zainteresowan ag&ldt(tzn. skoncen-
trowanie sie na problemie kooperatyw mieszkaniowfychle przede wszyst-

Dr hab. LEcHOStAW LAMENSKI, prof. KUL — kierownik Katedry Historii Sztuki Nowo-
czesnej, Instytut Historii Sztuki Katolickiego Uniwersyti Lubelskiego Jana Pawifa I,
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: lamenski@wp.pl

1 Czytelnikéw, ktorzy chcieliby sie dowiedzieé czegodeasj, kim byt Tadeusz Stryjefski
i czym sie zajmowal, odsytam przede wszystkim do lekturygmartykutu: Tadeusz Stryjenski
(1849-1943) — architekt, konserwator i przemystowiec kragki. Biografia,,Towarzystwo
Naukowe w Rzeszowie”. Prace Humanistyczne, Seria |, 19980z s. 59-101, il.

2 Na ten temat pisze w artykuléfadeusz Stryjenski i jego kooperatywy mieszkaniowe,
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kim znaczne ostabienie inwencji twérczych, spowodowananamsowanym
wiekiem i pogtebiajaca sie choroba oczu (jaskra).

Zastanawia réwniez i to, ze Stryjehski nigdy nie przysteat do konkursu
sam, ale zawsze w spoétce z innym architektem, najczegciagznie mtod-
szym. Jak sie wydaje, wynikato to z faktu, ze Stryjenskiiebywata wprost
tatwoscia projektowat i rozrysowywat najbardziej navgkbmplikowane rzuty
poziome (zapewne efekt wptywu Gotfrieda Sempera, ktérywugn kompo-
zycji i nauki o stylach na Wydziale Architektury Politeckiniw Zurychu),
natomiast swoista trudno$¢ sprawiato mu opracowanygiaalnych elewacji
i fasad. Dlatego tez konieczno$¢ pomocy ze strony uadaoych przedstawi-
cieli mtodego pokolenia architektéw krakowskich. Hipogete w pelni po-
twierdzaja stowa Witadystawa Ekielskiego (jednego z jeggrywszych wspot-
pracownikéw), ktory pisat we wspomnieniach: ,sam Tadeusyj8hski twier-
dzit o sobie, ze nie ma zadnego talentu twérczego w fadadstad do swej
egzystencji potrzebowat zawsze drugiego [3..]”

Najchetniej, najczesciej i najefektowniej wspotpraad Stryjenski z Fran-
ciszkiem Maczynskim (az pietnascie raZyProcz tego stworzyt spotki kon-

.Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 20(1986), s. 880 (cz. 1); 21(1987), s. 69-79
(cz. 2).

SK.Estreicher Wspomnienia dwéch krakowiafRocznik Krakowski” 46(1975),
s. 131.

4 Rozpoczeli znakomicie, zajmujac pierwsze miejsce w kosle na projekt hotelu (Bris-
tol) u zbiegu ul. Krakowskie Przedmiescie i ul. Karowej w Wzawie w 1898 r. Réwniez
pierwsze miejsce przyniost im konkurs na dom Stowarzysz@macownikow Handlowych Wy-
znania Mojzeszowego takze w Warszawie w 1899 r. Nastepnyskali ,zaszczytna wzmianke”
w konkursie na dwor wiejski w Raszkowie w 1903 r. oraz — niemaynoczesnie (1902-1903)
- trzecia nagrode na projekt koSciota Sw. Elzbiety weowie.

Jako znana i doswiadczona spétka, Stryjenski i Mackyrmprezentowali sie Srodowisku
krakowskiemu w potowie 1903 r., w konkursie na projekt nowegtusza, zdobywajac trzecia
nagrode. Takze trzecia nagrode uzyskali obaj wspglmidkonkursie na projekt tazienek boro-
winowych i hydropatycznych w Krynicy w 1906 r.

Ale w 1907 r. ich konkursowy projekt gmachu Izby Handlowejrz®mystowej we Lwowie
nie zostat nagrodzony. Na wniosek jury przeznaczono gmtytlo zakupienia”. Réwnie niepo-
mysinie dla obu architektow zakohczyt sie kolejny komkuna opracowanie rekonstrukciji
ratusza we Lwowie w 1908 r., w ktérym projekt wspolnikéw pemoe tylko zakupiono.

Tymczasem w 1910 r. w konkursie na szkice domow czynszowya i dwarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego we Lwowie koncepcja Stryjefnskiego ideskiego uzyskata druga row-
norzedna nagrode (pierwszej nie przyznano). W rokugmstm (1911) obaj architekci wzieli
udzial w kolejnym konkursie na szkic przysztego gmachu Bkawskiego we Lwowie, w kto-
rym zajeli pierwsze miejsce. Takze w 1911 r. Towarzystwpafémnych Ubezpieczen Urzedni-
kéw Prywatnych we Lwowie rozpisato konkurs na szkice wiagnbotelu, domu administracyj-
nego przeznaczonego na biura Towarzystwa i domu czynsazmwiegn razem jednak projekt
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kursowe z synem Karolem (cztery ra2y)Wadystawem Ekielskim, jedynym
rowiesnikiem (trzy razyp, oraz Jézefem Czajkowskimi Michatem Kosta-
neckinf (po jednym razie). Réwniez raz zostat cztonkiem piecatmsvego
zespotu w skladzie: Jozef Czajkowski, Wtadystaw Ekielékidwik Wojtycz-
ko, Kazimierz Wyczynski i oczywiscie Tadeusz Stryjefd&ory wziat udziat
w jednym z najwazniejszych konkursow, konkursie na planigMiego Kra-
kowa - rozpisanym przez gmine miasta w 1909 r.

Musiaty to by¢ wszystko sp6tki bardzo udane, skoro uzyskaastepujace
rezultaty: | miejsce — dziewie€ razy, Il — trzy razy, Il 4gg razy. Ponadto
jeden z projektéw wyr6zniono ,zaszczytna wzmianka”, sadprzeznaczono

Stryjehskiego i Maczynskiego nie zostat nagrodzonyyipawaz wspdlnicy nie dopehili jednego
z warunkéw konkursu.

W 1912 r. wspdlnicy staneli do kolejnego konkursu na szidoenu Izby Rekodzielniczej
we Lwowie, w ktérym zajeli drugie miejsce. W kolejnym komsie na projekt ratusza dla
Drohobycza w 1913 r. zajeli zaszczytne trzecie miejscer(pézego nie przyznano). W tym
samym r. Stryjenski i Maczynski uczestniczyli w konkiersia dom wiasny Stowarzyszenia
Kupcoéw i Mtodziezy Handlowej w Krakowie, zajmujac trzecimiejsce.

Ostatnim konkursem, w ktérym brata udziat spotka StryljeAdaczynski, byt konkurs na
szkice Okregowej Dyrekcji Poczt i Telegrafow w Krakowie agrz domami mieszkalnymi
i siedziba Pocztowej Kasy Oszczednosci z 1921 r. Mimavgd@chwalnych ze strony juroréw,
projekt nie otrzymatl zadnej nagrody.

5 W 1911 r. w ramach przygotowan do otwarcia Wielkiej Wystanghitektury i Wnetrz
w Otoczeniu Ogrodowym w Krakowie w 1912 r., ogtoszono korskarchitektoniczny na piec
typow doméw. Stryjefniski wraz z synem Karolem opracowaljgkty w typie IV (dom wolno
stojacy w otoczeniu ogrodowym) i w typie V (réwniez dom wolstojacy w otoczeniu ogrodo-
wym, w obrebie kolonii robotniczej, przeznaczony do zasal@ania przez cztery rodziny), za
ktére otrzymali pierwsze nagrody.

W roku nastepnym (1912) wzieli udziat w konkursie na pldhylomu Technikéw Towa-
rzystwa Bratniej Pomocy Stuchaczy Politechniki we Lwowis,zymujac trzecia nagrode. Pod
koniec 1912 r. Tadeusz i Karol Stryjenscy przedtozyli amggatorom konkursu na projekt
nowego gmachu Uniwersytetu we Lwowie dwa projekty, ktdre nostaty jednak nagrodzone.

6 Po raz pierwszy uczestniczyli w konkursie na projekt dlaeostonych i zaniedbanych
chtopcow z Fundacji im. ks. Aleksandra Lubomirskiego w Koake w 1887 r., ktéry wygrali.
Rok po6zniej (w 1888) Stryjenski z Ekielskim wzieli udkzia miedzynarodowym konkursie na
projekt nowego teatru na plac'wvﬁgtego Ducha w Krakowie, w ktérym ich propozycja zostata
wyrdzniona zaszczytna wzmianka, a nastepnie obajitiati uczestniczyli — bez powodzenia
— w konkursie zamknietym (na przetomie 1889-1890 r.).

" Byt to konkurs na projekt kosciota we wsi Ortéw w guberni &lbkiej, ale na skutek
uchybieh natury formalnej propozycja Stryjefnskiego iafkowskiego nie zdobyla zadnej
Z nagréd.

8 Chodzito o konkurs nas projekt szpitala miejskiego w Bydmay w 1927 r., ktéry nie
przyniést spétce Stryjenski-Kostanecki powodzeniapjay nie przyznali bowiem wspdlnikom
zadnej nagrody ani wyrdznienia.
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do zakupienia. Tak wiec tylko w pieciu przypadkach (na dwiascia piec)
Stryjenski i jego wspélnicy nie zdobyli zadnej z przewi@zych programem
nagréd ani nie uzyskali wyréznienia.

Mimo wygrania dziewieciu konkurséw, Stryjenski nie misdczescia do
realizacji nagrodzonych projektow i planéw. Na skutek bigz jasnych
i oczywistych poczynah moznych protektoréw, a takze patmkonkurentéw,
tylko jeden (sic!) z wyrGznionych pierwsza nagroda pidpw, postuzyt za
podstawe do wykonania planéw budowy. Byl nim interesyja@as projekt
schroniska dla osieroconych i zaniedbanych chtopcéw z Rapdn. Ksiecia
Aleksandra Lubomirskiego. Przyczyn tego niecodziennegaviska nalezy
upatrywac w mozliwosSciach dowolnego interpretowanizeczen jury. Dowol-
nosc¢ ta wynikata z braku doktadnych przepiséw normabizych zasady zor-
ganizowania konkursow, a tym samym umozliwiata manipwdaie ich wyni-
kami. Zbyt czesto gtos decydujacy mieli takze ludziezmiajacy sie na spra-
wach architektury i budownictwa, ale za to dysponujacyatidgm i okreslo-
na pozycja spoteczna. Czasami (cho€ na szczeScibytie€zesto) okazywato
sie réwniez, ze niektérzy z juroréw sa ludzmi chwiejny a do tego bez
nalezytych kwalifikacji zawodowych. Nie pomagato takzapraszanie do
obrad jury fachowcéw tej miary, co Tadeusz Stryjefiskidyz byli oni z re-

9 Nie wszystkie konkursy, w ktérych brat udziat Tadeusz SaAgki jako juror, dotyczyly
wytacznie kwestii architektonicznych. W dtugiej karierzawodowej architekta byto ich dwa-
dziescia siedem. Po raz pierwszy zostat jurorem w 1888iedykto wszedt w skiad trzeciego
sadu konkursowego oceniajacego projekty na pomnik Adkhickiewicza w Krakowie — zob.:
Kronika, ,Swiat” 1888, nr 2, s. 44,

W latach 1891-1892 byt jurorem w pierwszym i drugim konkersia projekt stylowej
restauracji kaplicy zwanej ,Ogrojcem” przy kosSciele sBarbary w Krakowie — zob.: (pierw-
szy konkurs):Ruch artystyczny i umystowyCzas” 1891, nr 252, s. Xronika biezaca,Cza-
sopismo Towarzystwa Technicznego Krakowskiego” 1891, 2y £ 272;Kronika, ,Swiat”
1891, nr 22, s. 540; Kazimierz C z ar | i h s kW sprawie konkurséw architektonicznych
.Czasopismo Techniczne” 1892, nr 1, s. 3-4; (drugi konkukgpnika biezaca, Czasopismo
Towarzystwa Technicznego Krakowskiego” 1892, nr 7, s. 1K&inika, ,Swiat” 1892, nr 7,
s. 170:;Kronika, ,Czas” 1892, nr 156, s. 2Kronika, ,Swiat” 1892, nr 14, s. 339.

W 1894 r., w sadzie znawcdw oceniajacych projekty pawdlwma Powszechna Wystawe
Krajowa we Lwowie — zob.Kronika biezaca,Przeglad Techniczny” 1894, z. 1, s. 24.

Po raz drugi w 1894 r. w jury konkursu na projekt polichromingirz kosciota oo. Fran-
ciszkanéw w Krakowie — zobKronika, ,,Czas” 1894, nr 37, s. Zronika, ,,Swiat” 1894, nr 5,
s. 122;Program konkursu na wewnetrzna polichromie koSciaa Branciszkanéw w Krakowje
.Czasopismo Towarzystwa Technicznego Krakowskiego” 18946, s. 69.

| po raz trzeci w 1894 r., cztonkiem komitetu rozstrzygago konkurs na wyroby jubiler-
skie i introligatorskie w Krakowie — zobKronika, ,Czas” 1894, nr 60, s. 2Konkurs jubiler-
sko-introligatorskj tamze, nr 127, s. 3-4.

W 1896 r. w komisji oceniajacej plany konkursowe na budmsz&oty miejskiej w Wado-
wicach — zob.:Pismo organizatoréw konkursu do Tadeusza Stryjenskiegd marca 1896
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guty w mniejszosci. Naturalnie tego typu sytuacja nie naogiptynac i nie
wptyneta pozytywnie na rozwdj idei konkurséw oraz zaisswanie nimi ze
strony mtodych i poczatkujacych architektow. Mimo ze&bpowali oni (jako
cztonkowie towarzystw technicznych) przez wiele lat wglcp zmiane sytua-

roku. Polska Akademia Nauk w Warszawie, Archiwum TS, Ksiegazioda V, dok. 54,
fol. 635.

W 1898 r. w jury konkursu na szkice Muzeum Techniczno-Przgowego w Krakowie —
zob.: Pismo prezydenta miasta do T. StryjefAskiego z 8 styczr@ t8ku. Polska Akademia
Nauk w Warszawie, Archiwum TS, Ksiega Rodzinna V, dok. 58, 637.

Ponownie w 1898 r. w jury konkursu na projekt gmachu wystaegw (tzw. Patacu Sztuki)
dla TPSP w Krakowie — zobProgram do projektu konkursowego na budowe gmachu dla To-
warzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowj€zasopismo Towarzystwa Technicznego
Krakowskiego” 1898, nr 1, s. 6; UrszulaB e ¢ z k o w s kPatac Sztuki. Siedziba Towarzys-
twa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowikrakéw [2002].

W 1900 r. w komitecie znawcow konkursu na projekt pomalowekdaplicy krolowej Zofii
w katedrze na Wawelu — zolKronika powszechnaTygodnik llustrowany” 1900, nr 4, s. 78.

W 1901 r. w jury konkursu na projekt tablicy pamiatkowej dlazczenia $p. Wiadystawa
tuszczkiewicza w kosciele NajSwietszej Panny Marii waKowie — zob.:Kronika, ,Czas”
1901, nr 149, wyd. wieczorne, s. 2.

W 1902 r. w komisji oceniajacej projekty hali cmentarnef dboru izraelskiego w Krako-
wie — zob.:Kronika, ,Czas” 1902, nr 80, wyd. wieczorne, s. 2.

Takze w 1902 r. cztonkiem sadu konkursowego oceniajaqegjekty wielkiego ottarza do
kosciota parafialnego w Zakopanem — zoKonkurs na projekt wielkiego ottarzgArchitekt”
1902, nr 2, szp. 15-16WVielki ottarz w kosciele zakopianskitamze, nr 5, szp. 58Protok6t
z posiedzenia sadu konkursowetgmze, nr 6, szp. 61-64&ronika, ,Czas” 1902, nr 114, wyd.
poranne, s. 1Ruch artystyczny i literackitamze, nr 134, wyd. wieczorne, s. 2.

Po raz trzeci w 1902 r. cztonkiem sadu konkursowego ocené&jo projekty witraza do
kaplicy Szafrancéw w katedrze na Wawelu — zoKronika, ,Czas” 1902, nr 279, wyd. wie-
czorne, s. 2Konkurs na witraz do katedry na WaweljTygodnik Ilustrowany” 1903, nr 13,
s. 259.

W 1906 r. czlonkiem sadu konkursowego oceniajacego gtdgsady domu (kamienicy)
przy Rynku Gtéwnym nr 4 w Krakowie — zobProtokoty posiedzen sadu konkursowego na
projekt fasady domu L.4 w rynku gtéwnym w Krakowie potopone dniach 17-19 i 20 grud-
nia 1906 r, ,Architekt” 1907, nr 2, szp. 43-46; nr 3, szp. 63-66.

W 1907 r. w jury konkursu nas projekt kaplicy nad Morskim Qkie- zob.:Kaplica przy
Morskim Okuy ,Czas” 1907, nr 216, wyd. wieczorne, s. Rronika, ,Czas” 1908, nr 19, wyd.
wieczorne, s. 2Konkurs,,Architekt” 1908, z. 1, s. 7Konkursy ,Przeglad Techniczny” 1908,
nr 23, s. 295-296; nr 24, s. 307-308.

W latach 1907-1908 cztonkiem sadu konkursowego ocecégja projekty dworu wiejskiego
w Opinogdrze — zob.Kronika, ,Czas” 1907, nr 287, wyd. wieczorne, s. BRpnkursy ,Prze-
glad Techniczny” 1907, nr 51, s. 628rogram konkursu.,.,Sztuka Stosowana” 1908, z. 11,
s. 57;Konkursy ,Przeglad Techniczny” 1908, nr 2, s. 2Bronika, ,Czas” 1908, nr 17, wyd.
wieczorne, s. 2Rozmaitosgi,Czasopismo Techniczne” 1908, nr 2, s. 13-K&nkursy ,Prze-
glad Techniczny” 1908, nr 5, s. 64&onkurs na dwor wiejski,Architekt” 1908, z. 1, s. 13;
Konkursy tamze, z. 4, s. 40-4Rozmaitosci,,Czasopismo Techniczne” 1908, nr 12, s. 209-
210; Z konkursu na dwor wiejski w OpinogorzgPrzeglad Techniczny” 1908, nr 23, s. 296.
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cji na tym polu, na lepsze poprawita sie ona dopiero w piesgeh latach XX
wieku, kiedy to powstaty kota architektow w Warszawie, Lwiew Krakowie.
W 1907 i 1909 r., ku zadowoleniu og6tu, kota warszawskie ilwgkie opra-
cowaly i przyjely zasady organizacji i przeprowadzaniankarsow.

Pierwsze byto Koto Architektow Polskich w Warszawie, kt@@ lutego
1907 r. przyjeto ogdlne warunki konkurséw, co zapewnitohatektom wiek-
szy wptyw na ich organizacje i przebieg. Miedzy innymi wrkeie B warun-
kéw (o sedziach tzn. jurorach) napisano:

»8 7. Sedziéw konkursowych i ich zastepcow wybiera kazdowo Koto
Architektéw przez gtosowanie tajne na kandydatéw, a mastena sedziow
z pomiedzy swoich cztonkéw i osob postronnych w liczbiekgauzna za
odpowiednia. W kazdym razie budowniczowie winni by¢ wewszosci. Se-
dziowie wybrani powinni mie¢ wiekszo$¢ gtosow obechyra posiedzeniu,
tj. wiecej niz potowe, liczba sedziéw winna by¢ niepgsta. Przy wyborach
na cztonkéw sadu konkursowego, Koto zwracaé¢ sie bednienajmniej do
jednego z Kot Architektow pozakordonowych z prosba o deleanie jednego
cztonka i zastepce tegoz do sadu. Przy uktadaniu warwnkonkursowych
winni bra¢ udziat nie tylko sedziowie, ale i ich zastepcy

8§ 8. Nazwiska sedziow konkursowych i ich zastepcow bed&aszane
W programie.

8 9. Sedziowie konkursowi i ich zastepcy nie moga braziald w danym
konkursie i nie moga sie zrzec godnosci sedziego priexdhczeniem wszyst-
kich czynnosci konkursowych. W razie zrzeczenia sie égdr z sedziow
przed rozpoczeciem czynnosSci, na jego miejsce wstepigenszy zastepca

[.].

§ 12. Wyrok sadu jest ostateczny i nieodwotaltfy”

Tymczasem Koto Architektow Polskich we Lwowie dopiero w ai23
marca 1909 r. na mocy uchwaly Towarzystwa Politechniczndgdéremu
jeszcze wowczas podlegato) przyjeto zasady organizoaveomkurséw. Ponie-
waz opracowano je na podstawie warunkéw Kota warszawskied 907 r.,
byty one z nimi zbiezne (a czesto niemal identyczne) w wieghsadniczych
kwestiach. Miedzy innymi punkt IV (O sedziach konkursasay powtarzat
stowo w stowo wiekszos¢ paragrafow z punktu B (o sedzjawarunkéw
warszawskich. O ile jednak zasady lwowskie przewidywaty wnkcie VII
(Protokét sadu konkursowego), ze ,protokét sadu koskuvego, obejmujacy
motywy, charakterystyke i ocene wszystkich projektoveypetych do konkur-
su, bedzie wytozony na widok publiczny wraz z projektaminkursowymi,
przestany w kopii kazdemu bioracemu udziat w konkursizymwrocie planu
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wzglednie wreczeniu nagrody, tudziez ogloszony w «Atelktie» i «Czaso-
pisSmie Technicznym»”, o tyle autorzy warunkéw ogélnycht&avarszawskie-
go byli zdania, ze wystarczy odczytanie protokotu na pdsémiu Kota?.

W 1908 r. cztonkiem sadu konkursowego oceniajacego Rtpj@powiekszenia gmachu
Towarzystwa Kredytowego Miasta Warszawy — zd®uch budowlany i rozmaitoscjPrzeglad
Techniczny” 1908, nr 30, s. 376onkursy tamze, nr 42, s. 504&ronika, ,Architekt” 1908,
z. 9, s. 99-100Konkursy tamze, z. 11, s. 13%onkurs XX| Kota Architektéw w Warszawie...,
.Przeglad Techniczny” 1909, nr 9, s. 114; nr 10, s. 126; ny 41138.

Po raz drugi w 1908 r. w jury konkursu dla introligatorow koakskich na wykonanie
projektu oprawy ksiazki — zobKronika, ,Czas” 1908, nr 223, wyd. wieczorne, s. Ronkursy
JArchitekt” 1908, z. 12, s. 155-156.

Po raz trzeci w 1908 r. cztonkiem sadu konkursowego ocen&jo projekty mebli do
pokoju sypialnego (w Krakowie) — zobKonkursy ,Architekt” 1908, z. 11, s. 135-13&on-
kursy, tamze, 1909, z. 1, s. 1Konkursy ,Przeglad Techniczny” 1909, nr 2, s. 2Kronika,
.Czas” 1908, nr 285, wyd. wieczorne, s. 2.

| po raz czwarty w 1908 r. cztonkiem sadu konkursowego ogj@siego projekty lichtarza
(w Krakowie) — zob.: jw.

W latach 1908-1909 cztonkiem sadu konkursowego ocecégja projekty kosciota w Lima-
nowej — zob.:Konkursy,,Przeglad Techniczny” 1908, nr 51, s. 62Kpnkursy ,Architekt”
1908, z. 12, s. 155R0zmaitosci,Czasopismo Techniczne” 1908, nr 24, s. 344; tamze, 1909,
nr 10, s. 124Konkursy ,Architekt” 1909, z. 6, s. 114-115onkursy ,Przeglad Techniczny”
1909, nr 19, s. 236.

W 1910 r. cztonkiem sadu konkursowego oceniajacego gtpjeéworu polskiego na wysta-
we w Rzymie — zob.Ruch budowlany i rozmaitoscjPrzeglad Techniczny” 1910, nr 3, s. 36;
Konkurs architektoniczny,Czas” 1910, nr 70, numer wieczorny, s. Brotokét posiedzenia
nadzwyczajnego delegacyi architektéw polskich (D.A.PAychitekt” 1910, z. 2, s. 21-26;
Protokét posiedzenia nadzwyczajnegqPrzeglad Techniczny” 1910, nr 6, s. 79-8pnkursy,
JArchitekt” 1910, z. 2, s. 35Konkursy ,Przeglad Techniczny” 1910, nr 7, s. 9Kronika,
.Czas” 1910, nr 175, numer wieczorny, s. Rronika, ,Architekt” 1910, z. 4, s. 64-65Kroni-
ka, ,Przeglad Techniczny” 1910, nr 17, s. 22Bpnkursy ,Architekt” 1910, z. 4, s. 69-70;
Konkursy ,Przeglad Techniczny” 1910, nr 17, s. 226.

W 1911 r. cztonkiem sadu konkursowego oceniajacego szkia hotel krakowski, dom
administracyjny i dom czynszowy we Lwowie — zolKonkursy ,Architekt” 1911, z. 6, s. 90;
Konkursy ,Przeglad Techniczny” 1911, nr 25, s. 334.

W 1912 r. czlonkiem sadu konkursowego oceniajacego szkicgmach Kasy OszczednoSci
w Sanoku — zob.Konkursy,,Przeglad Techniczny”: 1912, nr 12, s. 274.

W 1913 r. czlonkiem sadu konkursowego oceniajacego gtpjea dwor wiejski w Niego-
wici — zob.: Konkursy ,Architekt” 1913, z. 8, s. 125Z powodu konkursu na dwér w Niegowi-
ci, tamze, 1914, z. 1-2, s. 12-1Konkursy tamze, s. 30-32.

Takze w 1913 r. cztonkiem sadu konkursowego oceniajaqa@jekty na gmach lecznicy
w Warszawie — zob.Ruch budowlany i rozmaito4ci,Przeglad Techniczny” 1913, nr 34,
S. 416;Konkursy ,Architekt” 1913, z. 11, s. 163-164onkursy ,Przeglad Techniczny” 1913,
nr 46, s. 608.

| po raz ostatni w 1925 r. cztonkiem miedzynarodowego jugemiajacego eksponaty
nadsylane na Miedzynarodowa Wystawe Nowoczesnej $Rekoracyjnej w Paryzu — zob.:
Pismo MWRIOP (podpisane przez ministra Stanistawa Gragski do Tadeusza Stryjefnskiego
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Dalszym krokiem naprzod byt diugo oczekiwany | Zjazd Delgya Kot
Architektonicznych z terenu trzech zaboréw, ktéry miat jeée w Krakowie
w dniach 6-8 grudnia 1908 r. W trakcie jego obrad powotano gcia stata
Delegacje Architektow Polskich (DAP), gtdwnie w celu ohgointeresow
zawodowych i rozwiazywania probleméw Srodowiska, acmigkze drazliwej
kwestii konkursow.

W zjezdzie uczestniczylo 25. delegatow: 7. z Kota Architek w War-
szawie — Jozef Dziekonski, Henryk Gay, Franciszek LilpKpzimierz Sko-
rewicz, Tadeusz Szanior, Tadeusz Wisniowski i JarostawjcWohowski;
8. z Kota Architektéw we Lwowie — Wincenty Rawski, Tadeusz mihski,
Wiadystaw Derdacki, Hornung, Ignacy Kedzierski, Zbigni€ewinski, Ma-
rian Osinski i Wiestaw Grzymalski; 7. z Towarzystwa Teatrriego w Kra-
kowie (gdyz tamtejsze Koto Architektow powstato dopiero 310 r.) -
Stawomir Odrzywolski, Tadeusz Stryjefski, Wtadystaw &kki, Zygmunt
Hendel, Stanistaw Krzyzanowski, Franciszek Maczyfisd@zimierz Wyczyn-
ski. Interesy Kota poznanskiego, ktérego przedstawecige mogli przyby¢,
reprezentowat petnomocnik w osobie Stawomira Odrzywaghki Ponadto do
obrad zaproszono: Jerzego Warchatowskiego (red. nagyelpferchitekta”),
Karola Frycza (przedstawiciela Tow. Polska Sztuka Stosayaraz T. No-
wakowskiego (studenta Politechniki Lwowskiej, jako dedey mtodziezy
studiujacej architekturéi.

We wszystkich tych poczynaniach brat réwniez udziat Tade8tryjenski,
i to zaréwno jako organizator, jak i dyskutant (na tamachsgraodziennej
i fachowej), budzac najczes$ciej szacunek i uznanie mengtkolegdéw i kon-

z 19 grudnia 1925 rokuPolska Akademia Nauk w Warszawie, Archiwum TS, Ksiegaziod
na V, dok. 81, fol. 627.

10 Warunki ogélne konkurséw architektonicznych przyjeteeprkoto Architektéw w War-
szawie ,Przeglad Techniczny” 1912, nr 11, s. 140. Warunki prtgjeprzez Koto
warszawskie,zostaly nastepnie dwukrotnie uzupelnion@oprawione na mocy stosownych
uchwat z 21 lutego 1910 i 19 lutego 1912 r. — zoWarunki ogélne., 1912, nr 120, s. 131-
132; nr 11, s. 140; nr 12, s. 162.

11 sprawy Towarzystwa. Zasady konkurséw architektoniczopchcowane i przyjete przez
.Koto Architektéw Polskich we Lwowie”, a zatwierdzone pzz&€owarzystwo Politechniczne
.Czasopismo Techniczne” 1909, nr 7, s. 82-84 (cyt. ze s. 8&xady konkurséw architekto-
nicznych opracowane i przyjete przez Koto ArchitektéwsRiech we Lwowie,Przeglad Tech-
niczny” 1909, nr 18, s. 124; nr 20, s. 247-248 (przedruk tekstCzasopisma Technicznego”);
Warunki ogélne., nr 12, s. 162.

12| Zjazd delegatéw két architektonicznych polskich w Kral@w908§ ,Architekt” 1909,
z. 1, s. 1-5.
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kurentéw. Nic wiec dziwnego, ze podczas zjazdu zostatnagkp na cztonka
komitetu tymczasowego, ktéry zajat sie sprawami zawoglowsrodowiska
do czasu ukonstytuowania sie DAP (co nastapito p6t rokanpgj, w maju
1909 r.). Obok architekta w skiad komitetu weszli: W. Eki¢l& Krakowa),
W. Rawski i Z. Lewinski (obaj ze Lwowa) oraz F. Lilpop i T. Szar (repre-
zentujacy $rodowisko warszawskig)

Dopiero na poczatku lat trzydziestych XX wieku DAP zostpfaeksztat-
cona w Stowarzyszenie Architektéw Rzeczypospolitej PieisiSARP), ktére-
go aktywnym cztonkiem byt naturalnie — jak za dawnych lat -d@&asz Stry-
jenski.

Tymczasem — jak juz wspomniatem — pierwszym konkursem, tfwdgo
przystapit Stryjenski (razem z Wiadystawem Ekielskira)zarazem jedynym
— jak sie po latach okazato — ktérego plany udato sie sZlomee zrealizowac,
byt konkurs krakowski na projekt schroniska dla osieroadnyzaniedbanych
chtopcow z Fundacji im. Ksiecia Aleksandra Lubomirskiegol887 ri4

13 7ob.: Kronika, ,Architekt” 1908, z. 11, s. 134Kronika, ,Czas” 1908, nr 282, wyd.
wieczorne, s. 2;Z l-ego Zjazdu Delegatow Kot Architektonicznych PolskichKwakowie
(1908), ,Przeglad Techniczny” 1908, nr 52, s. 635-63Brotoké6t | Zjazdu delegatow kot
architektonicznych polskich w Krakowie 190&zasopismo Techniczne” 1909, nr 1, s. 5-7.

14 poczatki fundaciji siegaja roku 1885, a doktadnie 31 mié tr., kiedy to ,w patacu
ambasady austro-wegierskiej w Paryzu, spisany zostakabrym ksiaze Aleksander Lubomir-
ski oddat c. k. rzadowi do dyspozycyi sume dwdch miliondankéw w ztocie (982.418 zir.
35 cent.) na urzadzenie i utrzymanie schroniska dla cltapepuszczonych lub ztego prowa-
dzenia sie” Gprawy krajowe, Czas” 1892, nr 298, s. 2).

Mieli to by¢ chiopcy wyznania rzymskokatolickiego z Kraka badz najblizszych jego
okolic. Lubomirski zastrzegt réwniez sobie, ze wszystldprawy, jakie wyptyna do czasu
powstania schroniska, a nastepnie w okresie jego funkejamia, beda pod Scista kontrola
c. k. rzadu, ktéry reprezentowal w momencie podpisaniau &éamiestnik Zaleski. W celu
realizacji fundacji Namiestnik powotat komisje (ankigte sktadzie: delegat hr. Badeni, prezy-
dent Szlachtowski, wiceprezydent Friedlein, dyr. Kieszkki, prof. Zoll i prezes rady pow.
Krakowa Milieski. W obradach brali réwniez udziat inz. 18a lekarz powiatowy dr Ponikto.
Celem komisji byto ustalenie lokalizacji schroniska i wykenie gruntu pod jego budowe. Ze
wzgledu na rozbiezno$¢ pogladéw oraz impas w rozmdémaestadzami wojskowymi, od kto-
rych chciano uzyskac teren w obrebie wsi Olsza (jako naibi@j dogodny), dopiero w listo-
padzie 1886 r., doszto do podpisania odpowiedniego poraéamim W ten sposob po prawie
dwuletniej zwloce mozna bylo wreszcie rozstrzygnac¢ Kums, co tez uczyniono w lipcu
1887 r. — zob.:Schronisko im. ks. LubomirskieggGazeta Narodowa” 1885, nr 239, s. 2;
Kronika miejscowa i zagraniczngCzas” 1885, nr 233, s. 2; nr 234, s. 2; nr 235, s. 2; nr 241,
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Program konkursu ogtoszony 28 lipca tego roku przez C. K. Natnic-
two®®, przewidywat wybudowanie schroniska na gruntach wsi Olgzawie
naprzeciwko cmentarza przy ul. Rakowickiej), w miejscu igdatniat do tej
pory wat fortyfikacyjny przekazany pod zabudowe przez dula wojskowe.
Schronisko miato sie sktada¢ z dwupietrowego i podptzonego budynku
gtbwnego, fasada zwréconego réwnolegle do ul. Rakowijckiszesciu bu-
dynkéw pomocniczych przeznaczonych na: szpital, prailmégienki, stajnie,
mieszkania dla kierownikéw i pracownikow administracyghy schroniska
oraz domu ogrodnika. W budynku gtéwnym, obliczonym na p@ntzenie
140. wychowankdw, z licznymi salami wyktadowymi, Ewiczewymi, sypial-
niami i pomieszczeniami reprezentacyjnymi, nalezato agui¢ koniecznie
(zgodnie z wola fundatora) kaplice, nakryta wydatnglda z krzyzem na
szczycie. Ogtoszony program okreslat szczegdtowo wigtkiouktad poszcze-
gélnych pomieszczen, sposdb ich ogrzewania, a takzetkagpdlne. Termin
sktadania planéw i kosztorysGw wyznaczono na koniec liatsp 1887 r.
Ustalono takze trzy gtéwne nagrody (I w wysokosci 200Q,zir— 1000 ztr.
i 11l — 800 zir.) oraz powotano komitet konkursowy do ocenydeatanych
prac, na ktorego czele stanat Jego Ekscelencja C. K. NamikeBawet Po-
piel'®.

Poczyniono réwniez brzemienne w skutkach zastrzezenia:

Premiowane trzy projekta przechodza na wytaczna widéro. K. Rzadu i zastrzega
sobie tenze niniejszem zupetne prawo nieograniczonegmbhego badz zupetnego, badz
tez czeSciowego wyzyskania tych premiowanych projekpyzy wykonaniu budowy, jak
niemniej najzupetniejsza wolnos¢ pod wzgledem zdezemia kierownictwa i przeprowadze-
nia budowy, czy to pod zarzadem witasnym, czy tez w drodzegsiebiorstwa.

s. 2; nr 246, s. 2; 1886, nr 106, s. 3; nr 108, s.Rhzmaitosqi,,Czasopismo Techniczne”
1886, nr 12, s. 206Potozenie kamienia wegielnego pod schronisko fundacjLkbomirskiegp
,Czas” 1891, nr 226, s. 1.

15 program do projektu konkursowego na budowe schroniska alopcéw fundacyi
imienia ksiecia Lubomirskiego w KrakowigeCzasopismo Techniczne” 1887, nr 8, s. 94-94;
zob. réwniez:Kronika miejscowa i zagraniczngCzas” 1887, nr 190, s. 2; nr 222, s. 2.

16 Na cztonkéw komitetu (jury) powotano — poza Pawlem Popielés Kazimierza Sie-
maszko, wtasciciela internatu w Krakowie; Juliana Zaghaicza, c. k. zw. prof. architektury
w Politechnice Lwowskiej; Stawomira Odrzywolskiego, c.pgtof. architektury w Krakowskiej
Szkole Przemystowej; Juliusza Hochbergera, dyr. urzeddotwvn. miejskiego we Lwowie;
Janusza Niedziatkowskiego, dyr. urzedu budown. miegkies Krakowie; dr. Alfreda Bresia-
deckiego, c. k. radce Namiestnictwa i krajowego szefataamégo; Bolestawa Baranowskiego,
c. k. inspektora szkolnego; Karola Setti, c. k. nadradcdownictwa i szefa departamentu
technicznego c. k. Namiestnictwa oraz J6zefa Braunseisi, madinzyniera Namiestnictwa —
Program do projektu konkursowege. 96.
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Autor projektu premiowanego, czy to w catosci, czy tez meianami do wykonania
zaleconego, obowiazanym bedzie w razie potrzeby przyraggwaniu szczego6téw projektu
lub zmianie tegoz, a to za osobnem wynagrodzeniem, ktoréakiawypadek zostatoby
ugodzone. Ustanawia sie przeto jako warunek, ze do lgzgeojektu ma by¢ dotaczona
pisemna deklaracya autora projektu, ktéra sie tenzeasmnjie do dopetnienia powyzszego
ewentualnego zastrzezenia zobowiazuje.

Na koniec zastrzega sie dla C. K. Rzadu na kazdy wypadaw@mieograniczonej
i dowolnej zmiany projektu premiowanego i ewentualnegoongkia budowy badz wedtug
premiowanych, badz tez wedtug innych projekt6fjpodkreslenie — L. L.].

Na konkurs, ktéry musiano przedtuzy¢ do kohca grudniptyweto trzyna-
$cie projektéow®. Prawdopodobnie 10 stycznia 1888 r. zebrali sie jurorzy,
ktorzy po wstepnej ocenie nadestanych prac dokonali @ddziagrod, a na-
stepnie — nie informujac o tym opinii publicznej (sic!) fzgkazali protokét
Z obrad (stosownie do zaleceh programu) ministrowi sprawmetrznych do
ostatecznego zatwierdzehia

W marcu, na skutek dziwnej opieszatosci wtadz i uporczyweglczenia
juroréw, spoteczenstwo Krakowa nadal nie wiedziato, ktggvat konkurs.

Czyzby projekta nagrodzone tak bardzo odbiegaly od progra- pisat anonimowy
autor na famach ,Czasopisma Technicznego” — czyzby firmgrodzone tak mato przedsta-
wialy gwarancji, iz zadanych mozliwie zmian nie bylykystanie w swe projekta wprowa-
dzi¢? - iz w oddaniu budowy potrzebnem sie okazato talgidtiwahanie sie — wszystko
to przypuszczenia, na ktérych potwierdzenie lub zaprzeiezdotychczas na prézno czeka-
my. A jednak trzynastu, jak przypusci¢ wolno, najlepdzycaszych architektow, zyje
niepewnoscia dobrego lub ztego wyniku swej pracy, staradolnosci, a mitos¢ wtasna
kazdemu szepce, iz on zostat wybranym. Cztonkéw sadklisowego zobowiazano tez
do milczenia — dlaczego?, czyzby ministerstwo i nad wyeokisadu tego, ztozonego z naj-
wazniejszych ludzi, chciato rozciagnac¢ kontrole nmaslato wyrok jej obalic¢? — W takim
razie po c6z konkurs?, po céz byto tych panéw trudzi¢? y¥dde te rzeczy wymagaja
kategorycznej odpowiedzi, ktérej my nie jesteémy daé anif®,

7 Tamze.

18 Byly to prace oznaczone nastepujacymi godtami: 1. ,Wilthragt Zinsen”; 2.
3. ,Sztuce i ludzkosci”, 4. ,Pro Deo Patria et Natione”; tp z Bogiem, Bdg z nim”;
6. ,Providentia”; 7. ,Wyréb krajowy”; 8. ,Humanitat”; 9. ,lérb Szreniawa”; 10. ,Charitas”;
11.,231000"; 12. & ”; 13. ,Podstawa obyczajow, wychowanie’'Rozmaitosci,Czasopismo
Techniczne” 1887, nr 12, s. 151 (przedtuzenie terminu kosk); tamze, 1888, nr 2, s. 4
(wykaz nadestanych projektow).

19 Rozmaitos$gi,Czasopismo Techniczne” 1888, nr 5, s. 41. Z rubnHdonika miejscowa
i zagraniczna(,Czas” 1888, nr 4 (z 5 stycznia), s. 3) dowiadujemy sie,,zeynnosci sadu
maja by¢ zatatwione pomiedzy 7-15 bm.”, natomiast autotatki zamieszczonej w ,Czaso-
pismie Technicznym” 1888, nr 5 (10 marca) informowat, f&k,wiesci niosa”, jurorzy zebrali
sie 10 stycznia.

20 Rozmaitosci
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W kwietniu ,Czas” zamiescit krétka wiadomosé z .kompetnego zrédia”,
ze ,plany doznaty matej modyfikacyi ze strony samego ksigundatora, stad
powstata przewtoke.

Ostatecznie dopiero w maju 1888 r. poinformowano, ze | adgrotrzymat
projekt oznaczony godtem ,Wyrdb krajowy”, autorstwa Tasgea Stryjenskie-
go i Wiadystawa Ekielskiego z Krakowa, Il — projekt ,Proviuéa” inz.
Franciszka Skowrona z Wiednia, Ill — ,Charitas” pp. FrydesayOhmanna
i J6zefa Pokutyhskiego z Krakowa. Précz tego jury polecito zakupienia
dwa projekty — ,Wohlthun tragt Zinsen” J. Hudetza z Wiednigdierb Szre-
niawa” Jana Zawiejskiego ze Lwowa

Mimo staran ze strony architektow, nie urzadzono wystaelkonkursowej
ani we Lwowie, ani w Krakowie. Z tego wzgledu miejscowa @ase za-
mieScita artykutdbw polemicznych, poniewaz nie tylkorde znano projektéw,
ale réwniez motywy takiej a nie innej decyzji juroréw okeybylty mrokami
tajemnicy*.

Tymczasem Ministerstwo Spraw Wewnetrznych polecito f@tigkiemu
i Ekielskiemu powtdrne opracowanie nagrodzonego projektuwzglednie-
niem proponowanych zmian i uwag, wysunietych przez Kotrktmkursowy
i fundatorgd®. Dzieki takiemu postawieniu sprawy, 3 grudnia 1888 r., na
posiedzeniu krakowskiego Towarzystwa Technicznego &fiski wygtosit
odczyt pt.:O planach konkursowych na schronisko imienia ks. Luborgrsk
go, odznaczonych nagrodami i o0 zmianach w projekcie prelegeprzezna-
czonym do wykonanialMypowiedz architekta zilustrowana zostata wystawa
omawianych prac.

,Przy przypatrywaniu sie tym zaledwie 5 projektom — pisatgnudnio-
wym numerze ,Czasopisma Technicznego” Rajmund Meus, zkaakgowski
architekt — obudza sie zal tej kolosalnej pracy, wymagameez pedantycz-
ny program konkursu, a niepotrzebnej wcale w znacznejazds ocenienia
i wydania wyroku®®, Dzieki szczegétowym informacjom podanym w arty-

21 Kronika miejscowa i zagraniczngCzas” 1888, nr 89, s. 2.

22 Kronika miejscowa i zagraniczngCzas” 1888, nr 117, s. 2.

2 R. M e u s, Schronisko dla chtopcéw fundacyi imienia ks. LubomirsaiagKrakowie
.Czasopismo Techniczne” 1888, nr 24, s. 201.

24 Kronika miejscowa i zagraniczngCzas” 1888, nr 267, s. 3.

25 Sprawy Towarzystw,Czasopismo Techniczne” 1889, nr 3, s. 20; nr 10, s. 77.

26 M e us, dz.cyt,s. 201. W artykule czytamy dalej: ,Potrzebriedostatecznem byto:
wymagac planéw gtéwnego budynku i planu sytuacyjnegorejédynie byly podstawa oceny.
Najprzéd mozna byto by¢ pewnym, ze najlepszy projekt —vpamianie zdan i zapatrywan
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kule Meusa, a takze na skutek opublikowania w ,Wiener BatAtbum”

z 1888 r. (dodatek do ,Wiener Bauindustrie-Zeitung”) onmyainych wido-
kéw, rzutéw i przekrojow projektu konkursowego Stryjefedo i Ekielskie-
go?’, mozemy sie zorientowaé w pierwotnych intencjach aektow oraz
w zamiarach organizatoréw konkursu. Pomoca stuza réwilustracje dota-
czone do dwéch artykutéw piéra dr. Stanistawa Ponikto (felgpowiatowego
Starostwa krakowskiego), napisanych i opublikowanychegat po wybudo-
waniu schronisk®.

O charakterze calego zatozenia decydowat budynek gtéwaynim tez
skoncentrowali swoja uwage architekci bioracy udzidtenkursie. W projek-
tach Stryjenskiego i Ekielskiego, Skowrona, Ohmanna iRpkskiego oraz
Hudetza jest on na planie wydtuzonego prostokata z riemali (Srodkowym
i dwoma bocznymi), ustawiony na osi catego zatozenia, iegle do ul.
Rakowickiej. Jedynie u Zawiejskiego tworza go dwa skraydbtaczone pod
katem prostym. Zasadnicze réznice — miedzy projektamvirikaja ze sposo-
bu umieszczenia kaplicy. Zawiejski zlokalizowat ja w namiku kata proste-
go. Hudetz na konhcu ryzalitu z prawej strony, a pozostaliosa gtéwnej
budynku, z tym ze Ohmann i Pokutynski prezbiterium od ftgra Stryjefski
i Ekielski oraz Skowron jednym z bok&W

O architekturze zewnetrznej nagrodzonych prac wiemywstkgwo niewie-
le. Meus, oceniajac projekt Skowrona ,Providentia”, pisgRozwiniecie
zewnetrznej architektury, a osobliwie sSrodkowego pawil z kaplica wypadto
nie bardzo pomysinie. Koputa nad kaplica przez swojaskdsc i przez brak
nalezytego podniesienia wydaje sie by¢ czym$ zawsigdzi gwattownie
pragnie skry¢ swe oblicze pomiedzy dachami budynku. Matywprawdzie

pomiedzy sedziami, rozstrzygajaca strona wykonanautorami — bedzie przerobiony i czes-
ciowo zmieniony (unikna¢ tego mozna tylko przy dwustmpmym konkursie). Wtedy jest
wiasciwa chwila zadania dalszych rysunkéw potrzebnychvgikonania budowli, tj. zaprojekto-
wania pobocznych budynkéw, uzupetnienie szczegétowymsiimkami planéw budynku gtéwne-
go, zaprojektowanie ogrzewania, kanalizacyi, przewietyu Po co tego wszystkiego byto
wymagac od 13 konkurentéw i naduzywac ich pracy i toamkosztéw bez celu i jakiejkol-
wiek korzysci!”.

27 Wiener Bauten-Album” (dodatek do ,Wiener Bauindustrieiing”) 5(1888), Blatt
81-82 i 83-84.

2235 . Ponikto, Das Furstlich Lubomirski‘'sche Asyl fiir vernachlassigtealien in
Krakau, Wien und Prag 1896, ss. 6, ilustr. Artykut ten wydany w foenoisobnej nadbitki, byt
pierwotnie opublikowany w sierpniowym numerze wiedegsgid ,Zeitschrift fir Oesterr. Vols-
schulwesen” — zob Kronika, ,Czas” 1896, nr 211, s. 2; S. P o n i k t d&Schronisko fundacji
ks. Alexandra Lubomirskiego w Krakowig'ygodnik llustrowany” 1898, nr 13, s. 247, ilustr.

P Meus, dz. cyt,s. 201.
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za mato pewne i stanowcze, jednak catosS¢ przedstawiddalieze, powaznie,
spokojnie, zewnetrze posiada dosy¢ wyrazu budynku hitawarego. Rysunek
poprawny i staranny®.

Rozwazania nad ,,Charitas” Ohmanna i Pokutyhskiego podsuuje Meus
dwoma zdaniami: ,Rysunek $miaty i wybredny, architektgv@obodna, har-
monizujaca z soba, motywa baroku niemieckiego, franimggkz renesansem,
petna fantazyi i pomystowosci. Jednak bez przesady i mydlizenia zawo-
ta¢ nalezy: za wiele, za wiele wspaniatosci, jak na psdghk przytutku nedzy
i czarnych stron spoteczenstwa’

Wiekszos¢ uwag poswieca Meus (ze zrozumiatych wa@le) wnikliwej
analizie projektu Stryjenskiego i Ekielskiego, piszae, ,w zasadzie rozktad
budynku gtébwnego w projekcie «Wyrob krajowy» uznac nglea wzorowy,
odszczegolnia sie od innych projektow prostota, prakiyen i organicznem
uregulowaniem wymaganych lokalno§&” Szczegoélnie duze wrazenie zro-
bita na Meusie architektura pierwszej, nagrodzonej wersjijektu.

Wszystkie budynki zaprojektowane w cegle (Rohbau) przyscimvej wyprawie. Archi-
tekture zewnetrza i wnetrza budynku rozwinieto w rearese wtoskim, osnutym na moty-
wach krakowskich z XVI wieku z czas6w Zygmuntowskich. | ta@pkita wznoszaca sie
nad kaplica swemi wdziecznemi proporcyami i szczeg6tgnziypomina dawna znajoma,
a po blizszem przypatrzeniu sie poznaje sie rzeczyiwisiobra znajoma kopute kaplicy
Zygmuntowskiej na Wawelu, kopute Barttomieja Florentkay Okna pierwszego pietra
przypominaja okna z krélewskiego patacu na Wawelu od stpotudniowej.

Przyklasnac¢ nalezy autorom, ze nie silili sie na komyrye w duchu tegoczesnym, lecz
czerpiac motywa z pomnikéw najwspanialszych naszej @mpési, utworzyli cato$¢ archi-
tektoniczna powazna, sympatyczna i mita dla Tka

Do trafnych uwag Meusa nalezy jeszcze dodac, ze ,prasiqiraktycz-
nos¢” widoczne byly we wszystkich elementach zespotarnkswym rozpla-
nowaniem nieodparcie kojarzyt sie z francuskim zalozempatacowym typu
entre cour et jardin Sktadaly sie nan dwa niewielkie jednopietrowe budynki
na planie kwadratu, przeznaczone na mieszkania dla kigkéwmnschroniska
i innych pracownikéw administracyjnych, ustawione w jegheii na skraju
parceli, tuz przy ulicy. Pomiedzy nimi brama wjazdowa zzgion klombem
na osi i trawnikami. W odlegto$ci 53 metrow od bramy — dwumevy budy-

30 Tamze.

31 Tamze. Projekt Ohmanna i Pokutyfskiego zostat opublisoyvw ,Architektonische
Rundschau” 1892, Heft 4, Tafel 25. W podpisie podano tylkawiako Pokutyhskiego, jako
autora projektu.

2Meus, dz.cyt,s. 202.

33 Tamze.
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nek gtowny schroniska, flankowany po lewej stronie pantgnm budynkiem

na planie prostokata, mieszczacym pralnie, tazienkig@gpkanie dla jednego
ze strozy, a po prawej — takim samym budynkiem szpitalnyrha ®@udynki

potaczone z gtdwnym specjalnymi korytarzami. W tyle péireeplac zabaw,

sady i ogrody warzywne, a takze niewielka trupiarnia, bueky z mieszka-
niem dla ogrodnika i drugiego stréza (parterowy, na plamiestokata) oraz
stajnia.

Logika i przejrzystos¢ catego zatozenia, podporzadkoie petnionej fun-
kcji, wtasciwy dobor elementédw dekoracyjnych (gtéwnieonenesansowych)
wskazuje na silna zalezno$¢ od architektury Gotfri€gapera, ktérego ucz-
niem byt Stryjenski w trakcie studiow na Politechnice w ¥ciu. Jest to
jednak zaleznos¢ jak najbardziej na miejscu, gdyz paitav architektom na
swobodniejsze potraktowanie niektérych punktéow zbyt sgétowego progra-
mu konkursowego i utworzenie uktadu bardziej organicznegwartegd”.
Niestety, odejscie od narzuconych norm nie znalazto uanarzrozumie-
nia w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, a takze (jak jwgpomniatem)
u fundatora. W efekcie Stryjenski i Ekielski musieli dolaanniezbednych po-
prawelk®.

34 | tak zamiast wymaganych na drugim pietrze 8 sypialni ksizych a 4 mniejszych
zaprojektowano tam 6 wiekszych i 4 mniejsze, a 2 mniejszeantepze; zamiast 3 jadalni
na pierwszem pietrze zaprojektowano dwie jadalnie, agedrmparterze; kuchnie zaktadu i ma-
gazyny zywnosci wymagane w parterze, zaprojektowano wzgmiu. Dalej zmniejszono
wymagane powierzchnie i tak program wymagat 2 klasy dla naigkzemies$iniczych dla 60
uczni o powierzchni 90 do 100 fna zaprojektowano 2 klasy tylko dla 48 uczni o powierzchni
79 n?; sala egzaminacyjna zamiast 15¢ ma 136 n¥ powierzchni; 3 jadalnie zamiast 180
m? maja 131 m; sala gimnastyczna zamiast 156 tylko 132 n? powierzchni itp.” (M e u s,
dz. cyt., s. 202).

35 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, polecajac przeroixe projektu nagrodzonego,
objawito nastepujace zyczenia:

1. Lepsze osSwietlenie przedsionka i schodoéw gtéwnych ghrzala gimnastyczna.

2. Usuniecie kuchni zaktadowej i magazynéw na zywnoddudynku gtéwnego.

3. Umieszczenie 3 jadalni na parterze, za$ sypialni dlanfmjszych wychowankéw na
pierwszem pietrze z osobnemi schodami klauzurowemi.

4. Piwnice maja by¢ dostepne z schodéw klauzurowych.

5. W fasadzie budynku gtéwnego portal lepiej opracowa@&bgzbyt w harmonii z oknem
kaplicy, ponad nim umieszczonem, a okna sali gimnastycpoehies¢, o ile mozebne.

6. W fasadach ograniczy¢ wykonanie w cegle bez wyprawy (Roh do tla, tj. ptaszczyzn
murow za$ pilastry i gzyms gtéwny z architrawem, obrameéeokien i attyke zaznaczy¢ do
wykonania w wyprawie, odpowiednio do wyprawionego parteru

7. Pralnie i tazienki umiesci¢ z kuchnia zakladowa i gaaynami w jednym budynku
i potaczy¢ go krytym korytarzem z budynkiem gtéwnym.

8. Oba budynki dla kierownikow i reszty funkcyonaryuszévkizau dla utatwienia admi-
nistracyi nalezy lepiej skomunikowa¢ z budynkiem gtéwnyW tym celu nalezy 6 mieszkan
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Fasada budynku gtéwnego, dotad 13-osiowa, o trojdzidingtworach
okiennych oddzielonych pilastrami w wielkim porzadku 4pz wysokos¢
| i 1l pietra), przeksztatlcona zostata w 21-osiowa, o otaach dwudzielnych,
z pilastrami tylko na narozach ryzalitu Srodkowego i dWwdiocznych (nadal
przez wysokos¢ | i Il pietra). Istotnym zmianom poddadeniez architektu-
re ryzalitu Srodkowego, gdzie zmniejszono otwoér okienmpSwietlajacy
whnetrze kaplicy (stojacy prostokat o potkolistym zangaiu, przez wysokos¢
I'ill pietra). Zbytniemu wydtuzeniu ulegta nakrywajaga koputa, a zwtasz-
cza latarnia, natomiast w wydatnym tamburze zlikwidowakoagte otwory
okienne wzorowane na oknach kaplicy Zygmuntowskiej, co Meanat za
pociagniecie nieuzasadnione i chybidhe

Pomimo wprowadzenia kilku poprawek niewtasciwych, pdaées zmiany
byly korzystne i spowodowaty, ze budynek gtéwny, a wtageijego elewa-
cje (zwlaszcza fasada) zyskaly na spokoju i prostocie, wipdajac tym
samym jeszcze bardziej charakterowi i celowi fundacji. @nyi w rozplano-
waniu pozostatych obiektow — mimo ze dosy¢€ istotne, niazayty na cha-
rakterze catosci, podporzadkowanej budynkowi gtdwnemu

W dniu 14 maja 1890 r. minister spraw wewnetrznych zezwsyiecjal-
nym reskryptem na rozpoczecie budowy schroniska na padstaowych
szczeg6towych plané. Po zatwierdzeniu i przyjeciu oferty budowlanej
spotki pp. Seiferta i Krzyzanowskied® zawiazaniu komitetu budow,

wymaganych umiesci¢ w jednym budynku i usytuowa¢ z bokdymku gtéwnego tak, azeby
symetrycznie odpowiadat budynkowi gospodarczemu po [aej stronie i potaczy¢ takze
krytym korytarzem z budynkiem gtéwnym.

Przy projektowaniu tych budynkéw pod 7 i 8 nalezy baczyieley ich fasady frontowe nie
wystepowaty przed front budynku gtéwnego.

9. Przez nowe zaprojektowanie dwoch budynkéw pobocznychowem usytuowaniu
i z okolicznosci, ze budynek szpitalny nalezy przeties przeciwna strone blizej klauzury
— musi nastapi¢ zmiana w catem ugrupowaniu budynkéw,etorzadanie pozostawia sie do
rozwiazania projektantom” (tamze, s. 202-203).

36 Tamze, s. 203.

87 Z miasta i krajy ,Czas” 1890, nr 143, s. 2.

38 Do rozprawy ofertowej 10 lipca 1890 r. przystapili nasigey przedsiebiorcy: Berin-
ger, Ekielski, Kaczmarski, Knaus, Krzyzanowski, Kurkiew; Majer, Matusinski, Miarczynhski,
Mikucki, Prylinski, Stachurski, Stryjenski, Uderski iafZemba. Starostwo za najbardziej odpo-
wiednia uznato oferte spotki Seifert-Krzyzanowskipkty zobowiazali sie do wykonania robét
ziemnych, murarskich, kamieniarskich, ciesielskich idhlarskich, za sume 201.000 zir. Decyz-
ja Starostwa zostata nastepnie zaaprobowana przez Naici®g — zob.:Z miasta i krajy
,Czas” 1890, nr 156, s. 2; nr 158, s. Kronika, tamze, nr 190, s. 2; nr 233, s. 2; nr 238,
s. 3; nr 239, s. 2.

39 W sktad komitetu budowy weszli: delegat i radca NamiestmicE. Kuczkowski (prze-
wodniczacy); radca budownictwa i konsultant technicznyMhtula (wiceprzewodniczacy);



TADEUSZ STRYJENSKI | KONKURS NA PROJEKT SCHRONISKA 23

rozpoczeto — w marcu 1891 r. — kopanie dotéw pod fundanf@nBo prze-
zwyciezeniu przejsciowych kltopotow materiatowychdkrkamienia na cok6t
budynku gtownegd) prace przebiegaty sprawnie i szybko, tak ze juz 3 paz-
dziernika dokonano uroczystego poswiecenia kamiengeleego potozonego

w fundamentach kaplicy (na wysokosci | pietta)

Z kohcem 1892 r. intensywnie prowadzone roboty budowlam@ebty do
pomys$inego koncd. W ten sposéb, po wykonczeniu wnetrz i wyposazeniu
ich w niezbedny sprzet, 4 listopada 1893 r. nastapitccmyste poswiecenie
i otwarcie schroniska dla osieroconych i zaniedbanych ptdev z Fundacji
im. Ksiecia Aleksandra Lubomirskie§d Aby nikt nie miat cienia watpli-
wosci, kto byt jego twérca, architekci kazali wmurowac fasade budynku
gtbwnego schroniska, na prawo od otworu wejSciowego (ngokgsci ok.
3,5 m), podtuzna kamienna tablice z napiSerRIAD. STRYJENSKI ET LAD.

ks. K. Siemaszko; prof. dr H. Jordan; lekarz powiatowy dr $niRto; nadinzynier J. Sare
(inspektor budowy); adiunkt budownictwa W. Pizl (zastepnspektora budowy) oraz T. Stry-
jenski i W. Ekielski, jako kierownicy techniczno-artyszni budowy — zob.Kronika, ,Czas”
1890, nr 240, s. 2. O pracach komitetu informowat sukcesgwjizas” — zob.:Kronika,
,Czas” 1890, nr 250, s. 3; nr 294, s. 2; 1891, nr 4, s. 2; nr 212;s1892, nr 85, s. 2.

40 Kronika, ,Czas” 1891, nr 66, s. 2.

41 Kronika, ,Czas” 1891, nr 126, s. 2; nr 193, s. 2.

42 Na uroczystosé przybylo grono zaproszonych dostojnikétérych przyjmowat prze-
wodniczacy komitetu czuwajacego nad budowa schronipkadelegat Kuczkowski. Przybyli
mianowicie: J. E. Dr Julian Dunajewski, J. E. Komendant ks Krieghammer, jenerat-major
hr Geldern-Egmont, szef sztabu putkownik D Elvert, J. E. NBajer, p. wiceprezydent sadu
najwyzszego Madejewski, prezydent miasta dr Szlachtowsigronem radcéw miejskich
i p. wiceprezydentem drem Schmidtem oraz wyzszymi urdeani Magistratu, dyrektor policyi
radca rzadowy dr Korotkiewicz, wiceprezes Rady powiatodre Fr. Paczkowski, hr Antoni
Potocki, grono znanych tutejszych technikéw, komitet bugav komplecie, techniczno-artys-
tyczni kierownicy budowy pp. Stryjenski i Ekielski orazzedsiebiorca budowy p. St. Krzyza-
nowski. Przybyly tez panie oraz liczne grono robotnikowérky umiescili sie na szczytach
muréw kaplicy”.

Po przemodwieniu delegata Kuczkowskiego i odczytaniu prke3are aktu fundacyjnego,
JE ks. kardynat Albin Dunajewski ,dokonat po$wieceniarkania wegielnego oraz udzielit
pasterskiego btogostawienstwa wszystkim zebranyr?otozenie kamienia wegielnego (zob.
przyp. 13); zob. rowniezDrukowany tekst aktu fundacyjneg®olska Akademia Nauk w War-
szawie, Archiwum TS, Ksiega Rodzinna V, dok. 53, fol. 63346

43 Kronika, ,Czas” 1892, nr 206, s. 2Sprawy krajowetamze, nr 298, s. 2.

44 Aktu pos$wiecenia dokonat, podobnie jak poprzednio, JEKesdynat A. Dunajewski.
Przemoéwienia wygtosili: wiceprezydent Rady szkolnej krag¢j p. dr Bobrzynski oraz delegat
p. Laskowski. Uroczystosci uswietnit wystawny obiad di@zystkich zaproszonych gosci —
zob.: Kronika, ,Czas” 1893, nr 251, s. 2; PoSwiecenie i otwarcie schskaidla osieroconych
chtopcow fundacyi ks. Aleksandra Lubomirskietgomze, nr 253, s. Z3chronisko dla chtopcow
fundacyi ks. Al. Lubomirskiego w KrakowigCzasopismo Towarzystwa Technicznego Krakow-
skiego” 1893, nr 22, s. 263-264ronika, ,,éwiat” 1893, nr 22, s. 519.
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EKIELSKI / FECERVNT ANO DNI MDCCCXCIIl. Dodatkowo wsréd geome-
trycznej dekoracji sgraffitowej wypetniajacej przestrzryzalitu sSrodkowego
(wokét otworu okiennego kaplicy), znalazty sie spleciom®nogramy obu
wspotpracownikéw (z lewej strony otworu, na wysokosci gegotkolistego
zamkniecia).

Po Il wojnie $wiatowe] po likwidacji schroniska zabudoviamrzejeta
Akademia Ekonomiczna, ktéra miesci sie w nich do dzigiego dnia. Dzieki
wlasciwemu uzytkowaniu, a takze zmianie podejSciazioych badaczy do
przyktadow architektury uzytkowej X1X wieku, monumemglbudynek gtow-
ny, jeden z najciekawszych przyktadéw neorenesansu necgrkmakowskim,
nawiazujacy do tradycji rzymskiegoinquecentpnadal stanowi charakterys-
tyczna dominante tej czeSci miasta i cieszy oczy prodaivw juz od ponad
stu lat.

BIBLIOGRAFIA
(w wyborze)

L ame ns ki LechostawlTadeusz Stryjenski (1849-1943) — architekt, konserwator
i przemystowiec krakowski. BiografigTowarzystwo Naukowe w Rzeszowie”.
Prace Humanistyczne, Seria I, 1991, z. 30, s. 59-101, il.

M e us Rajmund,Schronisko dla chtopcéw fundacyi imienia ks. Lubomirs&ieg
w Krakowig ,Czasopismo Techniczne” 1888, nr 24, s. 201.

| Zjazd delegatow kot architektonicznych polskich w Kral@w908§ ,Architekt”
1909, z. 1, s. 1-5.

Ponikto Stanistaw,Das Firstlich Lubomirski'sche Asyl fir vernachlassigte
Knaben in Krakay Wien und Prag 1896, ss. 6, ilustr.

P o nikto StanistawSchronisko fundacji ks. Alexandra Lubomirskiego w Krako-
wie, ,Tygodnik llustrowany” 1898, nr 13, s. 247, ilustr.

Poswiecenie i otwarcie schroniska dla osieroconych phtow fundacyi ks. Aleksan-
dra Lubomirskiegp,Czas” 1893, nr 253, s. 2.

Program do projektu konkursowego na budowe schroniskaciil@pcow fundacyi
imienia ksiecia Lubomirskiego w KrakowigCzasopismo Techniczne” 1887, nr 8,
s. 94-94.

Potozenie kamienia wegielnego pod schronisko fundagjilubomirskiegp,Czas”
1891, nr 226, s. 1.

Protokét | Zjazdu delegatow kot architektonicznych patskiv Krakowie 1908,Cza-
sopismo Techniczne” 1909, nr 1, s. 5-7.

Rozmaitosci ,Czasopismo Techniczne” 1887, nr 12, s. 151 (przedizdriminu
konkursu); tamze, 1888, nr 2, s. 4 (wykaz nadestanych gtéye).



TADEUSZ STRYJENSKI | KONKURS NA PROJEKT SCHRONISKA 25

Schronisko dla chtopcow fundacyi ks. Al. Lubomirskiego vakémwie ,Czasopismo
Towarzystwa Technicznego Krakowskiego” 1893, nr 22, s.-268.

Schronisko im. ks. LubomirskieggGazeta Narodowa” 1885, nr 239, s. 2.

Sprawy Towarzystwa. Zasady konkurséw architektoniczmpracowane i przyjete
przez ,Koto Architektéw Polskich we Lwowie”, a zatwierdeoprzez Towarzys-
two Politechniczng,Czasopismo Techniczne” 1909, nr 7, s. 82-84.

Warunki ogélne konkurséw architektonicznych przyjeteepr Koto Architektow
w Warszawie ,Przeglad Techniczny” 1912, nr 11, s. 140.

.Wiener Bauten-Album” (dodatek do ,Wiener Bauindustrieifing”) 5(1888), Blatt
81-82, 83-84.

Z l-ego Zjazdu Delegatow Koét Architektonicznych PolskichKwakowie (1908)
.Przeglad Techniczny” 1908, nr 52, s. 635-636.

Zasady konkurséw architektonicznych opracowane i pteypezez Koto Architektow
Polskich we Lwowig,Przeglad Techniczny” 1909, nr 18, s. 124; nr 20, s. 247-
248.

SPIS ILUSTRACJI

1. Konkursowy projekt schroniska — widok catego zatozerséewacja frontowa
budynku gtéwnego, przekr6j A-B i C-D budynku gtéwnego. Repr ,Wiener
Bauten-Album” (dod. do ,Wiener Bauindustrie-Zeitung”)1%88), Blatt 81-82

2. Konkursowy projekt schroniska — rzut parteru, | pietrdd pietra budynku gtow-
nego. Repr. z: ,Wiener Bauten-Album” (dod. do ,Wiener Badlistrie-Zeitung”)
5(1888), Blatt 83-84

3. Rysunek wersji ostatecznej elewacji frontowej budynkimgnego. Repr. z: ,Ty-
godnik llustrowany” 1898, nr 13, s. 247

4. Rzut parteru ostatecznej wersji budynku gtéwnego. RepfTygodnik llustrowa-

ny” 1898, nr 13, s. 247

Elewacja frontowa budynku gtéwnego — stan obecny. FaitrRiznanski

6. Tablica pamiatkowa wmurowana w elewacje frontowa ymkii gtéwnego. Fot.
Piotr Uznanski

o



26 LECHOSEAW LAMENSKI

TADEUSZ STRYJENSKI AND THE CONTEST FOR THE DESIGN OF A SHELTER
FOR THE NEGLECTED BOYS FROM THE PRINCE ALEKSANDER LUBOMIRSK
FOUNDATION IN KRAKOW IN 1887

A MONOGRAPH ON THE CONTEST ACTIVITY OF THE ARCHITECT

Summary

Tadeusz Stryjenski (1849-1943) was one of the most intiexg@sind the most hard-working
architects from Galicia. He was an active architect from 8&intil the 1930s. He was an
author of over one hundred various objects (mainly publiddigs and tenements) built in
the territory of Krakow.

Architectonic contests were an important part in his preif@sal activity. Tadeusz
Stryjenski took part in twenty five contests and won in nif@r some reason independent of
him he managed to implement only the plans from his first eenfor the Contest for the
design of a shelter for the neglected boys from the Princ&gdader Lubomirski Foundation.
The paper dwells on the history of the contest and traces isterlg of the building of the
shelter according to the press of that time (one of the mosrésting examples of neo-
Renaissance in the monumental architecture of Krakéw aetiteof the nineteenth century).

The text is preceded by some considerations on the prirgipfeorganising contests and
the role of the Circles of Polish Architects in Warszawa and.vov, the Technical Society
in Krakéw. These organisations played an important rolestalelishing (in December 1908)
the Delegation of Polish Architects, an organisation desiymainly to defend architects in
their jobs and solve the problems of their milieu, includihg touchy question of the contests.
In all these activities Tadeusz Stryjefnski took an actiaetp

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Tadeusz Stryjefiski, Krakéw, architektura monumentabhro-
nisko, konkursy architektoniczne.

Key words: Tadeusz Stryjenski, Krakéw, monumental architectureglteh,
architectonic contests.



TADEUSZ STRYJENSKI I KONKURS NA PROJEKT SCHRONISKA
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Archtioen Thadess Stryjeinkl wnd Ladisious Ebietuki o Krakau

1. Konkursowy projekt schroniska — widok calego zalozenia. elewacja frontowa
budynku gtownego, przekrdj A-B i C-D budynku glownego



LECHOSLAW LAMENSKI

¥, labey. Wissar Basteo-Afbom. Biatt 83 snd B4 Beilags 1w _Wisaw: Sscindesirie Toltwng”.

Concurrenz-Entwurf fir die Baulichkeiten gines Knabenasyls in Krakau.

r._._._.!

*r--—-’JI|L‘.--c-'—

I IIT; II:rm

2. Konkursowy projekt schroniska — rzut parteru, I pietra i 11 pigtra budynku gléwnego




3. Rysunek wersji ostatecznej elewacji frontowej budynku glownego
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Plan Schroniska,

4. Rzut parteru ostatecznej wersji budynku glownego
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6. Tablica pamigtkowa wmurowana w elewacje¢ budynku glownego
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