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DARIUSZ ROLNIK

KSIESTWO WARSZAWSKIE W 'SVIADOMOSCI POLAKOW —
SWIADECTWO PAMIETNIKOW

Ksiestwo Warszawskie budzito sporo emocji wsrdéd Polak8prawa naj-
wazniejsza ujawniajaca sie w nich byt problem trakémia — postrzegania go
jako panstwa polskiego lub nie, jezeli tak, to czy w pelniverennego, oraz
co spowodowato jego upadek. Z tego wynikata niejako koldjmestia dys-
kusyjna, kim byli dla Polakéw Napoleon i Francuzi i jak odiiosie oni do
odbudowy w petnej formie panstwa polskiego. Byly to zaseda sprawy
dla wspétczesnych i rodzity okre$lone dylematy: poprzegangazowac sie
w struktury wiadzy owego tworu politycznego, czy zaufadpkeeonowi, ulec
wierze, ze istotnie jego intencja jest odbudowa suweegiRzeczypospolitej.
Tymi zagadnieniami zajmowali sie juz historycy i w wielsmektach odpo-
wiedzi na pytania postawione wyzej sa juz zngrjednakze petna ich anali-
za (baczac li tylko na problem postrzegania Ksiestwa \&anskiego przez
Polakéw, czym byto ono w ich Swiadomosci), dalej wydaje &i duzej mie-
rze warta zgtebienia. W niniejszym artykule autor, niezamc sobie prawa
do kreowania ostatecznych rozstrzygnie€ tej zasadplomestii, przedstawia
tylko w sposéb syntetyczny na podstawie pamietnikdw odeoginie wspoét-
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czesnych o panstwie nazywanym Ksiestwem Warszawskima&o wskazuje
na pewne szczego6ty wazne dla zrozumienia tych sadéw gghirktére po-
zwalaja na stworzenie konturéw Ksiestwa w umystowo§gazych éwczesnie
pokolehn Polakéw, one takze je weryfikuja i pozwalajakasac sprzecznosci
wewnetrzne w poszczego6lnych przekazach pamietnikelnska zarazem od-
twarzaja stereotyp widzenia tego panstwa ,podarowaheam przez Napo-
leona. Tym celom postuzyto zaprezentowanie wypowiedzpd¥szesnych
o tym, co w Ksiestwie Warszawskim byto uznawane za dobidejhyly jego
wady i zalety, jak wygladato jego zycie codzienne i jak gjeaviat sie stosu-
nek obywateli do niego. Tutaj katalog stawianych pytanh jolhge bardzo
réznorodne sfery zycia spoteczno-polityczno-gospodago, ale tylko te, na
ktore zwracali wieksza uwage pamietnikarze, tym sanogemywiscie przed-
stawiany obraz Ksiestwa Warszawskiego i jego funkcjonmieav Swiado-
mosci wspotczesnych nie jest petny — to tylko waski wydinego postrzega-
nia. Moze on zyska¢ na znaczeniu po uzupetnieniu go o widdrwytania-
jace sie z korespondencji obywateli zyjacych w tym gtaie. Dopiero wtedy
ten rekonstruowany obraz bedzie peilny. Jednak, mimo teggirzezenia,
w kontek$cie gtdbwnego poruszanego problemu, ktérym p@gesmiejsce
Ksiestwa Warszawskiego w swiadomosci Polakéw, sweade pamietnikow
jest nad wyraz istotne, zawiera bowiem w sobie reflekspgrk daje czas,
i przedstawia réwniez — co juz sygnalizowano — osad oérgiedlajacy pe-
wien stereotypowy spos6b myslenia o badanym problemie.

Do opracowania tematu wykorzystano 62 pamietniki; wsbd&E z nich
wymienia w swej bibliografii Edward Maliszewski, cho¢ &z uwzglednione
pozniej odnalezione i wydane oraz te nadal drukiem niesmpae i nie funk-
cjonujace w nauce Obok znanych przekazéw Wirydianny Fiszerowej, Julia-
na Ursyna Niemcewicza, Kajetana Kozmiana czy J6zefa Wybio przeana-
lizowano zapisy pamietnikarskie os6b mato znanych, dagjektérych rzad-
ko zagladano, np. Nikodema Kiersnowskiego.

W przebadanym materiale zrédiowym przewaza poglad -kghkiek
z wieloma zastrzezeniami — ze Ksiestwo Warszawskie bigmtynuacja
| Rzeczypospolitej. Tak tez traktowata je wiekszoSinpgtnikarzy, podbudo-
wujac sie czesto przekonaniem innych osob, tworzaasyatanym czasie tzw.
opinie publiczna. Tu wspomnie¢ mozna chociazby fakbrgazowania sie

2 Bibliografia pamietnikéw polskich i Polski dotyczacycdWarszawa 1928, s. 105-162.
Z niewydanych pamietnikéw por. np. LTSR Mokslis AkadensijBibliotekos (dalej: LMAB),
rkps F 9 — 338, [Anonim?]Zarys dziejow Narodu Polskieg§1815] (dalej: Zarys dziejow).
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w tworzenie Ksiestwa takich postaci, jak: Henryk Dabraiyksiaze Jozef
Poniatowski, Stanistaw Matachowski czy J6zef Wybicki. Br& tym gronie
Tadeusza Kosciuszki uwidocznit sie wtasciwie dopieranemencie upadku
tego panstwa. Wszakze co do tego stanu Swiadomosci ésmgzh Polakow
w kwestii, czym byto Ksiestwo Warszawskie, nie miata watpsci wiek-
szo$C autoréw przekazow o charakterze wspomnieniowywierfizono, ze
upadek Rzeczypospolitej trwat 13 lat i z niejaka duma pgta,Czyliz nardd
tak niepozytego ducha, ze nie upada tylko azeby w samemstaovat upadku
i w kazdej zgubie tem lepiej sie znachodzit: czyz ten mhndoze by¢ przy-
prowadzony do upadku tak, azeby juz nigdy nie powstaiTak réwniez
postrzegat zdarzenia z 1807 roku Ignacy Lubowiecki obs@wipostawe
spotecznos$ci polskiej w wojewodztwie ptockim. Pisat on.widzie¢ mozna
byto we wszystkich mieszkahcach wszelkich stanéw jak meajniejsze przy-
wiazanie do samego wéwczas tylko widoku odzyskania bytwdewego*.
Takze Prot Lelewel opisywat dzieje szeScioletnie — jakrczat — ,tej nowej
Polski”, ,chwilowego kraju odrodzenid’ z kolei dla J. U. Niemcewicza to
kawatek Polski imie Ksiestwa Warszawskiego nosZa®odobnie przedsta-
wia problem przewrotny Kajetan Kozmian. Caly jego pamiktma taka wy-
mowe, aczkolwiek niektére passusy opisujace jakobyarastrzeczywistosc
zupetnie niekomentowane przez autora, zdaja sie podawacwatpliwosé.
Symbolika ,panstwowa” Ksiestwa Warszawskiego, jegosannos¢ narodowa
mogty wszak dla wspotczesnych nie by¢ tak oczywiste. Rrot@m byto to
chyba dla Antoniego Magiera, ktéry pisze, ze Napoleon @hghadac¢ no-
we nazwisko Prusom Potludniowym”; aspekt narodowy pojavigats tylko
w kontekécie szukania w dokumentach polskich odpowigdmgwy?. ROw-

3 zarys dziejow, k. 31. Podobnie Franciszek Gajewskirfietniki Franciszka z Blociszewa
Gajewskiego putkownika wojsk polskich (1802-1831 1, wyd. S. Karwowski, Poznah 1915
(dalej: Gajewski), s. 36-37. Ten wszelako liczyt 12 lat na¢gwod 1794 do 1806 roku.

4 pamietnikj oprac. N. Kasparek, Lublin 1997, s. 55.

5 pamietniki i diariusz domu naszegoprac. I. Lelewel-Friemannowa, Wroctaw 1966
(dalej: Lelewel), s. 21, 112.

6 Pamietniki czaséw moigh. II, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957 (dalej: Niemcewicz),
s. 272.

7 Pamietnikj t. Il, oprac. A. Kopacz, J. Willaume, Wroctaw 1972 (dalejoXnian), s. 18,
55. W innym miejscu autor ten przywotuje komentarze osoétcimgenych Ksiestwu, ktorzy
pytali ironicznie: ,zle wam byto w dobrobycie pod Prusakigczy lepiej teraz przy mniemanej
ojczyznie w nedzy i upokorzeniu?” (tamze, s. 9).

8 Estetyka miasta stolecznego Warszawsgtep J. Morawski, oprac. E. i H. Szwankowska,
J. Gomulicki, Wroctaw 1963 (dalej: Magier), s. 170.
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niez takie watpliwosci znajdujemy u Ambrozego Grabkiego, ktéry pisze
o0 ,krainie oddzielnej pod nazwiskiem Ksiestwa Warszaweski®. Znamien-
ne, ze watpliwosci te nikty w chwili kleski kampanii mkiewskiej 1812-1813
roku; wtedy pojawit sie lament, ze oto tracimy ukocharesra ojczyzn®.
Wydaje sie jednak, ze do$¢ jednoznacznie przewaZktdwaanie Ksigestwa
Warszawskiego jako pahstwa polskiego w relacjach spisyet na biezaco,
cho¢ w tych wypadkach pojawia sie zastrzezenie, zgleigrwa walka o jego
peiny ksztalt, zarowno gdy chodzi o granice, jak i o pelinansdzielnosc
polityczna, oraz we wspomnieniach spisywanych po diugzasee, co naj-
mniej po powstaniu listopadowym. W pierwszym przypadku ydkavata
0 tym Swiezo$€ spojrzenia i nadzieje na rozwodj KsigstWarszawskiego
w kierunku przeistaczania go w suwerenne panstwo polskiedrugim,
w gruncie rzeczy, sroga perspektywa niewoli polskiej, @2 przychylnos¢
Francuzéw okazywana polskim emigrantom. Jakby wiecejplingosci prze-
jawiali autorzy troche zauroczeni Aleksandrem | i — mozerzej — Rosja,
nie tyle jednak samym panstwem (co do jego ksztattu usivego byto wiele
zastrzezen), ile jego potega, ktéra pokonata Napaiton

Chociaz uznawano Ksiestwo Warszawskie za kontynuazfesiwa polskie-
go i w ogolle za panstwo polskie, to jednak nie do kohca amazje za su-

® Wspomnienia Ambrozego Grabowskiegol, wyd. S. Estreicher, Krakéw 1909 (dalej:
Grabowski), s. 80; por.tez: F. K ar p i h s k Historia mego wieku i ludzi, z ktdrymi zytem
oprac. R. Sobol, Warszawa 1987, s. 186.

10 pamietniki jenerata Romana Wybranowskiego w dwéch tomadhLwéw 1882 (dalej:
Wybranowski, t. I-Il), s. 64.

11 Kozmian, s. 55. Por. o opcji prorosyjskiej, L. D e m b o w s kNoje wspomnienia
z czasow W. Ksiestwa Warszawskiego i wojny polsko-rasyjs831 roky t. I, Petersburg 1902
(dalej: Dembowski), s. 243 nnZ pamietnika Zofii Zamoyskiejv: L. D e b i ¢ k i, Putawy
(1762-1830). Monografia z zycia towarszyskiego, polibego i literackiegpt. IV, Lwow 1888,
s. 309-310Pamietnik r. 1830/1831 i kronika pamietnikowa (1787-18Butkownika Franciszka
Salezego Gawronskiegavyd. J. Czubek, Krakéw 1916 (dalej: Gawronski), s. 3813-399.
Dwa istotne czynniki warunkowaty powstanie stronnictwanmsyjskiego, tj. obietnice Alek-
sandra | dla Polski i przegrana Napoleona. One spowodovweahzaréwno cywile, jak i woj-
skowi mysleli o przejSciu na strone Rosji. Pd&amietniki podputkownika, bylego dowddcy
brygady jazdy Michata Jackowskiego 1807-1808 Pamietniki Polskie zebrane przez Ksawe-
rego Bronikowskiegot. I, wyd. A. Kaczurba, Przemy$| 1893 (dalej: Jackowski)318. Zwra-
cano tez uwage, ze Aleksander | na ziemiach polskich oieh do Rosji prowadzit polityke
korzystna dla Polakéw, por. [N. Kiersnow s k Qrywki ze wspomnieh nowogrodzkiego
szlachcicaoprac. K. Kraszewski, Krakéw 1893 (dalej: Kiersnowski)25; January Suchodol-
ski 1793-1875. Fragmenty z pamietnika wspotczespeBmzeglad Polski” 35(1900), t. 138
(dalej: Suchodolski), s. 21®Pamietniki Szymona Konopackiegaorzedmowa J. A.'\Biecicki,
Warszawa 1899, s. 52 nn.
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werenne, co wynikato z przemoznego wptywu nah Napole®zamietnikarze
mieli wiele watpliwosci, by da¢ oczywista odpowiedze Ksiestwo Warszaw-
skie jest suwerennym panstwem. J. U. Niemcewicza cieszyrawda widok
zotnierza polskiego w 1807 roku na rogatkach Warszawy,taierdzit tez:
.Nie byta to zupetna niepodlegtos¢, nie bez uciazliwidsv, znosniejsza jed-
nakze od panowania drapiezcéw naszyéhW sferze ocen statusu politycz-
nego najdalej idacym stwierdzeniem byto okre$lenie gamaim ,protektoratu
Napoleona” lub ,prowincja francusk&® Jakkolwiek chwalono teoretycznie
ogoInie zasady ustrojowe, na ktorych oparto funkcjonowatsiestwa War-
szawskiego, jednakze nie podobalo sie, ze zostalty onasadzie narzucone
przez Napoleona. W tym wymiarze pojawialy sie pytania wep@snych
0 granice suwerennos$ci, przy czym odnoszono je do wielladmiszych
kwestii. W malym stopniu zwracano uwage, ze konstytucgana przez
Napoleona w idei swojej nawiazuje do tego, co proponowakawa zasadni-
cza 3 maj&’. Istotniejsze bylo dla pamietnikarzy, ze jest to prawazoa
cone przez cesarza Francuzow. ZtoSliwi pytali, co to zaspaa polskie,
w ktérym rzadzi krél saski, dobry we witasnym kraju, ale dlasmieodpo-
wiedni, a prawa francuski® Byt to popularny slogan, tadnie skompono-
wany i nosny, czasami chetnie wypowiadany przez niezadomych Pola-
kéw, ale z drugiej strony byta to tez najdalej posunietatika ogolnej kon-
strukcji Ksiestwa Warszawskiego, na jaka sie jego ohhea zdobywali.
Trzeba przy tym pamietaé, iz nadzieje i rachuby Polakdty lduzo wieksze,
liczyli oni, ze Napoleon ,wréci nam Polsk&.

Poza tymi ogbélinymi opiniami krytycznymi o konstrukcji praa-ustrojowej
Ksiestwa Warszawskiego, ktore wynikaly z faktu narzueejej przez Napo-
leona i niekonsultowania tej sprawy szerzej ze spotedmesa, do czego
Polacy, przynajmniej ci pamietajacy | Rzeczpospolhgli jednak przyzwy-

12 Niemcewicz, s. 267.

BW.Fiszerow a,Dzieje moje wlasne i 0séb postronnych. Wiazanka spraw pewa
nych, ciekawych i btahyctprzet. E. Raczynski, Warszawa 1998 (dalej: Fiszerowa}sd; por.
tez Dembowski, s. 327.

14 Niemcewicz, s. 267. Por. o uchwalaniu konstytucji Ksiestd. Wy b i c k i, 2ycie
moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskighd. A. M. Skatkowski, Krakéw
1927 (dalej: Wybicki), s. 292 n.

15 por. Lelewel, s. 113-114; Fiszerowa, s. 307; KoZmian, sSpodziewano sie peinej
suwerennos$ci, uwazano, iz na to Polacy zastuzyli; goiZ a t u s k i, Wspomnieniawstep
i oprac. A. Polarczykowa, Krakéw1976 (dalej: Zaluski-Raleykowa), s. 63.

16 Wybicki, s. 259; por. tePamietnik generata Jana Weyssenhoffgd. J. Weyssenhoff,
Warszawa 1904 (dalej: Weyssenhoff), s. 88-89.
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czajeni, oceniano caly organizm nowego panstwa w sposadzbavywazony
i racjonalny. Krél saski, a jednoczes$nie ksiaze wansdd Fryderyk August
byt przez pamietnikarzy charakteryzowany pozytywnie i ewposcia nie
z powodu ewentualnego ich sentymentu do ,czaséw saskich’olgce, ale
raczej z szacunku dla ustawy majowej 1791 roku, ktéra wpdznsé na tron
polski dynastie saskR4 W. Fiszerowa pisze, ze przyjeliémy go z radoscia
.jak ojca przybywajacego do swych licznych dzieci”. Bytjij zdaniem czto-
wiek i wkadca uczciwy, pracowity, nie miat faworyta ani kaotki, a wszelkie
sprawy zatatwiat droga urzedowa Podobnie zapisat sie w pamieci P. Lele-
wela, K. Kozmiana, Ludwika Gutakowskiego i J. U. Niemcerdc Ci do
portretu Fryderyka Augusta stworzonego przez W. Fiszerawedawali su-
miennos¢, wrodzona uprzejmos¢ w stosunku do poddamnygnajomosc¢ jezy-
ka polskiegd®. Z zarzutéw stawianych Fryderykowi Augustowi wspomnieé
tylko mozna, ze jako Niemiec (pedant) ograniczal nasageincje oraz ze
w 1809 roku wyjechat z kraju bez stowa, nie zostawiajacrgath dyspozycji
i zabierajac ze soba 4 tysiace Sas&wVszelako p6zniej, jak pisano, zreha-
bilitowat sie, ,Jego zyczliwo$¢ dla Polakow wytrzynaaprobe”, a Drezno
stato sie w nastepnych latach miejscem ich aZylu

Roéwniez we wprowadzeniu ,praw francuskich” do KsiestwaMZzawskie-
go widziano pozytywne strony, i to nawet w tych najbardziagykalnych
spotecznie elementach, jak np. zniesieniu réznic stardmanimowy autor
Dziejow Polskipisal, iz przynajmniej teraz wszyscy poczuli, ze ojczgzast
ich?2. Z zadowoleniem wspominata W. Fiszerowa, ze ,panowie nasi nie
liczyli sie, ,chyba tylko jako zotnierze?®. P. Lelewel wspomina jednak, ze

17 por. Grabowski, s. 97.

18 por. Fiszerowa, s. 309-310; Dembowski, s. 321.

19 Lelewel, s. 80.Z dzienniczka Ludwika Szymona Gutakowskiego Prezesa (Senat
czasow Ksiestwa WarszawskiegBrzeglad Polski” 19(1884), t. 74 (dalej: Gutakowski) 96;
Niemcewicz, s. 268; Kozmian, s. 8, 52-53; por. tez Mag#er]71;Pietnascie lat w legionach.
Pamietniki Kazimierza Tanskiego, jenerata b. wojsk gimls, przedmowa S. W. Turowski,
Warszawa 1905 (dalej: Tahski), s. 56-57; Weyssenhoff,3§. 1

20 por. Fiszerowa, s. 313, 324-325, 356; Kozmian, s. 52-53.

21 por. Fiszerowa, s. 356. Jackowski (s. 320) w ogdle cieptagpis mieszkancach Sakso-
nii, stwierdza nawet, ze byli ,jak bracia”. Por. J. JaszoWw§ Pamietnik dowddcy
rakietnikow konnychoprac. J. Lojek, Warszawa 1968 (dalej: Jaszowski), s. 102.

22 Zarys dziejoéw, k. 29v.-30. Por. tez Zatuski-Polarczykewal187; Wiktor Zawadynski,
w: Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przyniesione przez Eelddiuszat. |, Krakow
1901, s. 163.

23 Fiszerowa, s. 296; por. tez Dembowski, s. 355-356.
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byli tacy, co chcieliby Polski, ale z taski Rosji, ze wzglesca tamtejszy
model stosunkéw spotecznych, w ktérych chtop byt przedemoi wszystkie
ciezary na niego spada&fy Ten schemat myslenia z czasem legt u podstaw
i stat sie reguta w okreslaniu Polakéw przez rodakéw reran,postepowe-
go”, ale tez tego, ktéry mysli i dziata w kierunku zamiejeaym do odrodze-
nia Rzeczypospolitej. Motyw ten zyskiwat woéwczas w ocenadpdtobywa-

teli coraz wieksze znaczenie od czasow insurekcji kaskowskiej, w dobie
Ksiestwa Warszawskiego zaczal stawac sie wrecz aocokreSlajaca popra-
wnos¢ polityczna, a takze wskazywat na wroga Polskiwalennika Rosji.

Niewiele miejsca w literaturze pamietnikarskiej posedao Sejmowi Ksie-
stwa Warszawskiego. W. Fiszerowa napisata ztosliwieNapoleon zostawit
nam taka ,zabawke [...] na pocieci&” Jakkolwiekde factoniewiele zna-
czyt ten organ i tylko ,spokojnie wegetow&f, to jednak pisano o nim
Z pewnym rozrzewnieniem. P. Lelewel wspominat, ze w 1804urotworzyty
sie sale sejmowe na zamku krélewskim od 15 lat zamknietkecgdowanie
wydarzenie to miato dla niego znaczenie symboliczne,ycpno Ksiestwo
Warszawskie z | Rzeczypospolita, ta upadta w 1795 rokinotez uwazat,
ze instytucja ta reprezentujaca nardd byta nieczynnaawat, ze byt to btad
prawodawcdéw, nalezato Sejmowi da¢ petna wolnos¢, edwtostablyby wat-
pliwosci wielu obojetnych wobec istoty znaczenia Kéves Warszawskiego
dla odrodzenia narodowego Pol&kiPrawdopodobnie réwniez nie do konca
pochwalano zmiane dawnych wojewddztw na departant@ntyszelako te
watpliwosci, jak sie wydaje, mogto rekompensowac iistriie Senatu w Ksies-
twie, bedace wyraznym odwotaniem do tradycji | Rzeczypalitej.

Innym instytucjom ustrojowym praktycznie w ogoéle nie pageano uwagi,
co najwyzej je wymieniano i krotko charakteryzowano, chegac tylko czes-
to teoretycznie ich kompetencje, skupiono sie hatomiastnzednikach Ksie-
stwa Warszawskiego. Tu emocje byty zdecydowanie wiekgzeypominaty
w swej dynamice ostatnie lata | Rzeczypospolitej. Wydaje, gie to jest
wtasnie jeden z istotniejszych argumentéw przemawigjhza teza, iz istot-
nie zdecydowana wiekszos¢ éwczesnych Polakow trakiowanowo utwo-
rzone w wyniku uktadu zawartego w Tylzy panstwo jako swopslskie.
W literaturze pamietnikarskiej odnosnie do kwestii jagaednikdw mieszaja

24 por. Lelewel, s. 158.

25 Fiszerowa, s. 313.

26 Tamze, s. 378-379; por. tez Kozmian, s. 6.

27 por. Lelewel, s. 119, 176; por. tez Wybicki, s. 297-298.
28 por, Magier, s. 170.
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sie dwie skrajne oceny, ale bynajmniej sie nie wykluezaj, czesto zreszta
w zaleznosci od kontekstu przeciwstawne owe osady zn@fly u tego sa-
mego autora. Jedni uwazali, ze w owym nowym panstwie jastluzo urzed-
nikdw i ta ,armia” pozerata mierne jego zasoby, a ponadag, jak w dawnej
Rzeczypospolitej byly to czesto synekury dla wybrarf/ctbrudzy zas wi-
dzieli w tej grupie ludzi — z réznych przyczyn nie przywdgigacych mun-
duru — stuzacych Ojczyznie i przyczyniajacych sie ddbadowy Polski,
a podleglych wiadzy wojskow®], zaé za zly ekonomiczny stan pahstwa wi-
na obarczali nie jakoby skorumpowanych urzednikéw, aielkoS¢ narzuco-
nych na mtode panstwo obciazeh finansowych zwiazhnycin. z utrzyma-
niem armii francuskiej i wojsk samego Ksiestwa. Ustalotgtéych ostatnich
uznawano zreszta za zbyt wysoki w stosunku chociazby cldbyi ludnosSci
mtodego panstwa i zasobnosci jego skaftbudakkolwiek by na sprawe oce-
ny urzednikéw Ksiestwa Warszawskiego nie patrze¢, woiesdzic mozemy,
ze pamietnikarze ukazuja nam przede wszystkim wady dawe Polakéw,
sami zreszta treSciami przekazanymi potomnym pokajujasiebie, znalez¢
tez mozna u nich przyktady niewybrednych atakow na pmzadiow poli-
tycznych, choé¢ sami takie akty potepili

Swiat urzednikéw cywilnych, ale tez wojskowych KsiestWiéarszawskiego
czesto postrzegany byt jako Swiat intryg, niezdrowyclbaaji, swarow, kiétni
i zwyktej niecheci. W tym duchu o ministrach czy — szerzej €atym rza-
dzie nowego panstwa pisat J. Wybieki Galicjanie po 1809 roku, czyli
nowi obywatele Ksiestwa Warszawskiego, zarzucali jegoednikom, ze ci
sie wywyzszaja. W tej grupie widziano takze ludzi, ktéh okreslano mianem
prézniakow, ktory przywdziali tylko na chwile ptaszcztpatéw, a mysla
wylacznie o zabawie i swoim interesfe Oni to — $ciélej cztonkowie rzadu
- najpierw w 1809 roku zawiedli w czasie wojny, uciekajazgua Austriaka-
mi, a potem po klesce wielkiej armii zapomnieli o honorzewiem stawi¢

2 por. Fiszerowa, s. 311; Kozmian, s. 44.

30 por. Fiszerowa, s. 304; Dembowski, s. 322; [Pawel Gluszsiziyt/rywki z pamietnika
1799-1820, w: Cmentarz powazkowski oraz cmentarze katolickie i innyghnan pod Warsza-
wa i okolicach tegoz miastapisat K. W. Wojcicki, t. lll, Warszawa 1858 (dalej: Gluszm-
ski), s. 157; Magier, s. 170.

31 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Miynowskie Chadwiczéw, rkps
AMCH 1299, [Pamietnik K. Kniaziewicz] (dalej: Kniaziewag, s. 17.

32 por. Kozmian, s. 44 nn.; Gajewski, s. 49.

33 Wybicki, s. 270; por. tez Fiszerowa, s. 311-312, 356-357.

34 Kozmian, s. 7, 10, 12, 41.
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zaczeli wielkodusznos¢ Aleksandra I, chociaz wezeiSwychwalali Napoleo-
na®. Przedstawicielom wiadz cywilnych Ksiestwa Warszawgkigéwniez
wypominano niechetny stosunek do jego armii. ,Panowieadtzarmie nasza
okreslali jako francuska, by nadac jej poz6r rzeczy ¢ghaoeinili ja za ko-
nieczno$¢ zwiekszenia obciazeh podatkowych, ng wiszak takze chcieli
zaoszczedzi€. Autorka tych oskarzen, W. Fiszerowaiestiza dalej, ze naréd
gotéw byt armii polskiej da¢ wszystko, ale cywilnym urzgékom - nic®.
Wiele przesady w tych stowach, jakkolwiek nietrudno znélee gronie o-
wych urzednikéw ludzi o stabych charakterdehwarto pamieta¢, ze W. Fi-
szerowa byta zwiazana ze sferami wojskowymi — byta zoraggata Stani-
stawa Fiszera. Wydaje sie, ze nazbyt jednostronnie féwpjauona opinie
o urzednikach cywilnych, o czym Swiadcza ich indywidualoceny stawiane
przez innych autorow wspomnien, juz nie tak surowe, ndikse tubien-
skiego® czy Jedrzeja Zamoyskiedbi innych™® oraz czeste w przeka-
zach zrédtowych ogoélne zapewnienia o patriotyzmie wiglési cztonkdw tej
grupy*l. Ponadto warto mie¢ na uwadze, ze urzedowanie publigzf®lsce
to zawsze byt ,gorzki zaw6d® Nie zmienia to faktu, ze istniat prawdopo-
dobnie konflikt miedzy stuzbami cywilnymi a wojskowyma w nim wiek-
sz0S$€ spoteczenstwa opowiadata sie po stronie arminid narodu, tych zas
urzednikéw ztych, ktérzy dawali tego powody, ocenianorjeznacznie nega-
tywnie: ,czepiac sie podle fatdow kazdego, co ma wiaidzpogaci¢ moze,
naganna jest podtosci&

35 Fiszerowa, s. 333, 388; por. o postawie rzadu w 1813 rélamietniki Michata Ogin-
skiego o Polsce i Polakach od 1788 az do konca 181%V, Poznan 1873 (dalej: Oginski),
s. 73.

36 Fiszerowa, s. 356; por. tez Kozmian, s. 7.

87 Jako takiego pokazuje Niemcewicz Aleksandra Linowskiekmwry ,przyjaznit sie”
w réznym czasie z W. Kanitzem, L. Davout’em czy N. Nowosil@m, oraz Antoniego Radzi-
witta zaprzedanego Prusom (Niemcewicz, s. 278, 280-281).

38 por. Gutakowski, s. 100; Dembowski, s. 363. Zarzucano muedaak interesowno$¢
i to, ze z czasem ,w wielkim u Moskali wzieciu, ro$nie w lmagwa i kredyt” (Niemcewicz,
s. 269).

3% por. Kozmian, s. 12.

40 por. Dembowski, s. 322; Kozmian, s. 12, 18, 41.

*L Por. Pamietniki Fryderyka hr. Skarbka,Biblioteka Warszawska” 1(1876) (dalej:
Skarbek), s. 193; F. N a k w a s k iPamietnik zycia megooprac. R. Zirkowa, ,Rocznik
Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 9(1963) (dgt Nakwaski), s. 126.

42 Kozmian, s. 62.

43 Niemcewicz, s. 279. O konflikcie miedzy cywilami a wojskpmi por. tez Kozmian,
s. 20, 48.
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Wspobiczesni dostrzegali rdwniez konflikty personalnetanie samego
wojska i takze czynione w nim naduzyéfaW literaturze pamietnikarskiej
daje sie zauwazy¢ ciekawa tendencje, jakby naukeikajaca z przesziosci,
a mianowicie propagowanie idei jednosci w spoteczerstiNie przeszka-
dzato to pamietnikarzom chwali¢ jednych generatéw, aigamnych i prze-
nosi¢ swe sympatie z czas6w Ksiestwa na okres poznigwmac tu takze
zasade: oceny sa tym lepsze, im blizsza zazyto$¢ sasmadomniemana —
Z opisywana postacia. Najprosciej mozna rzecz ujdéq za pamietnikarza-
mi), ze linia podziatu przebiegata miedzy zwolennikarmsigcia J6zefa a Hen-
ryka Dabrowskiego. Wydaje sie, iz legto to u podstaw kkytwspomnienh
Kozmiana dokonanej przez P. Lelew#laK. Kozmian jawit sie stronnikiem
ksiecia J6zefa, za$ Lelewel — Dabrowskiego. Oceny teszezzano na cate
grupy wojskowych, z podziatem na tych formowanych w KsigstWarszaw-
skim i legionistéw. Ci, co zostali w Legionach na stuzbieogkiej i francus-
kiej, zdaniem wielu ,podporzadkowali honor osobistej kgéci i przerodzili
sie w grabiezcow. Dabrowski, najwybitniejszy z ich gegrotaczat sie nimi
[...] bo dzielili sie z nim tupem*’. Niechetni generatowi H. Dabrowskiemu
twierdzili rowniez, ze szafowat protekcjami, nadat sehytut hetmana, do-
piero Napoleon go otrzezvwifl. Niestety, i w wojsku, zdaniem pamietnika-
rzy, kiétnie i intrygi miaty miejsce; w pewnych momentachbi® ono wra-
zenie ,matego mrowiskd®. To nie jedyny problem polskiej kadry oficer-
skiej Ksiestwa Warszawskiego; kolejny dotyczyt, podabk w stuzbach
cywilnych, ludzi myslacych tylko o swojej karierze. Dochi Franciszek
Gajewski zaliczat Jozefa Rautenstraucha, ktéry cataekarizawdzieczat
ksieciu Jozefowi, a potem nawet nie chciat udzieli¢ pmz na jego po-

4 por. np. Lelewel, s. 131; Dembowski, s. 328-329; Gluszekyis. 157.

“®D.Rolnik, Jaka jest-byta a jaka powinna by¢ Rzeczypospolita. Wizaspva
idealnego w literaturze pamietnikarskiej czasow stamigwskich i o czasach stanistawowskich
(w druku).

46 Lelewel, s. 112; por. tez Dembowski, s. 328-329.

47 Fiszerowa, s. 295; por. tez historie niejakiego [?] Szarmskiego, Dembowski, t. I,
s. 191-193. Nie najlepiej o morale legionistow wyraza} sievniez J. SkrzyneckiZ Teki
jenerata SkrzyneckiegqPrzeglad Polski” 20(1886), t. 80 (dalej: Skrzynecki),1908-109).

8 Fiszerowa, s. 299. Dabrowskiego broni, cho¢ nie przedzy miat wady. Gajewski,
s. 126-130.

4% por. Fiszerowa, s. 300; L. £ e t o w s k Wspomnienia pamietnikarskieryd. H. Ba-
rycz, Wroctaw 1956, s. 23-24; [J6zef RudnicKamietnif, w: Cmentarz powazkowskdalej:
Rudnicki), s. 78; S. S z u m s k iW walkach i wigezieniach. Pamietnik z lat 1812-1848/d.
H. Moscicki, Wilno 1913 (dalej: Szumski), s. 5; Wybranowsk |1, s. 2-3.
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grzeb; na prosbe o nia odpowiedziat: ,zadnych rachunktie¢ nie chce
Z rodzina ksiecia J6zefa”), Marcina Molskiego, dla kigoeobojetny byt los
Polski i tylko ,wierszem kadzit” zdrajcom ojczyzny, oraz édsandra R6z-
nieckiego, ktorym p6zniej gardzili — jego zdaniem — nawesRnie i Mikotaj
|. Wszyscy oni zapominali o ,godnoéci imienia polskiegd”W tym samym
duchu pisat o0 Wincentym Krasinskim J. U. Niemcewicz. Stdizat, ze zaw-
sze przy mocniejszym stawat, od Napoleona dostat starostiiogorskie,
za$ od Aleksandra | — knyszyhskie i jemu sie pierwszy kd&h. Rowniez
nie najlepsza ocene otrzymat ,intrygant” Jan Krukowigék

Ten zarysowany szkic portretu elit zaré6wno wojskowych, jaywilnych
Ksiestwa Warszawskiego, wydaje sie, wypada gorzej,bytb w rzeczywis-
tosci. Nie zadecydowat on w istotnym stopniu ani o histoeijo panstwz,
ani 0 jego ogoélnym wizerunku. Ksiestwo Warszawskie jagmiw oczach
pamietnikarzy mitoscia jego obywateli dla ojczyzny, wa prywata gineta
w morzu poswiecenia. Wiele o tym, czym bylo Ksiestwo Wawskie
w Swiadomosci Polakéw, méwia wtasnie relacje obrazejposwiecenie Pola-
kow dla niego. Takie zapisy mozemy odnalez¢ bez truduSciteie we
wszystkich pamietnikach odnoszacych sie do czasow Hwie Warszawskie-
go, i to nawet tych najbardziej krytycznych autoréw. Co e@dg— odnos$ne
fragmenty — na réwni z opisami bohaterskich czynow, co mazee taka
sama wymowe — zajmuja najwiecej miejsca. Czasami mawsgzenie, ze
w zbiorowej pamieci chciano utrwali¢ przekonanie, zeldeyg zastuzyli na
wilasne panstwo. PosSwiecenie Polakéw dla idei odbudoafyspnva, co warto
podkresli¢, byto widoczne przez caty okres trwania lséiga Warszawskiego,
i to nawet wowczas, gdy Polacy mogli czu¢ sie zawiedzemeprNapoleona.
Pamietnikarze wskazuja na trzy takie momenty najgtegezzaangazowania
obywateli w sprawy swej ojczyzny: to moment tworzenia &iga, nastepnie
rok 1809 w czasie wojny z Austria, kiedy wszyscy szczerzenggali pod
Raszynem, a takze pézniej w czasie zwycieskiego marskgcia Jozefa do

50 Gajewski, s. 24-25, 27, 45. 174; por. tez Jackowski, s. 283.

51 Niemcewicz, s. 267, 289. Odmienna charakterystyka, pcd&née, ze kultywowat on
pamie¢ Napoleona, zob. Suchodolski, s. 226-227.

52 por. Lelewel, s. 208. Niemniej tez odwazny i dobry oficErembowski, s. 339-340).
O innych por. np. Jackowski, s. 123, 326.

53 pojedyncze glosy tylko méwia, ze ambicje oficeréw czy iihsubordynacja zadecydo-
waly np., ze zwyciestwo pod Raszynem nie byto tak okazptk,mogto by¢, Niemcewicz,
S. 269-271. Ten czynnik przez pamietnikarzy jest ukazywjako zto, ale nie prowadzace do
upadku Ksiestwa.
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Galicji, gdy jakoby cieszacy sie przy tymydzi witali Polakéw ,i wychodzili

z dziesieciorgiem przykazarf” i oczywiécie 1812 rok. Odnos$nie do kam-
panii moskiewskiej Karol Kniaziewicz wspominat: ,ktérybydéwczas Polak
nie wziat sie do broni. Bytbym sie miat za wystepnegoylggm szczesScie
domowe nad powinno$é Polaka przenid&t'Obywateli ozywionych tym du-
chem dostrzegano tez na dawnych naszych ziemiach kresowglezacych
do RosjP® cho¢ tam ogélnie zakonczenia wojen w kazdym momencie ic
trwania wyczekiwano i przyjmowano je z ulga, liczac na pymvne skutki
pokojur’.

W przekazach pamietnikarskich dominuje przekonanie,caki historia
Ksiestwa Warszawskiego to historia poswiecenia Polakdla ojczyzny.
P. Lelewel nie ma co do tego watpliwosci, ze byla to postaszczera i ze
naprawde z checia wszyscy chcieli stuzy€¢. Uwidacinie to przeswiadcze-
nie, zdaniem pamietnikarzy, przede wszystkim w formowaairmii i jej
utrzymywaniu. Wysitki na rzecz polskiego wojska ponoszahetnie; w du-
zej mierze byla to ofiara czyniona dobrowolnie i co waznée tylko przez
dawnych obywateli | Rzeczypospolitej, ale tez przez inmepy spoteczne.
Podkreslat to P. Lelewel, ktory pisat, ze gospodarz zolaaany byt tylko do-

54 Fiszerowa, s. 291, 337-339; por. Wybicki, s. 270 nn.; Lelevee 119; Jackowski,
s. 285; Kozmian, s. 15, 37Ksiega domowa” Leona i Hieronima Kochanowskich (1763558
.Przeglad Historyczny” 1916 (dalej: Kochanowski), s. 3R&akwaski, s. 124-125; Gawronski,
S. 290, 345. O radosci w Galicji i goracym przyjmowaniu sloksigcia J6zefa por. Grabowski,
s. 91-92; Antoni Oleszczynski przez Seweryne aclibwskich Duchifnska,Biblioteka War-
szawska” 2(1879) (dalej: Oleszczynski), s. 367.

%5 Kniaziewicz, s. 18.

56 por.Z pamietnikéw Adama Raczyfskiego, majora b. wojsk pehiskiteneum” 2(1898)
(dalej: Raczynski), s. 319; Jackowski, s. 294, 323; [J. Bsazc z w s k i], Wspomnienia
z odwiedzin stron rodzinnychRocznik Literacki” 1844(2), s. 140.

5" Por. Raczynhski, s. 319; H. z Dziatynskich Biedowsk &amiatka
przesztosci. Wspomnienia z lat 1794-188prac. K. Kostenicz i Z Makowiecka, Warszawa
1960 (dalej: Btedowska), s. 85. Nie dostrzegat w 1807 r.upgenia na Litwie Dembowski,
s. 335. Za$ Kazimierz Konstanty Plater bez zastrzezekowywat polecenia Rosjan, por.
LMAB, rkps F 9 — 222, [Kazimierz Konstanty Plater 1805-180T)ziennik rachunkow,
k. 54v.-56. W 1812 r. z informacji podanych przez Szczepaoend wynika, ze nie bardzo
ich interesowata polityka, natomiast draznita koniecahalostarczania Rosji rekrutéw i fura-
z6w, por. Jak to in illo tempore bywato... Z raptularza im¢ pana Spamea Turny w:
M. R oIl e, Inillo teppore... Szkice historyczno-literackie. Z prazexva dr J. Kallenbacha
Brody-Lwow 1914, s. 166-168. Por. tez o postawach na kitesacl812 r., Jan Waxman,
podczaszyc ks. Zatorskich i Oswiecimi&@Vyjatki z jego pamietnika w: Wspomnienia lat
minionych E. Heleniusz, t. |, s. 467-468, 470; [Antoni Pausza], tape 269-271; Jaszowski,
s. 84-85.
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starcza¢ wojskowym pusty garnek, ale wtoScianie dawaihisdo niego, co
tylko da¢ moglt®. Sporo racji miat J6zef Zatuski, gdy stwierdzat, ze Polacy
poczatkowo, liczac na wiecej ze strony Napoleona, zdweai Ksiestwem
Warszawskim szybko doszli do przekonania, ze na owo \jiguesza zastu-
zy¢€, i tak tez czynik®.

Wysitki spoteczenstwa ,nowej Polski” koncentrowaly giezede wszystkim
na wojsku; to ono miato gwarantowac stabilnos¢ panstp@szerzenie jego
granic i petna suwerenno$¢. Wszyscy miodzi tesknilildgionéw, do czy-
nu®®, marzyli o wojsk§! a nie o stopniactf, i wszyscy tez do niego
wstepowali. Henrietta z Dziatynskich Btedowska, wspoajac swoéj pobyt
w Ksiestwie Warszawskim, pisze po prostu: ,wszyscy wteally 7a Ksiestwa
Warszawskiego, w wojsku bylf®, Rosta réwniez ranga spoteczna zotnierza,
juz nie wystarczyto by moznym panem, by sta¢ na czeézarchii spotecz-
nej, nawet magnat liczyt sie dopiero wtedy, gdy byt wojskoni*. Armia
polska zostata wyniesiona na piedestat i cho¢ nie zdotajozapewnié
wszystkiego, czasami nawet nie wyptacano zotdu, to zastédczona szczera
mitoscia, nie tylko platoniczna, ale dawano jej to, coana byto, czesto
ponad swoje zasoby i mozliwosci, czyniono rzeczy wreeamozliwe, a zot-
nierzy serdecznie przyjmowano w domach obywatelskich,samni zas ,zyli
patriotyczna nadzieja”, moéwiono, ze ojczyzna nie p}dm biedna, ale trzeba
jej stuzyé, zaptaci, jak bedzie bogéta

Zdaniem pamietnikarzy wojskowi zastuzyli sobie na ton(tma wdziecz-
nos¢ kraju i jego obywateli) juz swa postawa w 1807 i 280ku, natomiast

58 por. Lelewel, s. 115, 123, 132.

59 por. Zaltuski-Polarczykowa, s. 63; Fiszerowa, s. 307; Kiatms. 5-6.

%0 por. Lelewel, s. 26; Grabowski, s. 78, 81; Zawadynski, $5.15

61 por. Fiszerowa, s. 299; Btedowska, s. 85; Nakwaski, s. 1@hy{§ wszak zona wyper-
swadowata pomystPamietnik Henryka Dembinskiego jenerata wojsk polskictekopisu wyd.
S.B, Poznah 1860 (dalej: Dembinski), s. 29; Gluszczynsk157; Jaszowski, s. 39-40. Kle-
mens Kotaczkowski, gdy dostat mundur oficerski, mysla¢, ,mniebo dla mnie otworzyto”
(Wspomnienia Jenerata Klemensa Kotaczkowskiego. Ksieghroku 1793 do 1813Krakow
1898 (dalej: Kotaczkowski), s. 26). Por. tez Oleszczynsk 367.

62 por. Lelewel, s. 122; Jackowski, s. 273; Kiersnowski, s. 82umski, s. 5-7.

63 por., Btedowska, s. 94; Fiszerowa, s. 326-330. Podobnie 1812 r. na Litwie,
nawet poborowi chtopi nie sprzeciwiali sie wstepowania wWojska polskiego (Kiersnowski,
s. 20-21).

64 Por. Fiszerowa, s. 296.

65 por. Kozmian, s. 18; Fiszerowa, s. 296, 304 312, 354; Lelesvel 46; Letowski, s. 92-
93; Weyssenhoff, s. 90.
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w 1812 dowiedli tego bardzo wymierna danina krwi, licaow, tysiacach
zabitych — taka jest opinia prawie wszystkich wspominggdctamte czasy.
Mamy wiele przyktadéw pieknych postaw w bitwie pod Rasayn&iedy nie
szukano zwolnien, nie przeszkadzaty choroby, bowiem hananagat, by bi¢
sie za ojczyzn®. Zotnierz miat w perspektywie $mieré zaszczytna. Wal-
czacy nie mieli wyboru, szli do boju bez butéw i sprawiale diohatersko.
Co do tego zgodno$¢ przekazéw pamietnikarskich wreadziwvid’. Dzieki
takiej postawie armia otrzymata wsparcie ludu WarszawyzaPmomentem,
kiedy méwito sie o zdradzie ksiecia J6z8talud ten zachowat sie wobec
Austriakéw patriotycznie, zmuszajac ich do trzymaniaegat korpusu w sta-
nie pogotowi&®. Juz po odzyskaniu stolicy P. Lelewel napisat, iz poczgt s
wtedy zupetnie wolnym cztowiekiel Wtedy to przywiazanie do Ksiestwa
Warszawskiego jego mieszkancéw zdecydowanie wzrosto.

Zreszta czasy te przez éwczesnych sa ukazywane jako ieasvykiego.
Widac to réwniez w literaturze pamietnikarskiej. Patyizm jest odmieniany
w niej wielokrotnie i na r6zne sposoby. Fala ta zaczefazsienz po wejsciu
Napoleona na ziemie polskie i trwata nieprzerwanie do 18823, obejmujac
wszystkich $wiadomych tego, co sie wokét dziato.ygZem moim byty pat-
riotyzm i stawa” wydaje sie, ze to hasto, uzyte nie w takzalgowany spo-
soOb, jak uczynita to W. Fiszerowa, bylo czeste, podobnie gazekonanie,
ze ojczyznie ,wszyscy wszystko winnismy [...] po$wi€ 't Szczyt tych
patriotycznych nastrojow, zdaniem pamietnikarzy céagizrastajacy — moze
o tym Swiadczy¢ pomyst z 1811 roku, kiedy to w dniu imienisigcia Jozefa
chciano go ponie$¢ do Kijowa - przypadt na 1812 rok. Jakkolwiek Napo-
leon o Polsce nie moéwit, to zyla ona w naszej wyobrazni -algisFisze-
rowa — wyznaczaliSmy jej granice na Dnieprze, ,na Labieoanajmniej na
Odrze™®. Nie inaczej pocieszat bp Pawel Woronicz mtodego, ptaegac
P. Lelewela, ze go z wojskiem nie ma; mowit, ze ma on czagczyzna

66 por. Gutakowski, s. 101.

57 Por. np. Fiszerowa, s. 324-325, 326-330; Jackowski, s. 27&8-

%8 por. Lelewel, s. 120; Fiszerowa, s. 332; Jackowski, s. 288akzkowski, s. 29; Weys-
senhoff, s. 98.

69 por. Gutakowski, s. 102-105; Lelewel, s. 120; Nakwaski, 23-126.

0 por. Lelewel, s. 122.

"1 Fiszerowa, s. 287-290, 296, 331, 333; por. tez Lelewel 46, Jaszowski, s. 36; Koz-
mian, s. 15, 17.

2 Fiszerowa, s. 369.

7 Tamze, s. 303.
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diugo jeszcze potrzebowac bedzie synéw. Jak to dalekévKijSmolensk!
Wiele to poswiecen trzeba dla odzyskania tej drogiejecatjczyzny na-
szej”’®*. Mowiono réwniez, ze ojczyznie trzeba poswieci¢ zotk. Takim
przekonaniem miat sie jakoby kierowac¢ ojciec oddajagyoavrotem do woj-
ska syna dezertera. Ttumaczyt on go przed wojskowymi, zeusyekt z mi-
tosci do rodzicéw, ci mu wyjasnili, ze najpierw ma stézgjczyznie, dopiero
potem - inf°. Przypadek ten — jes$li wezmiemy pod uwage skale zjasvisk
— nie przeczy twierdzeniu o powszechnej checi stuzeniaydnie w wojsku;
pokazuje wszak, w jakim kierunku szty zmiany w mysSleniu @jniinteres
prywatny w odczuciu ogétu ustepowat obowiazkowi wobeczggny — pan-
stwa. Polacy uznali sie za naréd wybrany. W 1812 roku wikneyzwycies-
two nad Rosja geniusza Napoleona. MyslecC inaczej — ippahietnikarze -
byto bluznierstwem, tym bardziej, ze wojsko polskie zapdkonem byto
gotowe iS¢ do ,wnetrza ziemi”. Takze spoteczenstwadsswva Warszawskie-
go byto na to przygotowane; wysitek zbrojny obywateli w 18ddku byt
sfantastyczny”. ,Nigdy nie miata Polska tak pieknej armiawet w okresie
swej chwaly”, dawne wojska nadawaly sie do zwalczania Wwddardziej
zacofanych od Polski, te z 1812 roku miaty ,zbiorowa wol@lki’, po-
wszechna byla pewnosé zwyciestifa

Wraz z fala patriotyzmu wzrastata fala pozytywnych uczlg wodzéw
polskiej armii. Jakkolwiek z soba sktdceni, byli co najmpdoceniani przez
ogo6t. Ksiaze Jozef juz po 1809 roku byt ,ukochany” przemjsko’”.
Pamietnikarze wyszczegOlniaja, za co Polacy obdarzglitgm uczuciem,
i wymieniaja: odwage, szlachetno$¢, wspaniatomgséty dobro¢ serdd
stabo$¢ do kobiet i zabaw bynajmniej tego nie ostaBfatl®oéwnie ciepto

7 Lelewel, s. 121.

S por. Fiszerowa, s. 333; por. tez Oginski, s. 3.

% Fiszerowa, s. 370-371; por. tez Lelewel, s. 214-215; Kocheski, s. 374; Gajewski,
s. 47; Oginski (s. 1), opisuje ten nastréj, ale go nie pddzi€ajewski, s. 47, 180, 184-186;
Wspomnienia mojego ojca zotnierza dziewiatego putkestsia Warszawskiego. Wedtug ustne-
go opowiadania spisane przez ks. J. DalekieBoznah 1903 (dalej: Daleki), s. 80; Gluszczyn-
ski, s. 159.

7 por. Bledowska, s. 123; Jaszowski, s. 73; Letowski, s.R&dnicki, s. 96.

8 por. Fiszerowa, s. 301-302; Gajewski, s. 169-174; Dalekil0®2; Dembinski, s. 160;
Jackowski, s. 281, 318; Weyssenhoff, s. 99.

0 Por. Gajewski, s. 23-24, 49. Bardziej surowy w tym wzgledgist J6zef Krasinski, por.
Pamietniki J6zefa hrabiego Krasihskiego od roku 179@1 &kreslit F. Reuttowicz, Poznanh
1877, s. 45.
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o ksieciu Jozefie pisat zwolennik H. Dabrowskiego P. ved#’. Rowniez
estyma wielu cieszyt sie H. Dabrowski, cho¢ wad jego kigestionowano,
to zastug takze, niemniej i o nim moéwili zotnierze ,naszckany jeneraf?,
sam za$ pono¢ mawiat skromnie, ze to, iz poszkodowanyvanaach i na-
grodach niewiele znaczy, bowiem wynagradza mu to jego ,Nei{{?
W gruncie rzeczy, przynajmniej we wspomnieniach, obaj — HibEBwski
i ksiaze Jozef — zastuzyli na miano bohateréw, podobjaie cata armia
Ksiestwa Warszawskiego. Wida¢ to szczegolnie w pankath opisujacych
kampanie wojenne, petne sa one przyktadow bohaterskighde polskich
zotnierzy?®. Lista tych budzacych sympatie czy nawet goretsze uezjest
dtuga i r6znorodna. Odnajdujemy na niej generata Walemtegasniewskie-
go, ,hucznego, buhczucznego”, Smiatego w boju i ubostego przez zol-
nierzy?*, generata Michata Skolnickiego, madrego, o$wieconegmhrego
wodza, tylko czasami ,w kraju ojczystym” wygorowanymidaniami ciemie-
zacego obywatél?, i wielu innyct®. Zauwazono tez syna zdrajcy Szczes-
nego Potockiego, Wtodzimierza Potockiego, z uznaniem rdwij ze oczyscit
swoja krevf’.

W kategoriach poswiecenia dla ojczyzny, dla Ksiestwar$¥awskiego,
traktowano rowniez podlegtoS¢ Napoleonowi i Francuzomszak to jego

8 por. Lelewel, s. 191, 208.

81 por. Gajewski, s. 126-130; Daleki, s. 15; Dembowski, s. 339-

82 | elewel, s. 182.

83 por. m.in.Dziennik historyczny i korespondencja polowa generatahdia Sokolnickie-
go 1809 r, oprac. B. Pawlowski, Krakéw 1932, s. 11 nn.; Tanski, s. 52; rGawronski,
s. 290; [J6zef GorajskilWspomnienia moje wojskowe z kampanii 1812 i 18Cxas”. Doda-
tek, 4(1859), t. 14, s. 391-412; Jackowski, s. 278-279; daski, s. 70;Pamietniki Stanistawa
hr. Natecz Matachowskiegowvyd. W. tos, Poznan 1885 (dalej: Matachowski), s. 102;nn.
Rudnicki, s. 80; Weyssenhoff, s. 60 nWspomnienia o putku lekkokonnym polskim gwardyi
Napoleona | przez caly czas od zawiazania putku w r. 1807d@akofnca w roku 1814 przez
Jozefa ZaluskiegoKrakdéw 1865 (dalej: Zatuski), s. 27.

84 por. Gajewski, s. 127.

85 Por. m.in. Kozmian, s. 46-47; Jackowski, s. 281.

86 por. [Samuel Bogufat (Traugott) Peszk&]gj pobyt w niewoli rosyjskiej w roku 1812
.Biblioteka Warszawska” 2(1912) (dalej: Peszke), s. 25, PBzytywnie o Dominiku Radzi-
wille, Auguscie Cichockim, Marcelim [?] Lubomirskim, Aomnim Sutkowskim, Stanistawie
Fiszerze, Jozefie Sowinskim, K. Kniaziewiczu, Jézefiga€aku; por. Gawronski, s. 378-379;
Jackowski, s. 282, 291; Gorajski, s. 401, 40Bkotaja Malinowskiego ksiega wspomniefiyd.
J. Tretiak, Krakéw 1907 (dalej: Malinowski), s. 123; Jasa@iys. 60, 61, 65, 82; Kiersnowski,
s. 15; Zatuski, s. 41; tetowski, s. 27; Rudnicki, s. 90.

87 Por. Fiszerowa, s. 343; por. tez pozytywna charaktekgstyackowski, s. 277, 280.
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geniusz miat Polakom poméc w odbudowie ojczyzny, a jego wyamda
w stosunku do Ksiestwa Warszawskiego i jego obywateli twegétéra trzeba
zaptaci¢, w koncu ,Francja byta [naszym] przewodnikiéfaTak rozumo-
wano, gdy w czasie wojny 1809 roku okazalo sie, ze sojuseni naszym
jest Rosja. Tylko gteboka mito$€ do ojczyzny sktaniataukznania tego faktu,
bowiem postawe Moskali oceniano jako wrecz wroga w stésudo Polakow
i ich panstwa, a do nich samych odnoszono sie ,z pogardanista®®.
Warto zaznaczy¢€, ze zaangazowanie w budowe wojsk&igae i struktur
panstwowych Ksiestwa Warszawskiego, jakkolwiek wynjaga ogromnych
kosztéw i wyrzeczeh, odbywato sie w atmosferze powszephmesotosci
i ciaglych zabawP, co réwniez moze $wiadczy¢, ze wiekszos¢ spotésze
twa polskiego tamtych czasow czuta sie dobrze w tym paigstwiznawata
je za swoje, polskie. Ten og6lny obraz Ksiestwa Warszaagkiprzedstawio-
ny przez pamietnikarzy nie budzi wiekszych watpliwig&cprzynajmniej daje
odpowiedz na pytanie, czym ono byto dla nich. To czas budpesstwa, ale
tez swobodniej, nieskrepowanej zabawy, niejako odregda lat niewoli,
autentycznej radosci, i to pomimo wspomnianych wyzej zegzen. Czesto
opisy wojskowych, wspominajacych swoj gtdd i ubdstwo, pazbawione
narzekan; sa oni wyrozumiali w stosunku do spotykajaciefp losu. Odno$-
nie do 1811 roku P. Lelewel pisal, ze ,Wesoto byto, nadzieinp, zyliSmy
przysziosécia”, cho¢ brak bylo wszystkiego w wojSku przy czym nie
czyniono z tego zarzutu spoteczenstwu, a raczej tylkokvegsu gronu ztych
urzednikéw odpowiedzialnych za to, i oczywiscie obarozavina za taki stan
rzeczy Napoleona, chociaz czyniono to z wyrozumiata§oiyczuciem. Za-
bawa w Ksiestwie Warszawskim trwata wtasciwie przez catgs jego istnie-
nia do momentu wyjscia Wielkiej Armii w 1812 roku. Polki JKHa patriotki
miaty stabos¢ do armii”, wiec wesote zabawy kontynuowalo tego momen-

88 Lelewel, s. 142; porPaz ksiecia prymasa. Fragment z nieogloszonych dotgdigia
nikbw Wojciech Dobieckiego putkownika i generalnego idemmta wojsk polskichpodat
T. Czapelski, Lwoéw 1892 (dalej: Dobiecki-Czapelski), s.. 22

89 por. Lelewel, s. 127-128; Kniaziewicz, s. 17; Grabowski86:89; Jackowski, s. 283-
284, 289; Kozmian, s. 30-31; Matachowski, s. 97; Niemcewis. 271; Fiszerowa, s. 340.
Odbywalty sie ciagte pojedynki, por. Jackowski, s.28®29aszowski, s. 56; Weyssenhoff,
s. 99. Nieco inaczej Wybranowski, t. Il, s. 37.

% por. Btedowska, s. 123; Niemcewicz, s. 268; Dembowski, %l 2n., 304-307; Jaszow-
ski, s. 44-45; Aleksandra z Tanskich Taraczews k Hjstoria mego zycia.
Wspomnienia Warszawiankoprac. |. Kaniowska-Lewanska, Wroctaw 1967, s. 83-89; 93
Suchodolski, s. 224,

%1 por. Lelewel, s. 138.
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tu®2. Przyczynili sie do tego réwniez Francuzi, ktrzy przg$li — jak ma-
wiano — $wiatto i ,wesoto$¢”, dodawano, ze nie sa to_smérusacy®.

Waznym elementem okre$lajacym miejsce Ksiestwa Waawskiego
w Swiadomosci Polakéw byto ich podejscie do Napoleonaran€uzéw.
Wszak oni to nasi przewodnicy i sojusznicy, ale tez ci, coserach wspot-
czesnych w najwiekszej mierze przyczynili sie do upadkwwej Polski”.
Francuzéw na ziemiach polskich witano jak wyzwolicieli, mt@zjazmem, ci,
ktérzy pierwsi w 1807 roku mieli ten zaszczyt — Wielkopolani byli z tego
dumnP?, ale tak byto w tym czasie na obszarze wszystkich ziem polski
z tego tez wynikalo ogolne uwielbienie dla FrancuZdwCzasami tylko
pojawiat sie smutek, ze ci polskiej mitoSci nie odwzajsaja. Fiszerowa
pisze: kochalismy ich, ,ale oni woleli by¢ w Niemczech,zgg ich nienawi-
dzono®®. Chetnie powolywano sie na wspélny chrzest ,ognia i Krwili-
dziano u Francuzéw ich ,rodowa dewize: mitosci wolnbébraterstwa®’.
Jedyna skaza na tym ogo6lnym wizerunku to ich wada wywyZszsig. Uwa-
zano, ze ,Francuzi odnosza sie zbyt pogardliwie do a@ayaw innych naro-
déw, by im sie chciato z nimi zapoznat’

Niemniej dostrzegano tez inne wady czy niedoskonato&en&uzow,
wszak te juz byly bardziej zindywidualizowane. Stwiel@tkze mozemy, ze
ich nagromadzenie i natezenie niejako ,uwidacznia”wieoku 1812 i 1813,
czyli w okresie upadku Ksiestwa Warszawskiego i wkracmadon wojsk
moskiewskich. Nieodparcie pojawia sie w pamietnikachateze co prawda
Napoleon i Francuzi zadecydowali 0 jego powstaniu, alégakpgo upadku.
Winny najbardziej jest tu Napoleon. Pamietniki pokazygk doszto do po-
wstania takiego przekonania i jak stopniowo stabt zyskanfalakéw na
poczatku 1807 roku ogromny autorytet cesarza. Poczaikioyy postrzegany
jako cztowiek, ktory mégt dobrze kierowa¢ Polakami, nigpdezczat ,préznej
gadaniny”, umiat kiotnie i up6r krnabrnych niektorych otgteli przetamac,
dlatego tez Polacy stuchali go bez sprzeciwu, z respekterbudzat on tre-

92 Fiszerowa, s. 304; por. tez Lelewel, s. 124; Bledowska86s. 94-95, 123; Gajewski
(s. 48) tego nie pochwalat, zbyt duzo fortun, jego zdanieamta poszto.

9 por. Lelewel, s. 142; Kotaczkowski, s. 19.

%4 Fiszerowa, s. 292; por. tez Dembowski, s. 282 nn.; Kotawsho, s. 20; Wybicki,
S. 267 n.

9 por. Gajewski s. 21, 37; Dembowski, s. 357; Skrzynecki, 8.10

% Fiszerowa, s. 290.

97 Wspomnienia z wygnania Jozefa Tanskiel§oakéw 1879, s. 5.

98 Fiszerowa, s. 379.
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me, ponadto byt uwazany za geniu$zaPoczatkowo starano sie réwniez
usprawiedliwia¢ Napoleona i na swoj sposo6b sie pocigsaé@tzac przewage
jego gtosu w Ksiestwie Warszawskim. Zwracano uwage, apdleon przyj-
mowat polskich postow lepiej niz reprezentantow innyclajkmw, z niejaka
duma przekazywat P. Lelewel: ,Juz niejeden poset nam wesad’. Zauwaza-
no drobne jego gesty wobec Polakéw, chwalono np. jego diiatektére
sugerowaly, ze pomagat im finansowo w organizacji paastvarmii°.
Portret Napoleona zmienita w sposéb istotny kleska karipanskiew-
skiej. W tym momencie gtosy pamietnikarzy sie zaostrzygarzucano mu,
ze ekonomicznie ostabiat Ksiestwo Warszawskie, gtowmizez to, ze naj-
pierw je rabowat, dazac do wyzywienia swych wojsk, agrotrozdawat ma-
jatki ,panstwowe” swoim oficerom, generalom czy mar&zah, przez co
uszczuplat jego dochodf:. W tej ptaszczyznie pojawiaja sie tez obciazenia
finansowe narzucone na mtode pahstwo w zwiazku z koniebzia utrzymy-
wania wojsk francuskich, ale takze polskith W sferze polityczne;
krytykowano fakt, ze Napoleon rozmawiat — nie my$lac daRach — z Mos-
kwa, z ktéra zawart sojusz. Nie podobato sie tez jegongad@owanie w woj-
ne w Hiszpanii; wiedziano, ze jest to kraj katolicki, z tegvzgledu bliski
Polakom, a takze dostrzegano dazenia niepodlegtagcidliszpandw®s
Najwiecej negatywnych opinii o postawie Napoleona doyycaczywiscie,
jego kierowania kampania moskiewska. Tu juz btedy cesaFrancuzow
mnozono. Najpierw sarkano na tupienie Litwy przez jego ska}®* na to,
ze nie zaufat Polakom na Litwie, a wladze nad ta prowangigwierzyt
Holendrowi Dyrkowi Hogendorpowf®. Zreszta pojawialy sie twierdzenia,

% por. Dobiecki-Czapelski, s. 22; Fiszerowa, s. 292-293e®aki, s. 49, 191; Nakwaski,
s. 121; Kotaczkowski, s. 20; Peszke, s. 45; A.J.C z ar t o r y s Ramietniki i memoriaty
polityczne 1776-18Q%prac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 452; JaszowskB.s. 8

100 elewel, s. 116-117.

101 Fiszerowa, s. 308-309; Kozmian, s. 6; S. Poniatows Ramietniki synowca
Stanistawa Augustawyd. J. Lojek, Warszawa 1979 (dalej: Poniatowski), s. 105-

102 Kozmian, s. 6; Dembowski, s. 296-298.

103 | elewel, s. 117; por. Daleki, s. 54-55 (do$¢ obojetnydzgj nie lubiacy Hiszpanéw);
Dembowski, s. 350-353Wspomnienia wojskowe Wojciecha DobieckiegBzas”. Dodatek
4(1859), t. 15 (dalej: Dobiecki), s. 231; Rudnicki, s. 75-Fodkreslano, ze to kraj katolicki
i Francuzi czynia gwalty. Rzadko jednak wprost wypowiaoldn oskarzenie, niekiedy tylko
informowano, nie umieszczajac swego komentarza, poruskat s. 245.

104 Fiszerowa, s. 381-382; E. San g u s z k Bamietnik 1786-1815wyd. J. Szujski,
Krakéw 1876 (dalej: Sanguszko), s. 61-64; por. tez opisvizijuz po odwrocie wielkiej armii,
Oginski, s. 63 nn.; Jackowski, s. 297; Kiersnowski, s. B7-Daleki, s. 90-97.

105 | elewel, s. 176; por. tePamietniki Michata Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Kssiea
Litewskiego, posta na Sejm CzteroletRioznan 1879, s. 348-352.
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ze Bonaparte dobierat ztych doradcéw i w Polsce zostawiazdolnych,
nieodpowiednich i lekkomys$inych urzednikéw, ktérzy, goavali dziatania
Polakéw i wynio$le rozkazywdi?®. Potem pytano, czemu nie zdobywamy
Wotynia, gdzie jest T. Kosciuszko, ,ktdrego nam obiecywgna o ktérym
moéwiono: ,magiczne stowo: To Kosciuszko”, czy ,kochanekrodu'®’.
.Dokladano” tez wiele mniejszych potknie¢ w tej kampiamip. zdobywanie
Smolenska, zwlekanie z odwrotem spod Mosk¥ly Doszio do tego, ze
gtoszono, iz Napoleonowi przewrdcito sie w glowie, zewaae dziatat bez
planu i dlatego ,upadt’. Pojawily sie takze opinie, zewsze, w kazdej
chwili byt gotéw poswieci¢ Polakéw dla swych planéw, nidano mu do
konca?.

Upadku i utraty Ksiestwa Warszawskiego z pewnoSciawaho. W tych
zalach bardzo istotna wydaje sie szczegélnie jedna nyta: posSwiecenia,
tyle energii, pracy a w koncu daniny krwi, i wszystko na né@ gorsza wina
Polakéw w przegranej kampanii byta minimalna, odpowieligiaza nia byt
przeciez Napoleon, bo ,nie gorliwie” myslat o ,0jczyahaszej”, jemu cho-
dzito tylko o Francjé!®. Warto jednak doda¢, ze pamietnikarze ,wojskowi”
do konca niejako zostali mu wierni i tak surowych ocen nienfatowali,
zatowali tylko cesarza Francuzdow i Ksiestwa WarszawgkieStarali sie
ttumaczy¢ i usprawiedliwiat Napoleona. Stosunkowo mawaziscie pisano
o upadku Ksiestwa Warszawskiego, tak jakby nie chcianaagaf Napoleo-
na. Warto zauwazy¢, ze cho¢ wskazywano na jego bteayjednak mu nie
uragano i nie obarczano catkowita odpowiedzialnospi@ prostu uznawano,

106 0 L. Davoucie por. Fiszerowa, s. 318-319; Dembowski, s. 36i¢]); Zatuski-Polar-
czykowa, s. 65; o L. Bignonie Fiszerowa 387; o D. PradtcienNiewicz, s. 277. Ogdlnie
o urzednikach francuskich, Fiszerowa, 379; Magier, s..170

107 | elewel, s. 150, 176; Niemcewicz, s. 274. Oginski (s. 8) esuje, ze Napoleon
wstrzymatl uderzenie na Wolyn, obawiajac sie postawy tAakow; Bledowska, s. 104; por.
Lelewel, s. 175; Peszke, s. 35. Marsz na Moskwe uznali za glaykowny Lelewel, s. 175;
Skarbek, s. 202.

108 Kniaziewicz, s. 19; Peszke, s. 24; Jaszowski, s. 75; Letgves 25-26.

109 Niemcewicz, s. 272 (,fatalna jedza natchneta znéw Napote zadza podbié”); por.
tez Magier, s. 171; Fiszerowa, s. 381; Gajewski, s. 47;{iah, 58-59; Lelewel 213; Ponia-
towski, s. 105; Dobiecki, s. 231 n.; Sanguszko, s. 53-54689Weyssenhoff, s. 134; Zaluski,
s. 231.

110 | elewel, s. 175. Niemcewicz napisat wrecz, ze w 1813 r. ahidsiestwo na tup Rosji
(Niemcewicz, s. 281). Por. tez Jackowski, s. 297; A. Nie geow s k i, Les Polonais
a Somo-Sierra en 1808, en Espagfaris 1851, s. 7; A. £ 0 s i h s k Ramietnik o legio-
nach polskich we Wioszeclwvyd. A. M. Skatkowski, ,Biblioteka Historyczno-Wojskowa
1922(2), s. 77.
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ze byt przywéddca Francuzéw nie Polakéw. Co wazne, pamkarze nie
obarczaja wina za upadek Ksiestwa Warszawskiego takasnych rodakéw,
czynia tak tylko w sporadycznych przypadkach, zdecyddwamadziej niz
w opisach upadku | Rzeczpospolitej, gdzie winy wtasne dajgiprzy wska-
zywaniu jego przyczyn. Odnoszac sie do Ksiestwa Warskaygo, wspomi-
nano ,tylko” o rzadkich i niewiele politycznie znaczacyedradach. F. Ga-
jewski pisatl, ze u nas mato zepsutych, ale jak juz sa, kadberdzo, ,ze gdzie
indziej nie znajdziesZ'l Natrafi¢ natomiast mozemy na opinie wrecz gto-
szace, ze Moskwe w 1812 roku Polacy pokonaliby sami, tawibm bytaby
wojna sprawiedliwa, Rosja by ich zapalu i polskiego ducheodawego nie
wstrzymata, a przy Francji staliSmy sie tylko korpusenmpeniczym posit-
kowym i ,Taka pewna sposobnos¢ odrodzenia ojczyzny rjagzdymem,
a moze niepowrotnie uleciat®? W 1813 roku walczy¢é z Rosjanami, jak-
kolwiek ,tylko niewielka garstka data sie zjedna¢ [Mosie)N, nie byto juz
komu, brakto tez wytrwato$¢ i zapaftf. Smutnie konstatowano los narodu
polskiego i Ksiestwa Warszawskiego, co niejako byto oddrit 6wczesnej
gry politycznej, twierdzono, ze los Francuzéw znany jestzystkim ,Los
matego narodu natomiast, objetego ta katastrofa, znestytylko jego ofia-
rom..."''% Polakom pozostawato tylko przekonanie, ze uczynili Zgdgpo-
winnos$ci naszej” i ze pocieszenie znajda na tonie rogzjta tez byta jedyna
pociecha nasza, wlasna w kotku domowym konsolacja”, i prapaminaniu
$wietnych bohaterskich czynéw.

W literaturze pamietnikarskiej zadziwia to, jak malo zhgg sie tam
jednoznacznych ocen odnos$nie do kwestii, na ile KsiestMayszawskie byto
ich panhstwem. Czasami, owszem, byto to dla nich oczywipteblem nie
istniat, z drugiej strony czesto moéwili o odrodzeniu cadbejiski, o0 odbudowie
ojczyzny, co $wiadczy¢ moze, ze nie do kohca w ich éwiraosci funkcje
te spetnialo Ksiestwo Warszawskie. Wyraznie widac, brak petnej jego
suwerennos$ci doskwierat Polakom. Na pewno jednak Kwigdarszawskie
byto przyczoétkiem nowej Polski, i to za wszelka cene chmciavykorzystac,
a nastepnie wtozony we wzmocnienie go wysitek ukazadviéz Napoleon,
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113 por. Fiszerowa, s. 388-389; Gajewski, s. 49, 164; Kozmi@r9; Grabowski, s. 79;
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na ktérego tak liczono, dos¢ tatwo zostat zastapionyepraleksandra | nie
tylko w koncepcjach politycznych witasciwie narzuconycbldkom na Kon-
gresie Wiedenskim, ale takze w treSciach pamietnikdan problem wymaga
dalszych badan i gtebszej kwerendy oraz Scislejszegaglednienia czasu
spisywania relacji pamietnikarskich. Istotne i ciekawee fest patrzenie Ow-
czesnych na problem odzyskania niepodlegtosci przestpan polskie. Po-
dobnie jak miato to miejsce odnosnie do roku 1792 i 1794 wska pamiet-
nikarze na samotnos¢ Polakéw w ich dazeniu do stwoezertasnego pan-
stwa, pokazuja tez, ze byli oni Swiadomi powagi sytuazjpewnoscia bar-
dziej, niz miato to miejsce w tych wskazanych wyzej monaetit wczesniej-
szych. Zdaja sie tez sugerowat, ze w pewnej chwili w 28bku wiara
w mozliwos¢ odniesienia petnego sukcesu w przedsieaimiodbudowy suwe-
rennej Rzeczypospolitej byta zdecydowanie wieksza, miato to miejsce
w czasach stanistawowskich. Kluczem do sukcesu byto zvepsie nad Ros-
ja. Przekonanie takie, ze jest to realne, ukazywato sigwiadomosci Pola-
kow czasow Ksiestwa Warszawskiego bardziej, niz w 179Z94Lroku.
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THE GRAND DUCHY OF WARSAW IN THE POLES’ AWARENESS -
THE TESTIMONY OF MEMOIRS

Summary

The paper discusses how the contemporaries evaluated ted@uchy of Warsaw. 59
diaries have been analysed with such prominent authors agdidhna Fiszer, Julian Ursyn
Niemcewicz, Kajetan Kozmian, J6zef Wybicki, and Prot lve¢éd. The less known memoirs
have also been taken into account. They allow us to discowerprincipal stereotype of
thinking about the state “given by Napoleon” as a continwatof the First Republic. The
pages of memoirs inform us about the nostalgia for sovetgigWe also learn about the
relationship to France and Napoleon I, nevertheless a memneus criticism of the emperor
appeared only after the defeat of 1812.
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