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W roku akademickim 1967/1968 bytam opiekunem II roku polonistyki.
Z tej racji w dniu 15 marca 1968 studenci II roku poinformowali mnie, Ze
ich kolega Wtadystaw Panas zostal poprzedniego dnia aresztowany i nie
wrécit na noc do domu akademickiego. Dodatkowym Zrédtem niepokoju byt
fakt, ze zatrzymanie nastapito w czasie zaje¢ ze studium wojskowego, ktore
Panas — zgodnie z 6wczesnym regulaminem — odbywat w mundurze wojsko-
wym. Przez kilka najblizszych dni nie mogliSmy si¢ dowiedzie¢, co si¢ z nim
dzieje. Okazato si¢ wreszcie, ze przebywa w wigzieniu i ze dalsze jego studia
sq pod znakiem zapytania. Po naradzie z najblizszymi kolegami zatrzymanego
studenta postanowitam napisaé list do jego matki. Obawiatam si¢ bowiem, zZe
matka moze w ogdle nie wiedzie¢ o aresztowaniu syna, a jeSli nawet wie —
moze by¢ zdezorientowana; w prasie o zatrzymanych studentach pisano jako
o ,elementach chuliganskich” albo — nie wiadomo byto wéwczas co gorsze
— ,,syjonistycznych”. Matka Panasa odpisata mi na list. Po pewnym czasie
studenci przynies§li mi dwa listy napisane do nich przez Panasa z wi¢zienia
w Sremie. Jeden list pozostal u mnie, z drugiego sporzadzitam kopie. Oba
wywarty na mnie wstrzasajace wrazenie, a ,,sprawa Panasa” stata si¢ odtad
i moja sprawa. Znatam tego studenta z ¢wiczei — wiedzialam, Ze jest uzdol-
niony, pracowity i ciekawy §wiata, od jego kolegéw wiedzialam, ze pochodzi
z chtopskiej, wielodzietnej rodziny, wiedziatam — bytam tego najzupetniej
pewna — ze kara dwu miesigcy wigzienia (bo tyle otrzymat) jest wielka
krzywda. Wszystko to razem drastycznie naruszalo nasze, moje, poczucie
sprawiedliwo$ci i godnoSci. Po jakim§ czasie, juz po zwolnieniu studenta
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z wigzienia, ,,sprawa Panasa” zaczeta obrastaé w dodatkowe dokumenty, we-
zwanie mnie w charakterze Swiadka na komisj¢ dyscyplinarng (wprawdzie
nikt mnie tam nie chcial, ale jako opiekun roku uporczywie si¢ tego do-
magatam), tymczasowe zawieszenie Panasa w prawach studenta, wreszcie
w kolejne werdykty kolejnych komisji dyscyplinarnych, niezmiennie skazujace
Panasa na ,,wydalenie ze szkoty”. Wszystkie te dokumenty — zaréwno czytane
wowczas, jak czytane dzisiaj — mialy dla mnie zawsze bardzo wyrazisty
wymiar moralny i zawsze uwazatam, ze ,,sprawa Panasa” nie jest, nie powin-
na by¢ wytacznie sprawg jego, najblizszych jego kolegéw i moja. Dokumenty
te majg jeszcze i ten walor, ze dobrze ujawniaja — zamazane dotad i mil-
czeniem okryte — przebieg i klimat tzw. wydarzein marcowych w Srodowisku
poznafiskim. Jest to wprawdzie tylko ,,jedna poznarska historia”, ale historia
typowa i wiele o Srodowisku méwiaca. Z mySla o tym, przed 13. rocznica
,marca”, napisalam list do Wtadystawa Panasa z zapytaniem, czy wyraza zgo-
de na opublikowanie tych materiatéw w ,,Srodowisku”, a jesli tak, to czy
w publikacji moge ujawni¢ jego nazwisko. Otrzymatam w odpowiedzi list
(w nim dodatkowe materiaty, m.in. listy pisane doi przez kolegdéw w czasie,
kiedy przebywal w wigzieniu; listéw tych jednak — mimo ze naleza do catoSci
sprawy i1 wspaniale ja dopetniaja — nie publikuje ze wzgledu na brak miej-
sca), ktory w obszernych fragmentach — za zgoda autora — przytaczam na
wstepie. Na wstepie, poniewaz ten list z 24 lutego 1981 — dobrze oSwietlajac
i komentujac wczesniejsze dokumenty — utatwia ich rozumna lekturg. Na za-
koficzenie tych niezbgdnych uwag wprowadzajacych — jeszcze jedna sprawa:
poniewaz nie zdotatam porozumieé si¢ z kolegami Wtadystawa Panasa wy-
mienionymi (jako osoby prywatne) z nazwiska w dokumentach o charakterze
prywatnym, nazwiska ich zastgpilam inicjatami badZ pozostawitam tylko
imiona. MySsle, ze mi wybacza.

Zofia Trojanowiczowa

Lublin, 24 II 81
Szanowna Pani

List Pani bardzo mnie poruszyl, gdyz — przyznam — nigdy nie my§latem
o poznaniskim marcu 68 w kategoriach historycznych. Byta to dla mnie jakby
prywatna historia. MyS§latem znowu duzo o tamtych dniach, ludziach i posta-
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wach. O tym jacy byliSmy, czego chcieliSmy, jak si¢ zachowywaliSmy. Pisz¢
w liczbie mnogiej, bo przeciez to nie bytem tylko ja; to byli moi koledzy
(znani i nieznani), to byla takze Pani, byto §rodowisko. Marzec 68 jest dla
nas czgs$cia wspdlnej biografii. Nie tylko w sensie pokoleniowym. Moja bio-
grafia jest przeciez cze¢Scig Pani biografii, biografii W. B., M. P. i innych.
I odwrotnie. ,,PowchodziliSmy” sobie w zyciorysy bardzo. I ten fragment na-
szych biografii jest nasza wspdlna ,,wtasnoscia” — jesli tak mozna powiedziec.
Zgadzam si¢ z Pania, aby przekazac co§ z tego takze innym. Nie mégibym
nie zgodzié¢ si¢. Nie zgodzi¢ si¢ — to znaczytoby zaprzeé si¢ siebie tamtego.
Znaczytoby takze wyprzeé si¢ innych. Nie wyparto si¢ mnie, ja nie wypiera-
tem si¢ moich przyjazni — taka jest prawda. Nie mégtbym ktamac. (...)

A oto kilka uwag, o ktére Pani prosita:

1. Wydaje mi si¢, ze nazwiska powinny by¢ ujawnione. Formuta” nazwisko
i imi¢ znane redakcji” — kojarzy si¢ jednak z czym$ niesympatycznym: wy-
pieraniem si¢, autocenzura, dwuznacznoscia. Anonimowos$¢, zatajenie, nauki
— to przeciez domena tego, z czym walczyliSmy i z czym nadal walczymy.
W przestanym mi przez Pania numerze ,,Srodowiska” sa straszliwe relacje
ludzi, ktérych dotkneto okrucieristwo wtadzy. I sg to relacje podpisane. Chyba
i nam nie wolno si¢ inaczej zachowaé, chociaz sprawa jest drobna. Tym bar-
dziej, ze w dokumentach znajduja si¢ nazwiska cztonkéw komisji dyscyplinar-
nych. Wigc gdyby oni mieli by¢ potraktowani osobowo, czyli jawnie — to
»Sprawiedliwo$é” kazataby ujawni¢ i moje. Bytoby chyba co$ nie tak wobec
tych ludzi, gdybym si¢ ukryt za inicjatami. A historia bez nazwisk jest bardzo
uboga. (...)

3. Listy byty adresowane do W. B., mojego kolegi z roku, wspétmieszkanica
w akademiku. Moglem pisa¢ (poza Matka) tylko do jednej osoby. Wybratem
Wojtka, gdyz wydawato mi si¢, Zze moze mie¢ stosunkowo najmniej ktopotéw
z tytutu takiej znajomos$ci. Chociaz Wojtek byl formalnym adresatem, listy
byty intencjonalnie adresowane do szerszego grona przyjaciél, kolegdéw,
znajomych. To byt jedyny, a tak dla mnie wazny, kanal tacznoSci ze Srodo-
wiskiem uniwersyteckim.

Analogicznie rzecz si¢ ma z nadawca listéw przychodzacych do mnie. For-
malnie byt nim Wojtek (regulamin wymagat jednego nadawcy), ale faktycznie
byty to listy pisane przez wielu. Wojtek zajmowat si¢ strong redakcyjna
i ,,cenzuryg”’. Sprawdzat je pod katem poprawnosci szyfrowania. Jego troska
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redaktorska, praktyka poczatkujacego szyfranta, a takze rgka cenzorska sa
dobrze widoczne w listach, ktére otrzymatem. W licie z 6 IV 68 pisze:
»Wybacz, ze nie dolaczytem wszystkich kartek z pozdrowieniami i radami od
znajomych, ale boj¢ si¢, ze méglby$ znowu nie dostaé przez to tego listu”.
DbaliSmy, aby nie byly wymieniane zadne nazwiska. Prosz¢ pamigtal, Ze ta
korespondencja przechodzita nie tylko przez rgce cenzora wigziennego, ale
i oficera SB, ktéry zajmowatl si¢ nadal moja sprawa i liczyl, ze wyciagnie co$
z listéw. Trzeba byto pisaé, uwzgledniajac podwdjne reguty gry:

1. zwykle cenzorstwo wigzienne — tu konsekwencje byly mate, najwyzej
wstrzymana korespondencija;

2. pisanie pod czytelnika z SB, ktéry nie stawiat swoich stempli, ale byt
grozniejszy. To bardzo wptyneto na styl moich listéw — widz¢ to dobrze
dzisiaj.

»Cenzura” Wojtka dotyczyta i Pani. Szyfruje Pani osob¢ jako ,,blondynka
w okularach”, ,,p. Zofia” itp. Skrupulatny A. M. przesyta pozdrowienia od
p- (tu wymienia Pani nazwisko). Wojtek zamazuje i dopisuje: ,,Zosi”. Moze
si¢ to wydaé dzisiaj zabawne — ale tak byto.

Réwniez odbiorca listéw przychodzacych do mnie byl szerszy — czytali je
wszyscy koledzy w celi. Przesytam Pani niektére z listéw pisanych do mnie
jako przyktad éwczesnej solidarnosci (!). Moze i one bedgq dodatkowym kon-
tekstem, tez prywatnym, ale i §rodowiskowym. Mysle, ze dobrze pokazuja
i solidarno$¢ naszego Srodowiska, troske, cheé pomocy. To byli moi koledzy
i kolezanki, wielu z nich byto Pani studentami. Jest to przyktad GODNOSCI
srodowiska. (...)

4. Kroétkie ,.kalendarium” mojego marca 68:

a) 12 III 68 manifestacja pod pomnikiem A. Mickiewicza. — Jedyne przemo-
wienie, jakie wtedy wygtoszono, to wystapienie przewodniczacego Kolegium
Rektoréw poznanskich uczelni, rektora Jasickiego. Powiedziat m.in.: 1. Ze za
udziat w manifestacji nie bgdaq wyciaggane konsekwencje; 2. nalezy w domu
napisaé rezolucje wyjaSniajaca, o co chodzi studentom, i przedlozy¢ ja
Kolegium Rektoréw. Tego samego dnia wieczorem prébuje¢, razem z M. K.
i S. O. napisaé taki tekst. ZdazyliSmy jedynie powotaé si¢ na ustawe kon-
stytucyjna, w tym jej fragmencie, ktéry méwi o wolno$ci stowa, wypowiedzi.
To, co zdotaliSmy napisa¢ bylo jakim$§ fragmentem, brulionem brulionu.
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Reszte mieliSmy skoriczy¢ i opracowywaé nastgpnego dnia. Adresatem jej
mialo by¢ Kolegium Rektoréw, a nie studenci.

b) Nastgpnego dnia, czyli 13 III 68, bita milicja studentéw na ulicach
Poznania. Z M. K., i S. O. juz si¢ nie spotkatem. MieliSmy si¢ dopiero
spotka¢ w areszcie Sledczym i wigzieniu.

c) 14 III 1968 r. jest czwartek, czyli dzied, w ktérym sg zajgcia z wojska.
Wojsko byto tak groZnym przedmiotem uniwersyteckim, ze mimo wydarzen
poszliSmy na te zajgcia. Z gazety dowiadujg si¢ o aresztowaniu M. K. 1 S. O.
W trakcie zaje¢ wojskowych funkcjonariusze SB aresztuja mnie. Wydaje mi
si¢, ze byto to co§ nie tak, gdyz milicja i SB — chyba — nie bardzo mieli
prawo mnie ,,rozbrajaé¢”. Bylem wéwczas w mundurze i podlegatem raczej ju-
rysdykcji wojskowej. Ale to nieistotne. Powodem aresztowania byta nie na-
pisana rezolucja. Do dzisiaj nie wiem, jak si¢ ten strzep brulionu dostat
w rece SB.

Dopiero wtérnie ,,doczepiono” mi udziat w manifestacji. Na to nie mieli
zadnych dowoddéw. Sam to oSwiadczytem, wyjasniajac geneze¢ brulionu. Cha-
rakter pracy SB ujawnil si¢ w czasie przestuchan: potrzebny byt im ,, mézg”
poznaniskich wydarzen, jaka§ organizacja, grupa inicjatywna. A tymczasem
dysponowali tylko materiatem wskazujacym na spontaniczny charakter mani-
festacji. Potrzebni im byli przywddcy, inspiratorzy, a mieli w rgku ztapanych
na chybit trafil, przypadkowo, na ulicach studentéw. Nie bylo czym si¢ wy-
kazaé. Poznan jednak nie byt Warszawa. Swoja szans¢ zobaczyli w tym
ochtapie papieru, na ktérym wtasnorgcznie nabazgratem kilkanascie koS$la-
wych zadan ,konstytucyjnych”. Ale to juz byto cos, jaki§ zalazek, jakas nic.
Z tego mozna byto juz co§ zrobié, ten material nadawat si¢ do obrébki. To
byto co§ wigcej niz pobyt na ulicy. Bylem wszak — bodajze — jednym z nie-
licznych, ktérego aresztowano nie na ulicy, ktéry z ulica nie mial nic
wspdélnego. Materiat jednak i dla SB okazat si¢ zbyt watly, aby z tego zrobié
wielka afer¢ syjonistyczng. Trzeba si¢ bylo zdecydowaé na ,,wariant chuli-
ganiski”. I skazano mnie (aresztowanego za prébg pisania) za zakldcenie
porzadku (pomimo Ze nie ztapano mnie na ulicy i nie udowodniono, iz za-
ktécatem ten porzadek, nawet w §wietle obowigzujacego wéwczas prawa). Ale
to byto nastgpnego dnia, czyli
d) 15 III 1968 r. w bazie MO. Oskarzycielem byt jaki§ milicjant, ktérego ani
ja wczesniej, ani on mnie na oczy nie widziatl. Paragraf 28, ,,chuliganski”.
e) Wiezienie w Sremie.

f) Historia komisji dyscyplinarnych. Mam tu sobie do zarzucenia tylko to, ze
nie powotatem na $wiadka obrony rektora Jasickiego. Przynajmniej dowie-
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dziatby si¢, ze byl takze inspiratorem i wspdélautorem owej nie napisanej
rezolucji. Zwracam tez Pani uwage na stylistyke orzeczen komisji. Ci uty-
tulowani ludzie nie powinni byli podpisywac tych pism, jesli nie ze wzgledu
na sprawe, to chociazby na styl. Zdyskwalifikowali si¢ nie tylko jako
sprawiedliwi sedziowie, ale i jako stylisci. Styl to cztowiek!

Ciekawa jest historia trzech komisji II instancji. Pierwsza (pod przewod-
nictwem [...]) i druga (miat przewodniczy¢ [...]) nie kwapity si¢ z zam-
knigciem sprawy, czyli definitywnym relegowaniem mnie z uniwersytetu. Do-
piero trzecia, ktora kierowat [...], okazata si¢ skuteczna. (...)

6. O sobie. M6gtbym duzo i mato réwnocze$nie. Bytem (byliSmy) nieprzygo-
towani na Sledztwo, wigzienie. Absolutna bezbronno$¢. Czasami zazdroszcze
moim obecnym studentom ich przygotowania w tym zakresie. Nie wiedzia-
tem, jakie sg reguty gry. Nie wiedziatem, ze mégibym zrobi¢ sprawg z tego,
ze ublizano — na przyktad — mundurowi, ktéry wéwczas nositem. A tak byto
podczas ,,sadu” w bazie MO. Marzec 1968 r. bardzo mi pomégt. Zobaczytem
na wtasne oczy, co to jest odwaga, przyjazin. Przekonatlem si¢, ze ktamstwo
to nie tylko to, iz prasa o czym$ nie pisze, ale ze §wiadomie przeinacza
fakty. MéwiliSmy w marcu ,,prasa ktamie”, ale dla mnie byto to raczej prze-
milczanie pewnych faktow. Tak jak ludzie dobrze wychowani o czym$ nie
mowia. Okazato si¢, ze méwi si¢, nawet bardzo duzo. Marzec to prég mojej
§wiadomosci i mojej wewnetrznej wolnosci. Zamykajac mnie w Sremie, uwol-
niono mi zablokowane myslenie, uwigzienie uwolnito mnie od wielu ztudzen.
Wtedy bylem przestraszony, nie wiedziatem, co dalej. Swiat — méj — koriczyt
si¢. ByliSmy — jako Srodowisko — tacy bezbronni. Ale byta solidarnos$¢ i nie
daliSmy sobie wydrze¢ godnoSci, nie zatomizowano nas. Komisja Dyscypli-
narna miata mi za zte, ze nie wyszedtem skruszony, potamany, przeSwiadczo-
ny o swojej catkowitej, absolutnej i wiecznej winie (pisza o tym w ostatnim
zdaniu ostatniego orzeczenia). Mieli mi za zte, Zze oskarzam ich o brak
obiektywizmu. To, co dzisiaj w narodzie wybuchto, trwato i wtedy, chociaz
sttamszone, zasypane. Trwato — jeszcze raz chcg to z naciskiem podkresli¢
— jako ludzka, gteboko ludzka solidarnos¢ i godno$¢. Nikt z nas nie podpisal
zadnych hanbiacych paktéw, nie poszedl na wspétprace z SB. Wigc mysle,
ze moze nie catkiem wéwczas przegraliSmy. (...)

W. Panas
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II

(Na tym liscie, a takze na liScie z dnia 7-9 IV 1968 r. znajduja si¢ pieczatki:
CENZUROWANO).
Srem, 17 11T 1968 r.

Czes¢ Wojtek!

Znajduje si¢, jak widzisz, na przymusowych wczasach. Aresztowano mnie na
wojsku (czwartek) i po krétkim ,,Sledztwie” skazano na dwa miesiace wigzie-
nia. Oskarzono mnie o udzial we wtorkowej manifestacji i wznoszenie okrzy-
kéw. Wyroku nie podpisatem. Bylem sadzony w ,,kolegium”, ktére znajdowa-
to si¢ w bazie MO. Razem ze mna skazano K. Stefana i kilku innych. Byty
takze dziewczeta. Wszyscy zostali ,,0sadzeni” sprawiedliwie. Po dwa mie-
sigce. Dom wczasowy, w ktérym si¢ znajduje, jest niezwykle ekskluzywny.
WyobraZcie sobie, $niadania, obiady, kolacje itp. przynosza mi prawie do
t6zka. Obstuga niezwykle mita. Nikt nas nie bije, nie gtodzi, nie drgczy.
Czuje si¢ jak Dzierzynski w carskim wigzieniu. Jednakze nie jest mi tak
wcale wesolo. Martwie sie o studia, o Matke. Nie wiem, ile listéw bedzie mi
wolno wysytac i ile otrzymywaé. Chceg utrzymywaé korespondencj¢ z Wami
i z Rodzina. List moze by¢ dtugi, byle jeden. Mam do Was prosbe. Ksiazki,
ktére wypozyczytem (z TPN, Bibl. Uniwersyt., z bl. ,,G”) musza by¢ zwro6-
cone. Chcialem Was o to prosi¢. Mdj numer w Bibliotece Uniwersyteckiej —
D-530. Pod etazerka, w kartonie znajduje si¢ skrypt wypozyczony z TPN —
w z6ttej kopercie. Nie moge pisac. Jestem zbyt mocno przejety tym, co si¢
stato. To bylo tak nagte. Ciesz¢ si¢, ze trafitem tu, a nie gdzie indzie;j.
W poréwnaniu z tym, jak si¢ obchodzono z nami w Poznaniu, tu sq normalni
ludzie. Prosz¢ Was takze o zaopiekowanie si¢ moimi rzeczami. Chcg si¢
uczy¢ w wigzieniu, nie wiem, czy bgdzie mi wolno. Niewykluczone, Ze po-
prosz¢ Was o przystanie moich ksiazek. Ale o to poprosze, gdy beda potrzeb-
ne. Zainteresujcie si¢ takze, co ze studiami. Od Srody nie czytalem gazet. Nie
wiem, co si¢ dzieje. W areszcie nie wolno nam byto czyta¢ gazet. Tu bedzie-
my mogli czyta¢. To mnie ratuje od catkowitej depresji. Odbierajcie moja
korespondencje¢. Napisatem najpierw do Was. Nie wiem, co napisaé Mamie.
Strasznie si¢ o nig martwi¢. Na razie mieszkam w celi z cztowiekiem, ktéry
rOwniez zostat ,,0sadzony”, podobnie jak ja. Nasi ludzie siedza réwniez
razem. Tu do Sremu przywieziono nas wczoraj 10 ludzi. Nie wiem, czy sa
inni skazani. Prosz¢ Was o dtugi list (mozecie dotaczaé inne kartki). Co
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stycha¢ na uczelni, w miescie, grupie, roku. Prosz¢ pozdrowcie wszystkich
moich kolegéw. Napisz¢ do Was obszernie innym razem. Teraz nie moge
zebra¢ mys§li. Do zobaczenia.

Wtadek

PS. Koniecznie dowiedzcie si¢, co z moimi studiami. Chciatbym chociaz
dosta¢ urlop dziekanski, ale to chyba marzenie. Przez Mariana prze§lijcie
pozdrowienia dla grupy. Bardzo mi przykro, ze nie mog¢ odczytaé mojego
referatu dla p. dr Z. Trojanowicz. Musz¢ réwniez rozczarowaé pana dr
Mateckiego. Prosz¢ Was bardzo: polikwidujcie moje interesy. Pozdrowienia
od ,,bankruta politycznego” z celi nr 68.

PS. Ubrano nas w buciki drewniane i koszule siedemnastowiecznych skazan-
cow. No cé6z c’est la vie!

Cztowiek hotduje chetniej dobru niZli ztu.
Ale warunki nie sprzyjajq mu.

MGj adres: Srem, ul. Podgérna 6.

II1

Poznan, 23 III 1968 r.
Szanowna Pani!

Jako opiekun drugiego roku polonistyki chce donie$¢, ze Syn Pani zostal
zatrzymany w czasie ostatnich zaj$¢ studenckich w Poznaniu i osadzony na
dwa miesiace w Sremie. Nie jestem pewna, czy Syn pisal juz o tym do Pani,
wigc na wszelki wypadek i ja pisz¢. Zatrzymanie Pani Syna nie oznacza Jego
usuni¢cia z Uniwersytetu. By¢é moze — bedzie mégt nadrobié zalegtosci i dale;j
normalnie studiowac. Bytabym bardzo rada, gdyby tak wtasnie si¢ stato, bo
Syn Pani dat si¢ pozna¢ jako student bardzo zdolny, pilny i kulturalny.
Zadnych innych informacji nie umiem na razie Pani podaé. Sadze, ze nalezy
by¢ dobrej myS§li. L.acze wyrazy powazania

dr Zofia Trojanowicz
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v

Debica, 29 III 1968 r.
Szanowna Pani Dr!

Dwa dni przed Pani listem otrzymatam z MO z Poznania, ze syn méj zostat
zatrzymany. Wigc bardzo rozpaczatam, cala moja nadzieja byta, zeby jak
najszybciej skonczyt studia, gdyz cigzkie warunki nie pozwalaly ze zwtoka
studiéw. A teraz po tych zajsSciach to nie wiem, czy bedzie mdgt korzystaé
z akademika, bardzo przezywam to ci¢zko. Pragne Pani podzigkowac za list
i par¢ stéw milych pod adresem mojego syna, ktére mi¢ pocieszyty, nadzieja
zabtysta we mnie na nowo. Najgorgcej Pani Dr dzigkuje¢ za wiadomosci i po-
cieszenie, gdyz syn mdj nie pisal do mnie listu. Nie wiem, czy on moze si¢
tam co$ uczy¢ i czy zalegto$ci nadrobi¢ zdota — nic nie pisze. Najserdeczniej
Pani Dr dzigkuje. Z powazaniem

Maria Panas

Srem, IV 1968 r.
Drodzy Koledzy!

Wreszcie dostatem Wasze listy (jeden duzy) — musza ,,chyba” przechodzié
przez milion rak — tadny filtr! Dostatem takze kartke¢ napisana przez Janusza.
To wszystko na drugi dziefi po Waszym pobycie w Sremie. Wy byliscie tutaj,
a ja nic nie wiedzialem! Dostalem réwniez wiadomos$¢, ze nadeszlty pie-
niadze!!

Bardzo, bardzo dzigkuj¢ Wam wszystkim za to, co dla mnie zrobiliScie, za
to, co robicie i za to, ze nie zapomnieli§cie o mnie. Czuj¢ si¢ zawstydzony
tym wszystkim. Pieniadze, listy; wiem przeciez, ze nikt z Was do krezuséw
nie nalezy, ze do 5-go daleko i wiem réwniez, ze nie wolno mi wykorzysty-
waé swego potozenia. PostanowiliScie mnie przed faktem dokonanym: jak ja
si¢ Wam odwdzigcze. Nie macie pojecia, jakie wrazenie wywieraja w wigzie-
niu listy. Tu wtasciwie si¢ docenia ich znaczenie. Nie bed¢ opisywat wra-
zenia, jakie wywarty na mnie Wasze listy. Stan bliski ekstazy, codzienna
lektura i to poczucie, a raczej przypomnienie wolnoSci i ludzi wolnych,
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Swiadomos$¢, ze czytana kartka jeszcze kilka czy kilkanaScie dni wstecz
ogladata ,tamten” niedostepny teraz §wiat. To wszystko wywotuje ogromne
wrazenie. Ogromnie si¢ cieszg¢, ze otrzymalem tyle listow, teraz odczytuje je
sobie codziennie (tak, tak, niestety to prawda). Chciatbym odpisa¢ wszystkim,
ale nie wolno mi. Na korespondencj¢ z Toba musialem uzyskac specjalne
zezwolenie. I dlatego nie moge napisaé ani do Mariana, ani do Andrzeja, do
nikogo poza Toba. Bardzo Ci¢ Wojtek przepraszam, ze z tego powodu zabie-
ram Ci czas i przyprawiam dodatkowo o klopot zwigzany z moimi studiami.
Nie chciatbym, aby$ Ty czy ktokolwiek inny narazit si¢ z tego powodu na
przykroSci. Dzigkuje¢ wszystkim za stowa otuchy i Zyczenia. Ja wiem, ze mnie
pocieszacie, ale liczg si¢ Wasze dobre intencje, a dobrze to tak nie jest.

Moja sprawa, jezeli chodzi o studia, wyglada tak:

Niedtugo po otrzymaniu Waszych optymistycznych dla mnie listéw przyjechat
pewien pan z uczelni, aby z polecenia J. M. Rektora przeprowadzi¢ Sledztwo
w sprawie mojej i Marka. Zostalem przestuchany (po raz nie wiem ktory;
kiedy si¢ to wreszcie skoniczy!) i zlozytem zeznania. Rektor zadecyduje co
dalej. Jak mnie poinformowal ten cztowiek, zostan¢ najprawdopodobnie;j
postawiony przed Sadem Dyscyplinarnym na uczelni, ktéry si¢ odbedzie po
wyjéciu z wigzienia. M6j los spoczywa w rekach Boga i Historii.

Bardzo si¢ obawiam o wynik. Ale tam przynajmniej bed¢ si¢ mdgt bronié,
chociaz co to da. Jaki to cholerny paradoks! Za moje dobre intencje, za
szczery patriotyzm, zostalem potraktowany jak syjonista. Co za pomytka!
A tymczasem dzier jak co dziedi, spacer, apel, pobudka, apel, positki (zupa
z marchwi), spacer, troch¢ snu i ciagle ten przeklety stukot drewniakdéw,
brzegk kluczy (tu wszyscy chyba chodza z pekiem kluczy jak Gerwazy), trzask
otwieranych cel — zamknigtych na x zamkéw — szmer odchylanego judasza
i cztery Sciany (na t6zku nie wolno leze¢ w dziefl, a w nocy nie mog¢ spaé).
Jezeli chodzi ogélnie o warunki, to tu w Sremie jest podobno wcale nieZle,
a nawet ekskluzywnie — widzieliScie sami — prawda? Wiele rzeczy wolno
i wiele rzeczy nie wolno. Nie wiem, jak wyglada wzajemny stosunek pluséw
i minuséw, ale to nie ulega watpliwoS$ci, ze sa to warto$ci niejednorodne,
a w zwiazku z tym nieporéwnywalne, bo co na przyktad zréwnowazy wol-
nos¢?

Troche czytam. Tutejsza ,,biblioteka” jest bardzo stabo zaopatrzona. Nie ma
zadnej naszej lektury — duzo klasykéw marksizmu (duzy plus) i trochg¢ ,,bura-
czanej literatury”. Teraz ostatecznie zniechgcitem si¢ do nauki. Andrzej pytat,
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czy moge otrzymywaé ksiazki. Moge. Ale zdajecie sobie sprawe — ja tez —
jak jest naprawde. BadZmy szczerzy. W tej sesji juz si¢ chyba nie spotkamy
i wszelkie pocieszenia w tej materii sg raczej zbgdne, a czy spotkamy si¢ na
studiach w ogéle — nie wiem; chyba mnie nie usung ze studiéw — ile razy
mozna ponie$¢ kar¢ za jeden btad w dodatku bardzo problematyczny?!
Pamigtam, co pisate§ Wojtek na temat moich studiow (listy te staty sig
lektura; ST. zna ich tre$¢), ale mam powazne watpliwoSci co do efektow.
Andrzej pytat takze, czy istnieje mozliwos$¢ zaptacenia kaucji. Takiej moz-
liwosci nie byto i nie ma. Decyzja byta krétka — odosobnienie wychowawcze
— a przeciez ja jestem za socjalizmem, za partia, za tow. Wiestawem! Pisaé
mozecie do mnie dwa razy w miesiacu. Nie mam zadnej wiadomosci od Ma-
my — musiata si¢ bardzo przestraszy¢, chociaz przedstawitem swoja sytuacje
w ré6zowych barwach; prawie dom wypoczynkowy. Niestety, widzeii nie ma-
my (tylko najblizsza rodzina), a tak chcialbym z Wami porozmawiaé! Moge
czytaé, pisaé, uczyé si¢ itd. Administracja szalenie mita, a ze Was nie
wpuszczono to zarzadzenie odgérne (nie myli¢ z ul. Podgérna).
Przyznam si¢ Wojtek, ze (wciaz do tego wracam!) nie spodziewatem si¢ tylu
takich listéw. Dzigkuje¢ szczegdlnie Maryli R. za serdeczny list. JesteScie
Wszyscy kochani. Chcialbym juz by¢ na wolnosci, a tu tak wolno ptynie czas.

Serdecznie Was pozdrawiam i zycze Wam Wesotych Swiat (wypijcie za
mnie po kieliszku i skonsumujcie po dodatkowym jajku).

Wtadek

PS. Wojtek! Prosz¢ Cig, nie zapomnij na li§cie umiescié¢ adres zwrotny, czyli
Twd;.
WP

PS. PS. Nie wiem, czy otrzymasz ten list przed feriami, ale wcze$niej nie
moglem wystaé. Przyczyny obiektywne. Jeszcze raz bardzo dzigkuj¢ i do zo-
baczenia (niepre¢dko).

WP
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Srem, ul. Podgérna 6.
Dzisiaj wyjatkowo 5 s.

PS. 9 1V

Marek skierowal do Biura Politycznego KC list, w ktérym wyjasnit swoje
stanowisko (a poniekad i moje) i role¢ w tzw. zajSciach poznaniskich. Przed-
stawit zgodnie z prawda swoja dobra wol¢ i to, Ze prasa zrobita z niego
wichrzyciela i kierownika (wszyscy przeciez wiedza, ze nie byl nikt z nas
organizatorem!). Wczoraj (6 IV 1968 r.) otrzymal odpowiedZ z KC. Sprawe
skierowali do Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu celem ponownego rozpatrze-
nia. Nie wiem, co z tego wyniknie, ale jezeli bgdzie rozprawa na pewno
zostang wezwany na jednego ze Swiadkow. Chcialbym, zeby raz wreszcie
dano mi spokdj — zobojetnialem na wszystko — watpi¢ we wszelki pozytywny
wynik; przeciez od poczatku byto wiadomo, ze moja rola w tym wszystkim
byta znikoma, jezeli nie nijaka; nie organizowatem, nie manifestowatem, nie
wrzeszczalem, nie namawiatem nikogo do udziatu, nie obrazatem wtadz pai-
stwowych i milicji, nie pisatem ulotek, nie nalezalem do zadnych ,,Bablow”,
nie wyjezdzatlem za granicg¢, moja matka nie jest dyrektorem departamentu,
a ja jestem za socjalizmem, a tymczasem np. p. L. Tokarski z ,,Glosu Wiel-
kopolskiego” nazywa m. innymi i mnie ,,cztowiekiem ztej woli”!, ktéremu
obce sa ideaty socjalizmu, odmawia takze i mnie patriotyzmu itp. Nie chciat-
bym, aby wypadto mi udowadnia¢ mitoSci do ojczyzny i socjalizmu w tym
mundurze, w ktérym mnie zamknigto. Tacy jak ten pan ciesza si¢, Ze maja
na kogo zwali¢ cala wing, ze to nie o nich chodzi; gdybym mégt podyskuto-
waltbym z tym cztowiekiem na tamach jego gazety (red. nacz.), na temat uzy-
tych przez niego okreSleit i potrafitbym udowodnié, Zze to on jest bardziej
winny niz ja, ze to on byt w pewnym sensie inspiratorem, a nie ja. Ja za-
ptacitem (tzn. ptacg) za szczerosé, a ilu jest takich, co nie placi i nie ma
zamiaru zaplaci¢ za winy rzeczywiste? Nalezaloby wreszcie postawié pytanie,
kto byt bez winy?

WP

' Zob. L. Tokars ki, Dywersja jakich wiele, ,,Glos Wielkopolski” 1968, nr 80
(z 3 IV).
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VI
Poznan, dnia 24 — V 1968 r. 1968 r.

Orzeczenie

Komisji Dyscyplinarnej I-szej Instancji d/s

Studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Komisja Dyscyplinarna w sktadzie:

[...]

przy wspétudziale Rzecznika Dyscyplinarnego [...] po rozpoznaniu w dniu
24 'V 1968 r. sprawy:

Wtadystawa Panasa, ur. 28 III 1947 r. w Dgbicy, syna Jézefa i Marii, stu-
denta II roku fil. polskiej UAM zam. w Poznaniu ul. Dozynkowa 9 Blok B
obwinionego o to, ze w dniu 12 marca w Poznaniu — w spos6b czynny brat
udzial w nielegalnym zbiegowisku, w ktérym przez swoje okrzyki zaktdcit
spokdj publiczny, a nadto poprzez przepisywanie nielegalnej petycji nawo-
tywatl innych studentéw do wzigcia udziatu w tej nielegalnej manifestacji —
czym naruszyt swoje obowiazki studenckie.

Po rozpoznaniu sprawy Komisja Dyscyplinarna uznata Wtadystawa Panasa
winnego zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 73 ust. 1 pkt A —
ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym orzekta karg
dyscyplinarng: wydalenie ze szkoty.

Uzasadnienie

Wiadystawowi Panas zarzucono, ze jako student UAM w dniu 12 III 1968 r.
brat czynny udziat w nielegalnej manifestacji na Placu Mickiewicza w sposéb
czynny, a nadto, ze hasta z tej manifestacji spisywat w formie odrgbne;j
rezolucji. Obwiniony nie przyznal si¢ do zarzuconych czyndéw i podat, ze
trudno mu powiedzieé dlaczego brat udziat w zbiegowisku, a zarzut, ze prze-
pisywal rezolucj¢ jest bezpodstawny. Komisja nie data wiary jego wyjasnie-
niom uznajac w Swietle catoksztattu okolicznoSci sprawy, ze sa one wykretne.
Przede wszystkim nie ulega watpliwosci to, ze obwiniony wesp6t z KoSmi-
drem i Olszewskim w nocy z 12-go na 13 III 1968 r. analizowali przyniesio-
ne z manifestacji petycje, odezwy, ulotki i na tej podstawie wspdlnie zre-
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dagowali nowga petycj¢. Obwiniony nie zaprzeczyl, ze zadano w niej m.in.
wolno$ci stowa, zgromadzen, wypowiedzi. Nie przyjeto w niej niektére hasta
takie ,,Moczar na dziady, Dziady na sceng¢”; z powyzszego faktu wynika je-
den logiczny wniosek, a mianowicie to, ze obwiniony z treS§ci haset zdawat
sobie sprawe i z charakteru zbiegowiska jak i z charakteru przygotowywanych
rezolucji. Byta ona bowiem bezprawna i wroga.

Fakt zatrzymania zaréwno obwinionego jak i KoSmidra uniemozliwit zreali-
zowanie ujawnienia tej rezolucji na zewnatrz. Co do udziatu obwinionego
w manifestacji to jego czynny udziat zostal wykazany z ujawnionych na
rozprawie dowoddéw, ktére znajduja si¢ w Kolegium karno-administracyjnym.
Z o$wiadczert funkcjonariuszy MO wynika Ze obwiniony w sposéb czynny
ral udzial w manifestacji wznoszac takie okrzyki, jak: ,,Dziady na sceng”,
»prasa ktamie!”. W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzi watpliwo-
§ci. W toku rozprawy przestuchano §wiadkéw obrony. Swiadek W. Bardzifiski
jak zeznawat nie byt caty okres czasu w towarzystwie obwinionego stad mogt
on méwi¢ o tych faktach, ktérych znat fragmenty, Swiadek ten jednak stwier-
dzit, ze wiec jest nielegalny o czym rozmawiat z obwinionym. Co innego juz
zeznal Swiadek M. Przybyl, ktéry wyrazil poglad, iz nie wiedziat ani on ani
obwiniony, iz wiec jest nielegalny; dalej jednak stwierdzit, ze wystapienie
Rektora bylo stuszne i ze zbieranie si¢ nic nie da. Ten sam §wiadek jednak
bedac w tlumie ponownie o godz. 20°° musial wigc sobie zdawaé sprawe bo
byto juz po rozmowie z Rektorem — ze wigc jest nielegalny.

Biorac w nim udziat i stwierdzajac, ze obwiniony Zzadnych okrzykéw nie
wznosit tym samym bronil siebie jako uczestnika manifestacji z tych
wzgledow S§wiadkowi temu trudno daé wiarg.

Komisja przyjeta, ze zeznania §wiadka dr Trojanowicz dotyczy postgpowania
obwinionego jako studenta jednakze nie dotyczy ona kwestii jego udzialu
w manifestacji poniewaz za$ jak wykazano wyzej udziat jego w manifestacji
i poza nig byl wyjatkowo czynny i dlatego jego postgpowania zastuguje na
szczegdblne potgpienie co wyraza si¢ w surowosci wymierzonej kary.
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VII

Poznan, dnia 31 X 1968 r.
Orzeczenie
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej d/s Studentéw Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu w dnia 31X 1968 r. W sktadzie

[...]

w obecno$ci Rzecznika Dyscyplinarnego — [...] po rozpoznaniu odwotania
obwinionego Wiadystawa Panasa, ur. 28 III 1947 r. w Debicy, syna J6zefa
i Marii, studenta II roku fil. polskiej UAM, zam. w Poznaniu ul. Dozynkowa
9 bl. B — od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej d/s Studentéw I-instancji,
dnia 24 V 1968 r. zasadzajacego obwinionego na kar¢ dyscyplinarng wydale-
nia ze szkoly, postanawia w oparciu o § 36 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 8 XI
1966 r. w sprawie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej szk6t wyzszych i wyz-
szych szkét zawodowych (Dz. U. nr 46 poz. 283) zatwierdzi¢-orzeczenie Ko-
misji Dyscyplinarnej I instancji.

Uzasadnienie.

Komisja Dyscyplinarna I instancji d/s Studentéw Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu orzeczeniem z dnia 24 V 1968 r. uznata, Zze obwiniony
Wiadystaw Panas w dniu 12 III 1968 r. w sposéb czynny brat udzial w nie-
legalnym zbiegowisku, w ktérym przez swoje okrzyki zakiécit spokdj pu-
bliczny, a ponadto przepisujac nielegalng petycje nawotywat innych studentéw
do wzigcia udzialu w tej nielegalnej manifestacji — czym naruszyt swoje
obowigzki studenckie i za czyn ten na podstawie art. 72 ust. 2 w zwigzku
z art. 73 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie
wyzszym orzekta kar¢ dyscyplinarna wydalenia ze szkoty.

Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji obwiniony wniést odwotanie
zaznaczajac, ze zasadzona kara dyscyplinarna jest niewspdéimierna do nader
problematycznej winy.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna po zapoznaniu si¢ z tre$cia odwotania,
osobistym wystuchaniu obwinionego oraz opinii rzecznika dyscyplinarnego
na mocy § 36 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 XI 1966 r. w sprawie odpo-
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wiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw szkét wyzszych i wyzszych szkot
zawodowych (Dz. U. nr 46 poz. 283) postanowita zatwierdzi¢ orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej I instancji.

W Swietle faktéw ustalonych przez Komisje¢ Dyscyplinarng I instancji oraz
wyjas$niei obwinionego jego udziat w redagowaniu nielegalnej ulotki oraz
aktywny udziat w zbiegowisku publicznym zakazanym przez wiadze UAM
nie budzi watpliwosci.

W tych warunkach wymierzenie najsurowszej kary dyscyplinarnej jest w petni
uzasadnione.

Réwniez zachowanie si¢ obwinionego w czasie posiedzenia Komisji Dyscypli-
narnej II instancji, a wyrazajace si¢ w stawianiu zarzutdw o braku obiek-
tywizmu nie §wiadczy pozytywnie o prawidtowej ocenie wtasnego czynu, jak
i jego zachowanie si¢ po ukaraniu przez Komisj¢ I instancji.

kookosk

W Swietle dokumentéw uniwersyteckich, udostgpnionych KZ NSZZ ,,Soli-
darnos¢”, w dniach od 4 kwietnia do 15 maja 1968 r. na wniosek dwczesnego
Prorektora, [...], wszczgto postgpowanie dyscyplinarne wobec 64 studentéw
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Decyzje podejmowano,
odwotujac si¢ do informacji przestanych wiadzom Uczelni przez Komendg¢
Wojewddzka Milicji Obywatelskiej. Wydalono z Uczelni 7 studentéw, 1 oso-
be zawieszono w prawach studenta na okres 1 roku (Komisja Dyscyplinarna
II instancji uchylita t¢ decyzj¢), 2 osoby otrzymaty nagang¢ z ostrzezeniem
(w tym jedna za to, ze w dniu 14 III 1968 r. ,,w spos6éb manifestacyjny zto-
zyta kwiaty pod pomnikiem A. Mickiewicza i tym oddziatywata na psychike
zgromadzonych™), 1 osobie udzielono nagang¢, w 19 przypadkach udzielono
upomnienia, wobec 34 studentdéw umorzono postgpowanie dyscyplinarne
z braku dostatecznych dowodéw winy (Red. ,,Srodowiska™).
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A POZNAN STORY DEDICATED
TO ALL EX — PRESENT — FUTURE MEMBERS
OF DISCIPLINARY COMMISSIONS

Summary
The article reminds of the events that took place in March 1968 in Poznain, as they were
seen in letters written by a second year Polish philology student (Wtadystaw Panas) arrested
for political reasons. The whole is complemented by a commentary he gave after many years,

and by the proceedings of disciplinary commissions that decided that he should be expelled
from the Adam Mickiewicz University in Poznaid immediately.

Stowa Kkluczowe: Panas, marzec 1968, areszt.
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