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W"adys"awa Panasa pozna"am w latach siedemdziesi þatych, na którejś

z corocznych konferencji teoretycznoliterackich. Wówczas jeszcze nie

wiedzia"am, zúe zaczyna" studia polonistyczne w Poznaniu i w marcu 1968

w dramatycznych okolicznościach zosta" z uczelni relegowany. (Ujawni"a to

dopiero „Solidarność”, a ściślej – prof. Trojanowiczowa, która opisa"a jego

historieþ i opublikowa"a wieþzienn þa korespondencjeþ w „Środowisku” (1981,

nr 4) – solidarnościowym piśmie UAM). Spotykaliśmy sieþ na sesjach, dysku-

towaliśmy (albo i nie) o swoich tekstach, ale naprawdeþ polubi"am Go znacz-

nie później, na Zjeździe Polonistów w 1995 roku. I bardzo mi"o wspominam

Jego odczyt w Poznaniu w 1999 r., gdzie na zaproszenie Towarzystwa Lite-

rackiego interpretowa" Wiosneþ Schulza.

Dobrze pamieþtam, jak na konferencjach w Pu"awach (Zagadnienia litera-

turoznawczej interpretacji, 1976) i Go"uniu (Autor – podmiot – bohater,

1980) magister Panas mówi" o problemach fundamentalnych, dotycz þacych

statusu interpretacji i jej metodologicznego zaplecza. W czasach, gdy herme-

neutyka zyskiwa"a coraz wieþcej wyznawców (szczególnie w Gdańsku) i do-

chodzi"o do zúywych sporów metodologicznych hermeneutów ze strukturalista-

mi, On szuka" „trzeciej drogi” i usi"owa" godzić dwa zdawa"oby sieþ sprzeczne

nurty. Jego referaty wywo"ywa"y powazúne dyskusje, ale propozycje jakoś nie

zyskiwa"y zwolenników. By" sam. Wyprzedza" czas.

Referaty, wyg"aszane na sesjach i publikowane w tomach pokonferencyj-

nych, wesz"y później do rozprawy doktorskiej, zatytu"owanej W kreþgu metody

semiotycznej (Lublin 1991). Ksi þazúka ta by"a przedsieþwzieþciem nad wyraz am-

bitnym i ciekawym z wielu wzgleþdów – pierwsz þa i jak dot þad jedyn þa na na-

szym gruncie prób þa rekapitulacji i uporz þadkowania rozmaitych teorii (czy
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kierunków), zaliczanych do orientacji strukturalno-semiotycznych. Panas

kompetentnie je omówi", systematyzowa" wed"ug kryterium pokoleniowego

(wyodreþbni" cztery pokolenia semiotyków), ale najistotniejsze i najbardziej

inspiruj þace w tej ksi þazúce jest moim zdaniem rozumienie semiotyki nie jako

określonej metody, ale jako s t y l u m y ś l e n i a, opartego na za"ozúe-

niu, zúe rzeczywistość ma charakter znakowy (czy komunikacyjny). Pozwoli"o

to Autorowi na w" þaczenie do rozwazúań nie tylko nurtów wywodz þacych sieþ

z lingwistyki de Saussure’a (jak strukturalizm praski, francuski, szko"a

tartuska) czy filozoficznej szko"y Peirce’a. Bohaterami ksi þazúki stali sieþ takzúe

W"adimir Propp i Pawe" Florenski. Poszerzona zosta"a równiezú „materia” se-

miotycznych dociekań. Autor uwzgleþdni" bowiem nie tylko literatureþ , ale

i sztukeþ – malarstwo cerkiewne, wyraźnie manifestuj þace swój znakowy cha-

rakter.

Trafne i przekonuj þace ujeþcie dziedziny tak rozleg"ej i „wielojeþzycznej”, jak

semiotyka, dopuszczaj þacej rozmait þa terminologieþ i interdyscyplinarn þa pro-

blematykeþ , nie wyczerpuje nowatorstwa tej ksi þazúki. Panas nie patrzy" na

semiotykeþ bezkrytycznie, konfrontowa" j þa z drugim wielkim nurtem światowej

humanistyki – hermeneutyk þa, analizuj þac dwie centralne kwestie: problem

podmiotu literackiego i problem literaturoznawczej interpretacji. Pokazywa"

s"abość nurtów strukturalno-semiotycznych, rezygnuj þacych z kategorii osoby

i proponowa" przeformu"ować kategorieþ „ja”, korzystaj þac z doświadczeń her-

meneutyki. Dowodzi" tezú , zúe podstawowa czynność hermeneutyki – interpre-

tacja – nie mozúe sieþ obejść bez semiotyki. Jego ksi þazúka, upominaj þac sieþ

o aspekt podmiotowy w badaniach semiotycznych, proponuje „nieortodoksyj-

ny” dialog metodologiczny i czerpanie inspiracji z rózúnych źróde" myśli

humanistycznej. I to wydaje sieþ w niej najcenniejsze.

Po latach zainteresowania metodologiczne Autora s þa kontynuowane w roz-

prawie O pograniczu etnicznym w badaniach literackich (wyg"oszonej na

Zjeździe Naukowym Polonistów w 1995 r. i opublikowanej w tomie Wiedza

o literaturze i edukacja, Warszawa 1996). Stanowi ona metodologiczn þa re-

fleksjeþ nad problemami, które implikuje tematyka kresów, modna ostatnio

w badaniach historyków literatury. Na obszarach pogranicznych – wed"ug

Autora – powstaje skomplikowany system kulturowy. Wielość jeþzyków, naro-

dowości i religii tworzy przestrzeń, w obreþbie której zamiast stabilności jest

nieustanny „dwukierunkowy” ruch: „przejścia”, adaptacje i asymilacje. Wy-

maga to nie tylko szerokich kompetencji badawczych, ale i nowego podejścia

do „niejednorodnej rzeczywistości”: uwzgleþdnienia – obok kryterium jeþzyka

i narodowej przynalezúności – problemów świadomości jednostkowej i spo-
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"ecznej. Jak sobie z tym poradzić? I tu W"adys"aw Panas z w"aściw þa sobie

przenikliwości þa wskazuje now þa drogeþ . Proponuje czerpanie inspiracji z rózú-

nych źróde": z Bachtinowskiej koncepcji dialogiczności s"owa oraz z myśli

Bubera i Lévinasa, uwzgleþdniaj þacych filozofieþ Innego.

Metodologiczne przemyślenia Autora dotycz þace literatury pogranicza zna-

laz"y wyraz w Jego szkicach historycznoliterackich, opublikowanych w ksi þazú-

ce Pismo i rana. Szkice o problematyce zúydowskiej w literaturze polskiej

(Lublin 1996). Ksi þazúka to niezwyk"a ze wzgleþdu na oryginalne ujeþcie proble-

matyki i zaskakuj þace interpretacje, a takzúe ze wzgleþdu na sposób prowadzenia

literaturoznawczego dyskursu. Autor – inspirowany filozofi þa pisma Derridy

– eksponuje emocjonalny i aksjologiczny wymiar problematyki za pomoc þa se-

rii metafor: „dywizu”, „chiazmu” i „rany”. „Dywiz” jednocześnie " þaczy

i dzieli to, co polsko-zúydowskie, staj þac sieþ w ten sposób znakiem ambiwalen-

cji; „chiazm” (rózúnicuj þace powtórzenie) podkreśla spotkanie tego, co wspólne,

i tego, co rózúne, wreszcie wykorzystana w tytule „rana”, beþd þaca brutalnym

naruszeniem ci þag"ości tkanki, wskazuje „miejsce bol þace”, które znajduje sieþ

„mieþdzy” zdrowymi kraweþdziami. Podmiotowość badacza zarysowa"a sieþ tu

w ca"ej pe"ni, przy czym – zaznaczeþ od razu – odejście od bezosobowego,

obiektywnego dyskursu nie oznacza"o bynajmniej rezygnacji z historyczno-

literackiego rzemios"a. Panas przedstawi" dzieje tematu zúydowskiego w lite-

raturze XIX i XX wieku, stosuj þac kryteria komunikacyjne, jeþzykowe i tema-

tyczne. Zwróci" uwageþ na trzy funkcjonuj þace jeþzyki (polski, jidisz, hebrajski),

śledzi" topos Innego w literaturze „polskiej” i topikeþ judajsk þa w literaturze

„zúydowskiej”. Znakomite wykorzystywanie kontekstu judaistycznego da"o za-

skakuj þace wyniki w interpretacji tekstów literackich. Majstersztykiem inter-

pretacyjnym jest analiza Meira Ezofowicza Elizy Orzeszkowej. Dwóch powie-

ściowych antagonistów – „szlachetny” Meir i „z"y” rabin Todros – jak prze-

konuj þaco pokaza" Panas – to reprezentanci rózúnych orientacji religijnych:

Meir to ortodoksyjny Zú yd, Todros – cadyk chasydzki, mistyk i kabalista. Ma-

nifestowane poprzez powieściow þa narracjeþ oceny zosta"y poddane weryfikacji

(jak równiezú przedstawiona w utworze opozycja racjonalizm–mistycyzm).

Konfrontacja powieści z sytuacj þa judaizmu na Litwie, który opowiedzia" sieþ

za tradycj þa, nie zaaprobowa" chasydyzmu i szuka" „trzeciej drogi”, wymownie

pokazuje, zúe powieść Orzeszkowej utrwali"a stan świadomości spo"ecznej tam-

tego czasu. Zaproponowana analiza, uwzgleþdniaj þac nie tylko tematykeþ zúydow-

sk þa, ale historyczny kontekst myśli judaistycznej, prowadzi do nowej, pe"-

niejszej interpretacji polskiej klasyki.
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Ksi þazúka Pismo i rana ukaza"a zainteresowanie Panasa tematyk þa zúydowsk þa

w literaturze polskiej dwóch ostatnich stuleci. Ale jego ukochanym autorem

by" Bruno Schulz. Od czasu rozprawy magisterskiej z nim sieþ zmaga" i do

niego nieustannie powraca".

Jesieni þa 1989 r. uczestniczy"am na KUL-u w sesji poświeþconej sacrum

w literaturze. Panas wyg"osi" na niej referat Sacrum zúydowskie w literaturze

polskiej. Omawia" w nim topikeþ kabalistyczn þa i postawi" tezeþ o kabalistycznej

wyobraźni Brunona Schulza. Nie przekona" zebranych. Dyskutanci domagali

sieþ dowodów biograficznych, kwestionowali kabalistyczn þa genezeþ wielu topo-

sów i rozumienie „Ksieþgi” jako – tylko i wy" þacznie – Ksieþgi Zohar. Panas

zareagowa" ostro. Ani myśla" wycofać sieþ ze swoich tez, oponentów pos þadzi"

o antysemityzm. Maj þac w pamieþci ten dramatyczny incydent, bardzo by"am

ciekawa, co z Jego badań wyniknie. Kiedy ukaza"a sieþ Ksieþga blasku. Traktat

o kabale w prozie Brunona Schulza (Lublin 1997), natychmiast zabra"am sieþ

do lektury. Ksi þazúka rzuci"a mnie na kolana. A kiedy krótko potem w !odzi

w kilkuosobowym gronie prof. Cieślikowska postawi"a pytanie, co ciekawego

ukaza"o sieþ ostatnio z naszej dziedziny, jednocześnie krzykneþliśmy: „Panas!”.

Tak, Panas odniós" niew þatpliwy i zas"uzúony sukces. W polonistycznym śro-

dowisku zdoby" autentyczne uznanie, które nie zawsze sieþ przek"ada na na-

grody i dyplomy....

W Ksieþdze blasku luriańska kaba"a sta"a sieþ kontekstem interpretacyjnym

dla ca"ej prozy Schulza. Pomys" na pierwszy rzut oka wydawa" sieþ nie do

przyjeþcia, ale Panas potrafi" przekonać czytelnika do swojej wizji. Ani na

chwileþ nie zapomnia" o swoim strukturalno-semiotycznym rodowodzie i kaba-

listycznych narzeþdzi uzúywa" z niespotykanym taktem i subtelności þa. Za"ozúy"

wewneþtrzn þa spójność Schulzowskiego dzie"a i posteþpowa" jak rasowy semio-

tyk, staraj þac sieþ za pomoc þa kaba"y wyjaśnić „miejsca ciemne” w prozie autora

Sklepów cynamonowych. Te wszystkie „miejsca ciemne” nie poddaj þace sieþ ra-

cjonalizacji: kierunek ruchu, obrazy zageþszczonej materii, „pulsuj þacej ema-

nacji”, koloryt, świat"o, przedziwnie przedstawiona ulica Krokodyli – staj þa sieþ

znakami, które zosta"y zaczerpnieþte z kabalistycznej kosmogonii i do niej sieþ

odwo"uj þa, sygnalizuj þac upadek stworzenia i nadejście Mesjasza. Interpretacjeþ

kabalistyczn þa wspiera jeszcze jeden dowód: kontekst plastyczny. Panas potra-

fi" po" þaczyć dwie sfery dzia"alności Schulza – literack þa i plastyczn þa, które

dot þad traktowane by"y oddzielnie. W Jego rozprawie nie ma rozziewu mieþdzy

tymi dziedzinami, stanowi þa jedność i wspieraj þa sieþ wzajemnie. W Ksieþdze

blasku rysunki stanowi þa kontekst przywo"ywany na poparcie kabalistycznej

tezy, w Brunonie od Mesjasza... dzieje sieþ odwrotnie. Tam z kolei proza
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Schulza sta"a sie kontekstem dla interpretacji ekslibrisów. Prócz kaba"y

i kontekstu plastycznego nalezúa"oby wymienić jeszcze dokumenty biograficz-

ne, wykorzystane w rozwazúaniach o planowanej przez Schulza powieści Me-

sjasz. Autor skrupulatnie zanalizowa" korespondencjeþ pisarza i wszelkie

wzmianki pojawiaj þace sieþ w zachowanych archiwaliach, by dojść do pesymi-

stycznego, lecz jakzúe uzasadnionego wniosku, zúe Mesjasz to ksi þazúka-legenda,

która nigdy nie zosta"a napisana....

Ksieþga blasku... pokaza"a kunszt interpretacyjny Panasa, który posiad"

rzadk þa umiejeþtność pos"ugiwania sieþ szerokimi kontekstami: judaizmem, kaba-

" þa, biografi þa, twórczości þa plastyczn þa, i za ich pomoc þa potrafi" wyjaśnić

w utworze to, co dot þad by"o niezrozumia"e. Judaizm i kaba"eþ wykorzysta"

równiezú w interpretacjach utworów Herberta, Wata i Czechowicza, które z"o-

zúy"y sieþ na wydany pośmiertnie tom Tajemnica siódmego anio a. Cztery inter-

pretacje (Lublin 2005). Bohaterem Jego nasteþpnej ksi þazúki mia" być Cze-

chowicz...

Zainteresowanie twórczości þa plastyczn þa Schulza, poprzedzone artyku"em

o semiotyce sztuki (Sztuka jako ikonostas), który wszed" do tomu W kreþgu

metody semiotycznej, znalaz"o kontynuacjeþ i rozwinieþcie w ksi þazúce zatytu-

"owanej Bruno od Mesjasza. Rzecz o dwóch ekslibrisach oraz jednym obrazie

i kilkudziesieþciu rysunkach Brunona Schulza (Lublin 2001). Jak wszystkie po-

przednie, tak i ta ksi þazúka jest niezwyk"a – zarówno w pomyśle, jak i w re-

alizacji. Obejmuje materia" stosunkowo w þaski (przesz"o po"oweþ jej objeþtości

zajeþ"a analiza dwóch ma"ych ekslibrisów) i „przedliteracki” (prace pochodz þa

z lat dwudziestych). Ale to, co Autor potrafi" ze skromnego materia"u wy-

czytać, budzi najwyzúsze uznanie. Postawa Panasa to jednocześnie postawa

ikonologa, semiotyka i hermeneuty. Posteþpowa" jak uczeń Panofsky’ego, sieþ-

gaj þac do historii motywów uzúytych w plastyce Schulza, takich jak np. weþzúe,

krokodyl, kościotrup, postacie kobiet i meþzúczyzn (nieprzypadkowo zreszt þa

Autor odwo"ywa" sieþ do twórcy „ikonologii”). Warstwa ikonologiczna pozwo-

li"a przywo"ać konteksty – kabalistyczny i biblijny. Ale równie wazúna jest tu

analiza semiotyczna, jej celem sta"o sieþ odczytanie kompozycji z"ozúonej ze

stereotypowych czeþsto znaków, które rozszyfrowane, uk"adaj þa sieþ w historieþ

świata i zbawienia, i pozwalaj þa mówić o temacie mesjańskim w pracach

Schulza. Panas z u"amków rekonstruowa" fabu"eþ , czyta" dzie"o plastyczne tak

jak literackie, z pe"nym szacunkiem dla autora, staraj þac sieþ zrozumieć świat

przedstawiony i świat nie przedstawiony, czekaj þacy na Mesjasza. Tekst lite-

racki, sporadycznie przywo"ywany, stanowi" argument potwierdzaj þacy „kabali-

styczn þa” hipotezeþ interpretacyjn þa. Skutkiem takiego posteþpowania dzie"o
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Schulza staje sieþ jednolite i spójne, potwierdza wyrazúon þa w Ksieþdze blasku...

tezeþ o zdyscyplinowanym charakterze i logice wyobraźni pisarza. To s þa nie-

w þatpliwe zyski ikonologiczno-hermeneutyczno-semiotycznej metody. Ale po-

steþpowanie Autora prowokuje do dyskusji. Badania ikonologiczne pomijaj þa

artyzm i zrównuj þa twórczość plastyczn þa z literack þa. I tu mozúna by postawić

pytanie, czy twórczość plastyczna autora Sanatorium pod Klepsydr þa nie zosta-

"a przeceniona? Katalog uzúytych w ekslibrisach motywów, mówi þac delikatnie,

nie jest oryginalny... Czy wspólna, jednolita wizja kosmogoniczna, tak cie-

kawie wyinterpretowana przez Autora, nie przes"ania rózúnic, które takzúe mo-

g"yby być interesuj þace? Mozúe rysunki Schulza i jego teksty stanowi þa zjawiska

komplementarne? Uroczysty stó" paschalny jest obecny na rycinach, jego opis

znalaz" sieþ nawet w pierwszej wersji Wiosny, ale zosta" z niej później usu-

nieþty. Dlaczego? Mozúe autorowi Sklepów cynamonowych zalezúa"o na zaciera-

niu w literaturze śladów tego, co utrwali" o"ówek: zúydowskiej religii i oby-

czaju? Prace Panasa, tak oryginalne w pomys"ach i precyzyjne w wykonaniu,

sk"aniaj þa do dyskusji, otwieraj þa przed badaczami nowe, niespodziewane per-

spektywy.

Obraz Autora nie by"by pe"ny, gdyby pomin þać w tym omówieniu lublinia-

na – teksty poświeþcone wielokulturowej przestrzeni miejskiej Lublina,

publikowane (czeþsto w odcinkach) w miejscowych czasopismach, dotycz þace

ludzi i zdarzeń, jak Oko cadyka, Daas czy Jeździec niebieski. Jak wszystkie

prace Panasa s þa to teksty niezwyk"e ze wzgleþdu na poruszan þa problematykeþ ,

metodeþ interpretacji, wreszcie literackie walory stylu. Autor z uczonego

badacza zamienia sieþ bowiem w gaweþdziarza, który rozmawia z czytelnikiem,

nie stroni od dygresji, przytacza rozmaite anegdoty – jednym s"owem uprawia

sztukeþ barwnego opowiadania o świeþtych cadykach, demonach i cudach,

o konwertytach i pogrzebach. Na podstawie sk þapych wzmianek w dokumen-

tach, starych planów miejskich czy tezú dzie" sztuki Panas opisywa" nie ist-

niej þace juzú dzielnice Lublina i mieszkaj þacych tam dawniej ludzi. Nie tworzy"

fikcji, ale rekonstruowa" przesz"ość i próbowa" j þa zrozumieć. „Czyta"” j þa ze

sk þapych znaków, które jeszcze pozosta"y, których czas nie zd þazúy" ca"kowicie

zatrzeć. A dociekania swe nazwa" „geopoetyk þa” (Oko cadyka). Talent barwne-

go opowiadania w po" þaczeniu z semiotyczn þa dociekliwości þa i hermeneutyczn þa

prób þa zrozumienia Innego stworzy" fascynuj þac þa ca"ość. Warto, by „geopoetyc-

kie” szkice, rozproszone w regionalnej prasie, zyska"y pieþkny kszta"t edy-

torski i mia"y szanseþ na szerszy odbiór czytelniczy.

Przedwczesna śmierć przerwa"a prace badawcze i przekreśli"a wszelkie

plany wybitnego literaturoznawcy. W"adys"aw Panas jak nikt inny potrafi"
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uruchomić judaistyczne i kabalistyczne konteksty, jak nikt inny potrafi"

prze"ozúyć metodologiczne dyrektywy na jeþzyk literaturoznawczej praktyki.

Inspiracjeþ czerpa" z wielu źróde" i by" otwarty na to, co nowe. Szuka" w"asnej

drogi i znalaz" j þa. A teraz swoje dzie"o zostawia uczniom i kontynuatorom.

Poznań, sierpień 2006 r.

W!ADYS!AW PANAS’S SEARCH FOR HIS OWN WAY

S u m m a r y

The author describes W"adys"aw Panas’s way he followed as a researcher, starting with his

first structural-semiotic works, until his last ones, devoted to Bruno Schulz’s writings. She also

reminds the reader of other, equally important spheres of his interest: the role and importance

of the Borderland in culture, Polish-Jewish literature, or various works connected with Lublin.

According to the author, all these works are characterized by a definite style of thinking

typical of Panas from the very beginning. His conviction that reality has the nature of a sign

(communicative nature), and the equally important belief that the fundamental hermeneutic

procedure, that is interpretation, has a very important role, underlie this style.
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