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Od dituzszego czasu — jak diugiego trudno okreslié, bo miara faktéw
zewnetrznych, ujawnionych i widocznych, jest miarg tylko powierzchni, wigc
moze od lat kilkunastu, od momentu, gdy do kraju zaczeta naptywac lite-
ratura emigracyjna, moze od lat kilkudziesigciu, od czasu eseistyki histo-
rycznej Pawla Jasienicy, a najpewniej znacznie dtuzej lub nawet ,,od zawsze”
i w zwiazku z rozmaitymi okoliczno$ciami wcale niepisarskiej natury — nara-
sta i w ostatnich kilku latach kulminuje proces rewindykacyjny o charakterze
historyczno-kulturowym, ktéry wstgpnie da si¢ okresli¢ jako odzyskiwanie
kontekstu, wielkiego kontekstu. Wspdlne, najszersze i najogdlniejsze miano
owego kontekstu brzmi: Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Tak, nazwa ta
umieszczona w tytule stynnej trylogii Jasienicy (cz. I i II 1967, cz. 111 1972)
wydaje si¢ najlepiej symbolizowa¢ 6w kontekst. W literaturze i eseistyce li-
terackiej, w publicystyce i opracowaniach historycznych, w dyskursie badaczy
kultury i historykéw sztuki, w zaiste rozleglej modzie (méwi si¢ tez o ,.epi-
demii”!) na kresowa tematyke! — odbywa si¢ przypominanie i odkrywanie
organizmu politycznego o takiej nazwie, jego panstw-krajow sktadowych, Ko-
rony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jej, jego i ich narodéw, jezykdw,
religii, kultur.

' Zob. W. P an as, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o li-
teraturze edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michalowska,
Z. Solinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996.
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Proces 6w — na pierwszy rzut oka — nosi wszelkie znamiona oczywistoSci,
wszak jego trescig jest przypomnienie podstawowego faktu historycznego.
Tak si¢ tylko jednak wydaje, poniewaz ta elementarna czynnoS$¢ poznawcza
prowadzi do odstonigcia dziedziny dalekiej od oczywistosci, takiego wymiaru,
ktéry dotychczas albo w ogdle nie byl u§wiadamiany, albo niedostatecznie
dostrzegano jego znaczenie, albo tez, po prostu, byt ,,Zle obecny”. Mozna juz
dzisiaj stwierdzi¢, ze ,,najoczywistsza nieoczywistoScia’, jaka 6w dyskurs
odkryt — i nadal odkrywa — jest zobaczenie w Rzeczypospolitej ,,0jczyzny nie
tylko Polakéw”?. Odkrycie innych niz polski jezykéw, religii innych niz
rzymskokatolicka, odmiennych kultur, §wiadomosci, aksjologii. Nie chodzi
przeciez o przyjecie do wiadomosSci, ze w ogdle sa inni niz my ludzie, Ze sa
gdzie§ w Swiecie zewn¢trznym, daleko, poza naszym obszarem kulturowym,
przeciwnie, idzie o uSwiadomienie, ze sa — lub raczej byli — wewnatrz
naszego Swiata jako jego istota i niezbywalna cecha. Rozpoznawanie, $ciSlej
chyba: odpoznawanie Innego i Innosci — majuskuta przyjeta z filozofii Em-
manuela Lévinasa niech bgdzie tu sygnatem specjalnej rangi tego wydarzenia
— jawi si¢ jako jedno z najwigkszych osiagni¢é polskiej refleksji humani-
stycznej, nie tylko w ostatnim okresie i nie tylko w wymiarze czysto poznaw-
czym. Czestaw Mitosz pisze: ,,A dalej wstecz — niepojety stwoér, bo oczy-
wiscie nie Polska, tylko dawna Rzeczpospolita, czy po zaborach, czy przed
zaborami”>. Inni nie sa przypadioscia — ich obecno$¢ byta zawsze dostrze-
gana, lecz przewaznie jako przypadto$¢ ,,zto konieczne” witasnie — ale zeby
tak rzec, naleza do porzadku ontycznego jako jego fundamentalna zasada.

Model kulturowy, jaki wytania si¢ z ,,niepojetego stworu”, da si¢ ujaé,
rzecz jasna, bardzo ogélnie, w trzech kategoriach: ré6znorodnos$¢ — spotkanie
— pograniczno$¢. Po pierwsze, chodzi o obecno$¢ réznorodnych i zarazem
mnogich komponentéw etnicznych, lingwistycznych, religijnych i kulturo-
wych. Po drugie, ma miejsce spotkanie tak zréznicowanych sktadnikéw
w jednej — wprawdzie mocno zautonomizowanej wewngtrznie — organizacji
panstwowej, we wspdlnych ramach gigantycznej cato$ci. Fenomenologia tego
spotkania ma wybitnie interakcyjny charakter ze wszystkimi mozliwosciami:
od relacji dialogowych do konfliktu i wrogosci. Po trzecie, w efekcie
spotkania tych wszystkich réznorodnych sktadnikéw — takze tych przeciw-

2 Formuta, ktéra jest tytulem ksiazki Jerzego Tomaszewskiego: Ojczyzna nie tylko
Polakow. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985.

3Cz. Mitosz La Combe, w: S. Vincenz Po stronie dialogu, t. 1, Warszawa
1983, s. 20.
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stawnych i wrogich — formuje si¢ sfera zjawisk pogranicznych, opisywana
w terminach takich, jak: wymiana, przyklad, interferencja, analogia i ho-
mologia, adopcja i adaptacja, asymilacja, konwersja, transgresja. Powstaje
cata sie¢ wielopoziomowych — faktycznych lub tylko mozliwych — relacji:
potaczen, wykluczen, wptywdéw, podobieristw i réznic, zblizeit i oddalen,
kulturowych ,,matzedstw” i ,rozwodéw”, ,,mezalianséw”, ,bigamii” i ,,poli-
gamii”. Termin ,,pogranicze”* wydaje si¢ dosyé dobrze oddawaé te niejedno-
rodno$¢ 1 komplikacje, jakie ona wywotuje: z jednej strony — odrgbnosé
i oddzielenie, z drugiej — wymiang i przenikanie.

Model 6w opisuje, po prostu, kultur¢ Rzeczypospolitej wielu narodéw.
Praktykowana do dzisiaj w nauce parcelacja kultury Rzeczypospolitej wedtug
poszczegdlnych sktadnikéw — aczkolwiek uprawniona naukowo — nie opisuje
tego fenomenu jako calo$ci. Owszem, ukazuje precyzyjnie cze¢sci sktadowe
i watki, ostatnio poszerzone wybitnie wtasnie o §wiadomo$¢ obecnos$ci innych
niz polski komponentéw kulturowych: litewskiego, ruskiego (biatoruskiego
i ukraifiskiego), zydowskiego itd. — ale traktowanych osobno. Nie oddaje to
skomplikowanej kompozycji calosci, ktéra nie wzigla si¢ w wyniku mecha-
nicznego dodawania rozmaitych elementéw, lecz stanowi system dynamicz-
nych relacji. Rzecz jasna, chodzi o system kulturowy odznaczajacy si¢ nie-
stychanym stopniem komplikacji, ktérego opis nastrgcza olbrzymich trudno-
$ci’ — by¢é moze w wymiarze praktycznym niezwykle trudnych do przezwy-
cigzenia — i to nie tylko o charakterze naukowym. Zapewne, dlatego tez poeta
na jego okreSlenie uzyt stéw: ,niepojety stwoér”. Niemniej taki ztozony kon-
tekst kulturowy stal si¢ (i staje si¢) treScia SwiadomoS$ci i musi by¢ brany
pod uwage. Takze w badaniach literackich. Stowem, literatura w perspektywie
rodzinnej Rzeczypospolitej. Obok komparatystyki, powiedzmy, zewngtrzne;j
pojawila si¢ potrzeba komparatystyki wewnetrznej. Wsréd rozmaitych sa-

4 Pojecie ,kulturowego pogranicza” szerzej objasnia, zwilaszcza w kontekscie filozo-
ficznym, Elzbieta Feliksiak w ksiazce Budowanie w przestrzeni sporu. Ethos literatury
w sytuacji kryzysu europejskiego pluralizmu (Tomasz Mann — Tadeusz Konwicki — Erica Pe-
dretti), Warszawa 1990 (szczegdlnie rozdzial: Europejska tozsamosé na pograniczu kultur).

3> Swiadomo§é istnienia ztozonego kontekstu kulturowego, obejmujacego cata Rzeczpospo-
lita, od dawna dochodzi do gtosu u przedstawicieli réznych dyscyplin humanistyki polskiej.
Spojrzenie na kultur¢ polska w kategoriach pogranicza szczegdlnie wyraznie obecne jest
w pracach historyka sztuki Tadeusza Chrzanowskiego (zob. jego ksiazke Wedrowki po Sarmacji
europejskiej. Eseje o sztuce i kulturze staropolskiej, Krakéw 1988).Wsrdd rozmaitych inicjatyw
i publikacji nalezy wymieni¢ obszerne materialty z migdzynarodowej konferencji w Biatym-
stoku: Wilno — Wileniszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu kultur, red. E. Feliksiak,
t. I-IV, Biatystok 1992.
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siedztw i korespondencji, w jakich lokuje si¢ literatura, jest i takie, ktdre
bierze si¢ z pogranicza, etnicznego, zwtaszcza zamykajacego si¢ w jednym
systemie kulturowym.

IT

Zapytajmy wigc, czy i jakie konsekwencje dla literatury polskiej, dla jego
opisu i interpretacji, ma odkrycie rzeczywistoSci etnicznego i kulturowego
pogranicza? Oczywiscie, ma to swoje znaczenie. Nawet jesli nie pojawi si¢
tu catkiem nowy przedmiot literacki, to odstania si¢ jednak taki poziom
badawczy, ukazuja si¢ takie perspektywy i zjawiska, iZ mozna méwié o pew-
nej nowej problematyce, jaka winien zainteresowaé si¢ historyk literatury
polskiej. Ujmujac rzecz nader skrétowo, powiemy, ze uwzglednienie kwestii
obecnos$ci Innych w literaturze polskiej realizuje si¢ w dwéch aspektach.

Z jednej strony pojawia si¢ mozliwoS¢ rozszerzenia pojgcia literatury
polskiej — a przez to i pojecia kultury polskiej — poza granice wyznaczone
jezykiem. Mozna powiedzied, iz bytaby to perspektywa ,,polonizacji” Innych,
w tym takze ,,polonizacji” wypowiedzi w innym je¢zyku niz polski. Niech
przyktadem takiej ,,polonizacji” bedzie — a jest to egzemplifikacja wyjatkowo
radykalna z rozmaitych powodéw — przypomnienie za Stanistawem Vincen-
zem® owego Zyda wegierskiego, dla ktérego literatura polska byly opowiesci
chasydzkie, a polskimi pisarzami byli wielcy cadycy — Baal Szem Tow, Dow
Ber z Migdzyrzecza i inni. I byta to nie tylko po prostu literatura polska, ale
wrecz jej centrum ideowe, to, co ja najbardziej identyfikuje i zasadniczo
odréznia od, przyktadowo, literatury rosyjskiej’. Moze ekstrawagancje i ane-
gdotyczno$¢ takiego pomystu ostabi nieco §wiadomosé, ze przeciez polskie
pisanie rozpoczeto si¢ i1 trwatlo przez potowe naszej pisemnej historii
w jezyku innym niz polski. Moze takze inaczej rzecz si¢ przedstawi, gdy
uwzglednimy i t¢ okoliczno$é, ze okreslenia ,, Polska™ i ,,polskie” jawiag si¢
rowniez jako synonimy catej Rzeczypospolitej, urobione od najwigkszego albo

©Zob.S.Vin cen z Quune larme dans l'ocean, w: Tematy Zydowskie, Gdafisk 1993.
Omawiany tu postulat rozszerzenia pojecia kultury i piSmiennictwa polskiego na obszary
dotychczas uznawane za ,,obce” zostal najdobitniej sformulowany wtasnie przez Vincenza
zarOwWno w jego prozie artystycznej, jak i eseistyce.

" Zob. R. L u 7z n y, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej a literatura polska,
Krakow 1966.



220 WLADYSEAW PANAS

najsilniejszego jej komponentu kulturowego. Sztoby wigc o takie rozszerzenie
»polskosci”, zeby objeta takze to, co — chociazby ze wzgledu na jezyk — do
tej pory nie mieScito si¢ w tym pojeciu. By¢ moze w tym kontekscie bedzie
Scislejsze — a na pewno mniej kontrowersyjne — okreslenie ,,literatura Rzeczy-
pospolitej”. Jak wiadomo, nie ma jeszcze takiej dyscypliny naukowej i nie ma
tez takiego zawodu: historyk literatury Rzeczypospolitej. Istnieje jednak taka
rzeczywisto$§¢ historycznoliteracka i jej ciazenie daje si¢ odczué nawet
w wasko rozumianej polonistyce.

Z drugiej strony wytania si¢ problem obecnoS$ci Innych w literaturze pol-
skiej. Nie idzie tu o inng konstatacj¢ typu, iz wielu nie-Polakéw, poczynajac
od Galla Anonima, tworzylo polskie piSmiennictwo, czg¢sto tez trudnilo sig¢
czernieniem papieru po polsku. Nie chodzi o jakakolwiek obecno$¢ twércow
pochodzenia innego niz polskie, ale o taka, ktéra znajduje swdj literacki
wyraz, ktéra wyraza si¢ w dzietach pisarzy. I ktéra, rzecz jasna, uchwytna
jest wylacznie metodami literaturoznawczymi, a nie jakimi§ innymi proce-
durami (np. badanie metryk). Chodzi o takie sytuacje, gdy Inny przemawia
po polsku w literaturze i w jaki§ sposéb — mniej lub bardziej widoczny — t¢
swoja odmienno$¢ manifestuje, kiedy jego polskie dzieto przywotuje, w roz-
maitym zakresie, rzeczywisto$¢, z ktérej ,,przychodzi”’, miedzy jezykiem
a wyrazang w utworze Swiadomosciqa narodowa, gdy twoérca oswiadcza,
iz pisze po polsku, ale nie jest Polakiem. Wydaje si¢, ze wtasnie w takich
przypadkach mozna méwi¢ wprost o literaturze pogranicza etnicznego.

Zagadnienie, o ktérym mowa, obejmuje cale spektrum zréznicowanych re-
lacji wobec jezyka — od ,,0jczyzny polszczyzny” do ,,polszczyzny obczyzny”
— wobec poczucia narodowego, pafistwowego, kulturowego itp. Miano litera-
tury pogranicza odnosi si¢ do bardzo réznorodnego obszaru zjawisk. Obej-
muje pisarzy i dzieta lokujace si¢ na dostownie rozumianym pograniczu
etniczno-jezykowym, czgsto twércéw dwujezycznych, dla ktérych pisanie po
polsku miato charakter badZ czysto instrumentalny, badz tez oznaczato wybor
dominujacego w okresie kulturowym Rzeczypospolitej jezyka, badz tez ,,byto
wyrazem asymilacji jezykowej i kulturowej, ale nie narodowej”. Sq tu pisarze
polsko-ukraifiscy na czele z metropolita Petro Mochyta i jedynym Swigtym
prawostawnym pisujacym po polsku, §w. Dymitrem Rostowskim. Jest litera-
tura polsko-litewska i polsko-biatoruska®. Jest odkrycie ostatniej dekady:

8Zob. M. Brenszt e j n, Dionizy Paszkiewicz. Pisarz polsko-litewski na Zmudzi
w pierwszej potowie XIX wieku, Wilno 1934;J. G o t 4 b e k, Wincenty Dunin-Marcinkiewicz.
Poeta polsko-biatoruski, Wilno 1932; S. Stan kie w i c z, Pierwiastki biatoruskie w pol-
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literatura polsko-zydowska. Mozna (i trzeba!) to wyliczenie rozciagnac takze
na jeszcze inne pogranicza etniczne, zwlaszcza polsko-niemieckie. Wszystko
to stanowi fenomen bez watpienia wazny i interesujacy z wielu punktéw
widzenia, lecz przeciez nie tego kalibru, zeby mial spedzaé sen z oczu
badaczowi form artystycznych. Mozna przyjac¢ bez ryzyka pomytki, iZ mimo
wszystko sa to jednak marginesy polskiej literatury i polskiego piSmien-
nictwa.

Ale mamy tez do czynienia i z taka tworczoscig wyrastajaca z pogranicza,
ktéra miesci si¢ w centrum literatury polskiej. Chodzi na przyktad o taki
wariant pogranicza polsko-zydowkiego® czy inaczej: judeochrzescijariskiego,
ktéry realizuje si¢ w twdrczoSci Brunona Schulza, Romana Brandstaettera,
Juliana Stryjkowskiego'®. Taki charakter ma réwniez dzieto Stanistawa
Vincenza, o ktérym Czestaw Mitosz'! napisat: ,Vincenz, zukraifiszczaty
i zzydziaty dokladnie w tym stopniu, jaki jest niezb¢dny, Zzeby w jego osobie
dokonat sig¢ stop trzech pierwiastkéw jego ojczyzny [...]”. A w konsekwencji:
»1 nagle z polskiego szlachcica wyziera kto§ inny: cadyk w huculskim ko-
zuchu”. Powyzsze stowa poety mozna uznaé za formutg pisarskiego pogra-
nicza.

Jest wreszcie 1 taki przeciez obszar manifestacji innosci, ktéry w duzej
mierze stanowi punkt centralny polskiej literatury. Chodzi o literature, ktéra
mozna nazwaé literatura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'?. To ta literatura,
ktéra tak Swietnie eksplodowata w Wilnie Mickiewiczem i ktérej kontynuato-
rem jest jeszcze dzisiaj Mitosz. Wtasnie Ksigstwo i jego system kulturowy
stanowi wregcz modelowa egzemplifikacje fenomenu pogranicza jako zasady
funkcjonowania. Wsrdéd wielu rozmaitych proceséw o charakterze socjalnym,
ogoélnokulturowym badZ religijnym istotne znaczenie — dla piSmiennictwa —

skiej poezji romantycznej, cz. 1 [do roku 1830], Wilno 1936; T. S. Grab o w s k i, Gra-
fowski pogranicza polsko-biatoruskiego, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Stanistawa Pigonia,
red. Z. Czerny i in., Krakéw 1961; M. J a n i o n, ,,Szkota biatoruska” w poezji polskiej, w:
t a z, Projekt krytyki fantazmatycznej, Warszawa 1991.

®Zob. E. Proko p-Janiec, Miedzywojenna literatura polsko-Zydowska jako
zjawisko kulturowe i artystyczne, Krakéw 1992; W. P a n a s, Pismo i rana. Szkice o pro-
blematyce Zydowskiej w literaturze polskiej, Lublin 1996.

10 Wytrwale upomina si¢ o nie i opisuje w swojej eseistyce Sergiusz Sterna-Wachowiak
(zeby ograniczy¢ si¢ tylko do jednego przyktadu).

"M itosz La Combe, s. 26.

127 licznych prac omawiajacych to zagadnienie wymieniamy jedynie zbiér studiéw
J. Bardacha O dawnej i niedawnej Litwie (Poznan 1988).
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maja przemiany w obregbie stosunkéw jezykowych. Wydaje si¢, Ze nie mozna
zignorowac pogranicznego wymiaru tych proceséw. Podstawowym wyktadni-
kiem tego zjawiska jest ksztattowanie si¢ takiej formacji intelektualnej, dla
ktérej polszczyzna nie oznacza opcji narodowos$ciowej. Stowem, odseparo-
wanie jezyka od narodowoS$ci i uznanie, ze mozliwe jest wyrazanie swojej
tozsamoS$ci, w tym takze tozsamoS$ci narodowej, w jakim$ innym jezyku —
w tym przypadku chodzi o jezyk polski. Swiadomos¢é taka bardzo klarownie
— i chyba jako pierwszy wprost — okreslit w 1615 r. Janusz Radziwitt w liscie
do swojego brata stryjecznego Krzysztofa: ,,Aczem sam Litwinem si¢ urodzit
i Litwinem umrze¢ mi przyjdzie, jednak w ojczyZnie naszej idioma polskiego
zazewaé musiemy”!®. Formuta taka i odpowiadajaca jej §wiadomosé, oczy-
widcie, z rozmaitymi modyfikacjami, trwa do dzisiaj. Swa ostateczng
i wzorcowa postaé znalazta w stynnej Mickiewiczowskiej inwokacji. Ale
podtrzymuje ja cale piSmiennictwo i pisarze wywodzacy si¢ z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Za stylistyczny jedynie wariant Radziwitlowej formuty
uzna¢ mozna nastgpujaca wypowiedZ Mitosza z eseju Prywatne obowiqzki
wobec polskiej literatury: ,Nie urodzitem si¢ w Polsce, nie wychowatem si¢
w Polsce, nie mieszkam w Polsce, ale pisze po polsku”'*. Wickszy lub
mniejszy, lecz zawsze jako$§ obecny rodzaj napigcia migdzy jezykiem i su-
gerowang przez ten jezyk przynaleznoscig narodowa a faktycznym poczuciem
etnicznym z jego rozmaitymi komplikacjami — stanowi istotny rys wielko-
ksiazecej literatury.

Sa w tej literaturze trzy plaszczyzny i potréjny zarazem kontekst. Po
pierwsze, jako pisana po polsku nalezy do zakresy polskiego piSmiennictwa
i jest — po prostu — literaturg polska. Umacnia polska §wiadomos§¢ narodowa,
intensyfikuje i wrecz ustanawia normy polskosci. Tak jak Mickiewicz i jego
dzieto. Po drugie, jako pisana po polsku, lecz przez ludzi, ktérzy identyfikuja
siebie jako Litwinéw i odrézniaja si¢ od Polakéw — Koroniarzy (Lechi-
tow)'>, i daja wyraz tej réznicy wtasnie poprzez swoje pisanie w perspek-

13 Cytat za: S. Kot Swiadomosé narodowa w Polsce wieku XV-XVIII, . Kwartalnik
Historyczny”, 1938, z. 1, s. 25.

4 Prywatne obowiqzki, Olsztyn 1990, s. 64. W ostatnich latach wiasnie Mitosz w swojej
eseistyce szczegdlnie dobitnie podkresla odrgbnosé Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wielo-
rakie komplikacje — takze literackie — jakie z tego faktu wynikaty i wynikaja (zob. jego
Szukanie ojczyzny, Krakéw 1992).

15 Ideowym i politycznym zapleczem dla takiego pojmowania literatury Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego jest tzw. koncepcja krajowa, ktérag w dwudziestoleciu migdzywojennym
formutowat Ludwik Karol Abramowicz i jego ,,Przeglad Wileriski”. Ostatnim przedstawicielem
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tywie czy to litewskiej, czy to litewsko-bitoruskiej, jest literaturg ,,krajowa”.
Faktycznie konstytuuje i utwierdza lub nawet produkuje §wiadomos¢ ,krajo-
wa”, poczucie odrgbnosci zaréwno od Polakéw, jak i od etnicznie pojmowa-
nych Litwinéw i Bialorusindéw. Po trzecie, jako podkreslajaca litewskie lub
biatoruskie pochodzenie twércéw i wyrazajaca Swiadomos¢ litewska badzZ bia-
toruska, odwotujaca si¢ do historii i tradycji tych narodéw, formutuje takze
potrzebe rozwoju jezykdow ,.krajowych” — oprécz polskiego: litewskiego i bia-
toruskiego, piSmiennictwa w tych jezykach, u§wiadomienia narodowego Litwi-
néw i Bialorusinéw. W ten sposéb literatura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
prowadzi wprost do powstania narodowej literatury litewskiej i biatoruskie;.
Rola, jaka w tym procesie odegrato pisarstwo Jézefa Ignacego Kraszewskiego,
Teodora Narbutta, Ludwika Jucewicza, Jana Barszczewskiego i wielu innych
zdaje si¢, Ze nie pozostawia zadnych watpliwosci. Tak wigc w literaturze
polskiej, ktéra powstawata na terenach historycznej Litwy, wystgpuja przy-
najmniej trzy catkowicie rozbiezne, a w skrajnych przypadkach — konfliktowe
kierunki etnicznej krystalizacji'®. Jej fenomen polega jednak na tym, ze
wszystkie te opcje sa obecne rownoczesnie. Tworzy to z tej literatury — zeby
postuzyé si¢ stowem z polszczyzny wielkoksiazecej tak szczeg$liwie przypo-
mnianym przez Jarostawa Marka Rymkiewicza — prawdziwy ,,zmut”. Wypre-
parowanie tylko jednego aspektu, ,.bez uwzglednia pozostalych odniesied,
powoduje, ze obraz piSmiennictwa, jaki w wyniku takiej operacji powstaje,
jest uproszczony i jednostronny — daleki od kulturowej prawdy”.

II1

Z takim oto materiatem ma do czynienia badacz literatury polskiej i takie
lektury sa przedmiotem procesu dydaktycznego nauczyciela polonisty. I jest
to rzeczywisto$¢ nader klopotliwa dla kazdego, bo pojawiaja si¢ trudnosci
zaréwno o charakterze naukowym (np. metodologiczne), jak i pozanaukowym:
dydaktyczne, psychologiczne itp. Bez przesady mozna powiedzieé, ze pro-

idei krajowej zaréwno politycznym, jak i literackim byt Jézef Mackiewicz (O koncepcji
krajowej) zob.: J. B ar d a ¢ h, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznain 1988. O Mackiewiczu-
-krajowcu pisze obszernie (Wtodzimierz Bolecki) Jerzy Malewski w ksiazce Ptasznik z Wilna.
O Jozefie Mackiewiczu (Krakéw 1991).

16 7ob. M. Stolzmann, Nigdy do ciebie miasto... Dzieje kultury wileriskiej lat
miedzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987.
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blematyka pogranicza etnicznego w badaniach literackich stanowi prawdziwe
wyzwanie!”. Chociazby sprawa zwyklej, elementarnej kompetencji czytelni-
czej. Jan Btoniski napisat kiedy§ w zwiazku z twérczoscia Brunona Schulza:
»Rzadko mowi si¢ o zydowskich Zrédtach mysli i wyobrazeri Schulza. Troche¢
z nie§mialosci, bardziej z niewiedzy i obawy, aby nie palnaé ghupstwa”. Otéz
to: nie palnaé glupstwa bioracego si¢ z niewiedzy i w ogdle co$§ dostrzec.
W praktyce oznacza to, ze polonista oprécz kompetencji literaturoznawczo-
polonistycznej musi dysponowac odpowiednig kompetencjq lituanistyczna,
rutenistyczna (w obydwu wariantach: bialoruskim i ukrainskim), judaistyczna,
wielkoksigzeca — krajowa itd. Bez tego, czyli bez znajomos$ci wszystkich
kontekstow, jakie sa w danym wypadku konieczne, nawet utwory interpreta-
cyjne ,,oswojone”, jak Meir Ezofowicz Orzeszkowej — nie oddaja wszystkich
znaczen'®. Czasami sa to znaczenia najwazniejsze. Tak rzecz si¢ ma z twér-
czo$cig wspomnianego wyzej Brunona Schulza, gdy brak odpowiedniej erudy-
cji nie pozwalat na dostrzezenie istotnych dla tego artysty odniesien
kabalistycznych. Bez odwotania si¢ do idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i koncepcji ,,krajowej” nie mozna w pelni zrozumieé ani twdérczoSci Jozefa
Mackiewicza'®, ani — zwtaszcza — jego 19 biografii.

Trudno$ci metodologiczne polegaja — ujmujac kwesti¢ najogdlniej — na
uwzglednieniu w opisie i interpretacji rzeczywistoSci niejednorodnej, w sy-
tuacji, gdy owa niejednorodno$¢ jawi si¢ jako stan naturalny. Objaé jednym
jezykiem badawczym zmienne perspektywy polska, litewska, biatoruska, ,,kra-
jowa” — opisaé napigcie i ambiwalencje, zmienng semantyke i aksjologig. I to
w zakresie zupetnie fundamentalnych pojec, takich jak ojczyzna, kraj, nardd,
,»my”, oni”, ,swdj”, ,,obcy”. Wymienne konteksty i zmieniajace si¢ sensy,
rézne pozycje w procesie historycznoliterackim. Ten sam pisarz i jego twor-
czo$§¢ — w zaleznoSci od kontekstu — bedzie ,,koficowy” lub ,,poczatkowy”,
marginesowy albo ,,0jciec” literatury. Dotyczy to na przyktad pisarstwa ulo-
kowanego na pograniczu polsko-litewskim czy polsko-biatoruskim. Jan Bar-
szczewski 1 Wincenty Dunin-Marcinkiewicz w polskiej optyce literaturoznaw-

71.B t o 1i s k i, Autoportret Zydowski, w: t e n z e, Kilka mysli co nie nowe, Krakow
1985, s. 119.

'8 Nie brany dotychczas pod uwage kontekst interpretacyjny Meira Ezofowicza omawiam
w szkicu: Sacer: swiety-przeklety. Obraz judaizmu w literaturze polskiej drugiej potowy XIX
wieku, w: Pismo i rana, s. 7-40.

19 7Zob. J.M ale w s k i, Ptasznik z Wilna.
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czej sa tylko drobna pozycja w antologii Pawta Hertza, ale w kontekscie bia-
toruskim otwieraja w ogdle histori¢ literatury narodowe;.

Charakterystyczne jest tu zwlaszcza napigcie migdzy opisem danego zja-
wiska literackiego w kategoriach poetyki i w kategoriach mniej lub bardzie;j
zobiektywizowanych jakoS$ci estetycznych — a warto$ciami, jakie niesie,
powiedzmy, inno$¢ etniczno-kulturowa. Poemat Kraszewskiego, Witolorauda,
entuzjastycznie przyjety przez Litwinéw (we wszystkich sensach tego ter-
minu) jako manifest ,litewskosci” i ,krajowosci”, w Warszawie zostal oce-
niony wytacznie z punktu widzenia poetyki i obiektywnych wartoSci lite-
rackich. I byta to ocena krytyczna. W ,, Tygodniku Petersburskim”?’ ukazata
si¢ riposta pidra J6zefa Emanuela Przectawskiego z takim oto okrzykiem:
,OCZom prawie swoim si¢ nie wierzy czytajac artykut w Bibliotece [Bibliotece
Warszawskiej], gdzie to dzieto stanowiace epoke w literaturze powszechnej,
rozwiazujace zadanie, ktére miano za niepodobne do rozwigzania, oceniane
jest ze stanowiska Srednidwek i koicowek!!!”. Podobnie rzecz si¢ miata
z twoérczo$cia Wtadystawa Syrokomli, ktéra dla , Litwinéw — krajowcow”
i dla literatury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przedstawiala specjalne
znaczenie. Marian Zdziechowski?! méwit o niej tak: ,jest odbiciem i wyra-
zem naszego, krajowego, bialoruskiego pierwiastka w poezji polskiej. Po-
wiedziatbym wigcej jeszcze, ze poezja Syrokomli stanowi granic¢ duchowa
miedzy Litwg a Korong”. I formutowat nast¢gpujace kryterium: tam, gdzie
poezja Syrokomli nie wywotuje oddZwigku, ,, jest to znakiem, ze stang¢liSmy
w innym kraju, w innym klimacie psychologicznym, wsréd ludzi inaczej czu-
jacych, w inny sposéb do ojczyzny przywiazanych”. Dla wilenskiego profe-
sora egzemplifikacja tej zasady byta postawa Stanistawa Tarnowskiego, ktéry
nie rozumiat i nie cenil twérczosci Syrokomli. Tarnowski — Koronkarz przy-
ktadat do niej jedynie kategorie poetyki i estetyki, i — przede wszystkim —
niewlaSciwy, bo centralnopolski kontekst historycznoliteracki i kulturowy.

Chodzi wigc o taki sposéb postgpowania, czy to badawczego, czy dydak-
tycznego, ktéry pomiesci zar6wno poglad Zdziechowskiego, jak i Tarnow-
skiego, respektujac réznice, zachowujac i wydobywajac odrgbnosci. Takie
postgpowanie, ktére pokaze w pojedynczych utworach lub grupach utworéw
albo nawet duzych obszarach pi§miennictwa literackiego rozmaite manife-

20 0d wydawcy, ,,Tygodnik Petersburski”, 1841, nr 19, s. 106; cyt. za: Stol z m a n,
Nigdy do ciebie miasto..., s. 114.

2! Witadystaw Syrokomla. Pierwiastek litewsko-biatoruski w twérczosci polskiej, Wilno
1924, s. 22.
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stacje, innoS$ci, napigcia, kolizje, zmieszanie, podwdjnos¢ i ambiwalencje,
takze te najbardziej dramatyczne, dotyczace kwestii tozsamos$ci narodowe;j.
Czy jest taka metodologia, ktéra ujmowataby ten aspekt literatury? Czy ktéra$
z metod literaturoznawczych nadaje si¢, lepiej niz inne do opisu rzeczywi-
stoSci pogranicza literackiego? Wydaje si¢, ze w calo$ci — zadna, fragmenta-
rycznie — niektére. Na przyktad Michaita Bachtina poetyka relacji dialogo-
wych — wsparta filozofig dialogu Martina Bubera albo filozofia spotkania
Emanuela Lévinasa — mogtaby na tym terenie znaleZé swoje zastosowanie.
Nie wiadomo, czy wyksztatci si¢ jaka$S specyficzna metoda ogladu zjawisk
pogranicznych. Wiadomo natomiast, ze wskazywana w tym szkicu problema-
tyka — z pozoru ekscentryczna — mieSci si¢ w polu semantycznym trzech
pierwszych stéw narodowej epopei. Sakralnych stow.

POLISH LITERATURE IN THE PERSPECTIVE
OF THE REPUBLIC OF MANY NATIONS

Summary

The text is a basic analysis of the process of regaining the great context of the Republic
of Two Nations’ multi-cultural character. Wtadystaw Panas puts the question of whether, and
if so, what consequences follow from this — after all necessary — phenomenon. On the one
hand a possibility appears of broadening the concept of Polish literature (and in effect of
Polish culture) with texts that have existed outside it up till now because, for instance, they
were not written in Polish; and on the other hand, the problem of manifesting difference in
various ways (linguistic, cultural, national) in the Polish literature is introduced. Panas also
indicates some methodological difficulties connected with opening to this new research
perspective, showing that those who investigate literature may in this case look for support in
the poetics of Bakhtin’s dialogue relations backed by Buber’s philosophy of dialogue, or
Lévinas’ philosophy of encounter.
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