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I

Od d"uzúszego czasu – jak d"ugiego trudno określić, bo miara faktów
zewneþtrznych, ujawnionych i widocznych, jest miar þa tylko powierzchni, wieþc
mozúe od lat kilkunastu, od momentu, gdy do kraju zaczeþ"a nap"ywać lite-
ratura emigracyjna, mozúe od lat kilkudziesieþciu, od czasu eseistyki histo-
rycznej Paw"a Jasienicy, a najpewniej znacznie d"uzúej lub nawet „od zawsze”
i w zwi þazku z rozmaitymi okolicznościami wcale niepisarskiej natury – nara-
sta i w ostatnich kilku latach kulminuje proces rewindykacyjny o charakterze
historyczno-kulturowym, który wsteþpnie da sieþ określić jako odzyskiwanie
kontekstu, wielkiego kontekstu. Wspólne, najszersze i najogólniejsze miano
owego kontekstu brzmi: Rzeczpospolita Obojga Narodów. Tak, nazwa ta
umieszczona w tytule s"ynnej trylogii Jasienicy (cz. I i II 1967, cz. III 1972)
wydaje sieþ najlepiej symbolizować ów kontekst. W literaturze i eseistyce li-
terackiej, w publicystyce i opracowaniach historycznych, w dyskursie badaczy
kultury i historyków sztuki, w zaiste rozleg"ej modzie (mówi sieþ tezú o „epi-
demii”!) na kresow þa tematykeþ1 – odbywa sieþ przypominanie i odkrywanie
organizmu politycznego o takiej nazwie, jego państw-krajów sk"adowych, Ko-
rony i Wielkiego Ksieþstwa Litewskiego, jej, jego i ich narodów, jeþzyków,
religii, kultur.

1 Zob. W. P a n a s, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o li-

teraturze edukacja. Ksieþga referatów Zjazdu Polonistów Warszawa 1995, red. T. Micha"owska,
Z. Soliński, Z. Jarosiński, Warszawa 1996.
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Proces ów – na pierwszy rzut oka – nosi wszelkie znamiona oczywistości,
wszak jego treści þa jest przypomnienie podstawowego faktu historycznego.
Tak sieþ tylko jednak wydaje, poniewazú ta elementarna czynność poznawcza
prowadzi do ods"onieþcia dziedziny dalekiej od oczywistości, takiego wymiaru,
który dotychczas albo w ogóle nie by" uświadamiany, albo niedostatecznie
dostrzegano jego znaczenie, albo tezú , po prostu, by" „źle obecny”. Mozúna juzú
dzisiaj stwierdzić, zúe „najoczywistsz þa nieoczywistości þa”, jak þa ów dyskurs
odkry" – i nadal odkrywa – jest zobaczenie w Rzeczypospolitej „ojczyzny nie
tylko Polaków”2. Odkrycie innych nizú polski jeþzyków, religii innych nizú
rzymskokatolicka, odmiennych kultur, świadomości, aksjologii. Nie chodzi
przeciezú o przyjeþcie do wiadomości, zúe w ogóle s þa inni nizú my ludzie, zúe s þa
gdzieś w świecie zewneþtrznym, daleko, poza naszym obszarem kulturowym,
przeciwnie, idzie o uświadomienie, zúe s þa – lub raczej byli – wewn þatrz
naszego świata jako jego istota i niezbywalna cecha. Rozpoznawanie, ściślej
chyba: odpoznawanie Innego i Inności – majusku"a przyjeþta z filozofii Em-
manuela Lévinasa niech beþdzie tu sygna"em specjalnej rangi tego wydarzenia
– jawi sieþ jako jedno z najwieþkszych osi þagnieþ ć polskiej refleksji humani-
stycznej, nie tylko w ostatnim okresie i nie tylko w wymiarze czysto poznaw-
czym. Czes"aw Mi"osz pisze: „A dalej wstecz – niepojeþty stwór, bo oczy-
wiście nie Polska, tylko dawna Rzeczpospolita, czy po zaborach, czy przed
zaborami”3. Inni nie s þa przypad"ości þa – ich obecność by"a zawsze dostrze-
gana, lecz przewazúnie jako przypad"ość „z"o konieczne” w"aśnie – ale zúeby
tak rzec, nalezú þa do porz þadku ontycznego jako jego fundamentalna zasada.

Model kulturowy, jaki wy"ania sieþ z „niepojeþtego stworu”, da sieþ uj þać,
rzecz jasna, bardzo ogólnie, w trzech kategoriach: rózúnorodność – spotkanie
– pograniczność. Po pierwsze, chodzi o obecność rózúnorodnych i zarazem
mnogich komponentów etnicznych, lingwistycznych, religijnych i kulturo-
wych. Po drugie, ma miejsce spotkanie tak zrózúnicowanych sk"adników
w jednej – wprawdzie mocno zautonomizowanej wewneþtrznie – organizacji
państwowej, we wspólnych ramach gigantycznej ca"ości. Fenomenologia tego
spotkania ma wybitnie interakcyjny charakter ze wszystkimi mozúliwościami:
od relacji dialogowych do konfliktu i wrogości. Po trzecie, w efekcie
spotkania tych wszystkich rózúnorodnych sk"adników – takzúe tych przeciw-

2 Formu"a, która jest tytu"em ksi þazúki Jerzego Tomaszewskiego: Ojczyzna nie tylko

Polaków. Mniejszości narodowe w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985.
3 Cz. M i " o s z, La Combe, w: S. V i n c e n z, Po stronie dialogu, t. I, Warszawa

1983, s. 20.
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stawnych i wrogich – formuje sieþ sfera zjawisk pogranicznych, opisywana
w terminach takich, jak: wymiana, przyk"ad, interferencja, analogia i ho-
mologia, adopcja i adaptacja, asymilacja, konwersja, transgresja. Powstaje
ca"a sieć wielopoziomowych – faktycznych lub tylko mozúliwych – relacji:
po" þaczeń, wykluczeń, wp"ywów, podobieństw i rózúnic, zblizúeń i oddaleń,
kulturowych „ma"zúeństw” i „rozwodów”, „mezaliansów”, „bigamii” i „poli-
gamii”. Termin „pogranicze”4 wydaje sieþ dosyć dobrze oddawać teþ niejedno-
rodność i komplikacje, jakie ona wywo"uje: z jednej strony – odreþbność
i oddzielenie, z drugiej – wymianeþ i przenikanie.

Model ów opisuje, po prostu, kultureþ Rzeczypospolitej wielu narodów.
Praktykowana do dzisiaj w nauce parcelacja kultury Rzeczypospolitej wed"ug
poszczególnych sk"adników – aczkolwiek uprawniona naukowo – nie opisuje
tego fenomenu jako ca"ości. Owszem, ukazuje precyzyjnie czeþ ści sk"adowe
i w þatki, ostatnio poszerzone wybitnie w"aśnie o świadomość obecności innych
nizú polski komponentów kulturowych: litewskiego, ruskiego (bia"oruskiego
i ukraińskiego), zúydowskiego itd. – ale traktowanych osobno. Nie oddaje to
skomplikowanej kompozycji ca"ości, która nie wzieþ"a sieþ w wyniku mecha-
nicznego dodawania rozmaitych elementów, lecz stanowi system dynamicz-
nych relacji. Rzecz jasna, chodzi o system kulturowy odznaczaj þacy sieþ nie-
s"ychanym stopniem komplikacji, którego opis nastreþcza olbrzymich trudno-
ści5 – być mozúe w wymiarze praktycznym niezwykle trudnych do przezwy-
cieþzúenia – i to nie tylko o charakterze naukowym. Zapewne, dlatego tezú poeta
na jego określenie uzúy" s"ów: „niepojeþty stwór”. Niemniej taki z"ozúony kon-
tekst kulturowy sta" sieþ (i staje sieþ) treści þa świadomości i musi być brany
pod uwageþ . Takzúe w badaniach literackich. S"owem, literatura w perspektywie
rodzinnej Rzeczypospolitej. Obok komparatystyki, powiedzmy, zewneþtrznej
pojawi"a sieþ potrzeba komparatystyki wewneþtrznej. Wśród rozmaitych s þa-

4 Pojeþcie „kulturowego pogranicza” szerzej objaśnia, zw"aszcza w kontekście filozo-
ficznym, Elzúbieta Feliksiak w ksi þazúce Budowanie w przestrzeni sporu. Ethos literatury

w sytuacji kryzysu europejskiego pluralizmu (Tomasz Mann – Tadeusz Konwicki – Erica Pe-

dretti), Warszawa 1990 (szczególnie rozdzia": Europejska tozúsamość na pograniczu kultur).
5 Świadomość istnienia z"ozúonego kontekstu kulturowego, obejmuj þacego ca" þa Rzeczpospo-

lit þa, od dawna dochodzi do g"osu u przedstawicieli rózúnych dyscyplin humanistyki polskiej.
Spojrzenie na kultureþ polsk þa w kategoriach pogranicza szczególnie wyraźnie obecne jest
w pracach historyka sztuki Tadeusza Chrzanowskiego (zob. jego ksi þazúkeþ Weþdrówki po Sarmacji

europejskiej. Eseje o sztuce i kulturze staropolskiej, Kraków 1988).Wśród rozmaitych inicjatyw
i publikacji nalezúy wymienić obszerne materia"y z mieþdzynarodowej konferencji w Bia"ym-
stoku: Wilno – Wileńszczyzna jako krajobraz i środowisko wielu kultur, red. E. Feliksiak,
t. I-IV, Bia"ystok 1992.
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siedztw i korespondencji, w jakich lokuje sieþ literatura, jest i takie, które
bierze sieþ z pogranicza, etnicznego, zw"aszcza zamykaj þacego sieþ w jednym
systemie kulturowym.

II

Zapytajmy wieþc, czy i jakie konsekwencje dla literatury polskiej, dla jego
opisu i interpretacji, ma odkrycie rzeczywistości etnicznego i kulturowego
pogranicza? Oczywiście, ma to swoje znaczenie. Nawet jeśli nie pojawi sieþ
tu ca"kiem nowy przedmiot literacki, to ods"ania sieþ jednak taki poziom
badawczy, ukazuj þa sieþ takie perspektywy i zjawiska, izú mozúna mówić o pew-
nej nowej problematyce, jak þa winien zainteresować sieþ historyk literatury
polskiej. Ujmuj þac rzecz nader skrótowo, powiemy, zúe uwzgleþdnienie kwestii
obecności Innych w literaturze polskiej realizuje sieþ w dwóch aspektach.

Z jednej strony pojawia sieþ mozúliwość rozszerzenia pojeþcia literatury
polskiej – a przez to i pojeþcia kultury polskiej – poza granice wyznaczone
jeþzykiem. Mozúna powiedzieć, izú by"aby to perspektywa „polonizacji” Innych,
w tym takzúe „polonizacji” wypowiedzi w innym jeþzyku nizú polski. Niech
przyk"adem takiej „polonizacji” beþdzie – a jest to egzemplifikacja wyj þatkowo
radykalna z rozmaitych powodów – przypomnienie za Stanis"awem Vincen-
zem6 owego Zú yda weþgierskiego, dla którego literatur þa polsk þa by"y opowieści
chasydzkie, a polskimi pisarzami byli wielcy cadycy – Baal Szem Tow, Dow
Ber z Mieþdzyrzecza i inni. I by"a to nie tylko po prostu literatura polska, ale
wreþcz jej centrum ideowe, to, co j þa najbardziej identyfikuje i zasadniczo
odrózúnia od, przyk"adowo, literatury rosyjskiej7. Mozúe ekstrawagancjeþ i ane-
gdotyczność takiego pomys"u os"abi nieco świadomość, zúe przeciezú polskie
pisanie rozpoczeþ"o sieþ i trwa"o przez po"oweþ naszej pisemnej historii
w jeþzyku innym nizú polski. Mozúe takzúe inaczej rzecz sieþ przedstawi, gdy
uwzgleþdnimy i teþ okoliczność, zúe określenia „ Polska” i „polskie” jawi þa sieþ
równiezú jako synonimy ca"ej Rzeczypospolitej, urobione od najwieþkszego albo

6 Zob. S. V i n c e n z, Qu'une larme dans l'ocean, w: Tematy zúydowskie, Gdańsk 1993.
Omawiany tu postulat rozszerzenia pojeþcia kultury i piśmiennictwa polskiego na obszary
dotychczas uznawane za „obce” zosta" najdobitniej sformu"owany w"aśnie przez Vincenza
zarówno w jego prozie artystycznej, jak i eseistyce.

7 Zob. R. ! u zú n y, Pisarze kreþgu Akademii Kijowsko-Mohylańskiej a literatura polska,

Kraków 1966.
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najsilniejszego jej komponentu kulturowego. Sz"oby wieþc o takie rozszerzenie
„polskości”, zúeby objeþ"a takzúe to, co – chociazúby ze wzgleþdu na jeþzyk – do
tej pory nie mieści"o sieþ w tym pojeþciu. Być mozúe w tym kontekście beþdzie
ściślejsze – a na pewno mniej kontrowersyjne – określenie „literatura Rzeczy-
pospolitej”. Jak wiadomo, nie ma jeszcze takiej dyscypliny naukowej i nie ma
tezú takiego zawodu: historyk literatury Rzeczypospolitej. Istnieje jednak taka
rzeczywistość historycznoliteracka i jej ci þazúenie daje sieþ odczuć nawet
w w þasko rozumianej polonistyce.

Z drugiej strony wy"ania sieþ problem obecności Innych w literaturze pol-
skiej. Nie idzie tu o inn þa konstatacjeþ typu, izú wielu nie-Polaków, poczynaj þac
od Galla Anonima, tworzy"o polskie piśmiennictwo, czeþsto tezú trudni"o sieþ
czernieniem papieru po polsku. Nie chodzi o jak þakolwiek obecność twórców
pochodzenia innego nizú polskie, ale o tak þa, która znajduje swój literacki
wyraz, która wyrazúa sieþ w dzie"ach pisarzy. I która, rzecz jasna, uchwytna
jest wy" þacznie metodami literaturoznawczymi, a nie jakimiś innymi proce-
durami (np. badanie metryk). Chodzi o takie sytuacje, gdy Inny przemawia
po polsku w literaturze i w jakiś sposób – mniej lub bardziej widoczny – teþ
swoj þa odmienność manifestuje, kiedy jego polskie dzie"o przywo"uje, w roz-
maitym zakresie, rzeczywistość, z której „przychodzi”, mieþdzy jeþzykiem
a wyrazúan þa w utworze świadomości þa narodow þa, gdy twórca oświadcza,
izú pisze po polsku, ale nie jest Polakiem. Wydaje sieþ , zúe w"aśnie w takich
przypadkach mozúna mówić wprost o literaturze pogranicza etnicznego.

Zagadnienie, o którym mowa, obejmuje ca"e spektrum zrózúnicowanych re-
lacji wobec jeþzyka – od „ojczyzny polszczyzny” do „polszczyzny obczyzny”
– wobec poczucia narodowego, państwowego, kulturowego itp. Miano litera-
tury pogranicza odnosi sieþ do bardzo rózúnorodnego obszaru zjawisk. Obej-
muje pisarzy i dzie"a lokuj þace sieþ na dos"ownie rozumianym pograniczu
etniczno-jeþzykowym, czeþsto twórców dwujeþzycznych, dla których pisanie po
polsku mia"o charakter b þadź czysto instrumentalny, b þadź tezú oznacza"o wybór
dominuj þacego w okresie kulturowym Rzeczypospolitej jeþzyka, b þadź tezú „by"o
wyrazem asymilacji jeþzykowej i kulturowej, ale nie narodowej”. S þa tu pisarze
polsko-ukraińscy na czele z metropolit þa Petro Mochy" þa i jedynym świeþtym
prawos"awnym pisuj þacym po polsku, św. Dymitrem Rostowskim. Jest litera-
tura polsko-litewska i polsko-bia"oruska8. Jest odkrycie ostatniej dekady:

8 Zob. M. B r e n s z t e j n, Dionizy Paszkiewicz. Pisarz polsko-litewski na Zúmudzi

w pierwszej po owie XIX wieku, Wilno 1934; J. G o " þa b e k, Wincenty Dunin-Marcinkiewicz.

Poeta polsko-bia oruski, Wilno 1932; S. S t a n k i e w i c z, Pierwiastki bia oruskie w pol-
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literatura polsko-zúydowska. Mozúna (i trzeba!) to wyliczenie rozci þagn þać takzúe
na jeszcze inne pogranicza etniczne, zw"aszcza polsko-niemieckie. Wszystko
to stanowi fenomen bez w þatpienia wazúny i interesuj þacy z wielu punktów
widzenia, lecz przeciezú nie tego kalibru, zúeby mia" speþdzać sen z oczu
badaczowi form artystycznych. Mozúna przyj þać bez ryzyka pomy"ki, izú mimo
wszystko s þa to jednak marginesy polskiej literatury i polskiego piśmien-
nictwa.

Ale mamy tezú do czynienia i z tak þa twórczości þa wyrastaj þac þa z pogranicza,
która mieści sieþ w centrum literatury polskiej. Chodzi na przyk"ad o taki
wariant pogranicza polsko-zúydowkiego9 czy inaczej: judeochrześcijańskiego,
który realizuje sieþ w twórczości Brunona Schulza, Romana Brandstaettera,
Juliana Stryjkowskiego10. Taki charakter ma równiezú dzie"o Stanis"awa
Vincenza, o którym Czes"aw Mi"osz11 napisa": „Vincenz, zukraińszcza"y
i zzúydzia"y dok"adnie w tym stopniu, jaki jest niezbeþdny, zúeby w jego osobie
dokona" sieþ stop trzech pierwiastków jego ojczyzny […]”. A w konsekwencji:
„i nagle z polskiego szlachcica wyziera ktoś inny: cadyk w huculskim ko-
zúuchu”. Powyzúsze s"owa poety mozúna uznać za formu"eþ pisarskiego pogra-
nicza.

Jest wreszcie i taki przeciezú obszar manifestacji inności, który w duzúej
mierze stanowi punkt centralny polskiej literatury. Chodzi o literatureþ , któr þa
mozúna nazwać literatur þa Wielkiego Ksieþstwa Litewskiego12. To ta literatura,
która tak świetnie eksplodowa"a w Wilnie Mickiewiczem i której kontynuato-
rem jest jeszcze dzisiaj Mi"osz. W"aśnie Ksieþstwo i jego system kulturowy
stanowi wreþcz modelow þa egzemplifikacjeþ fenomenu pogranicza jako zasady
funkcjonowania. Wśród wielu rozmaitych procesów o charakterze socjalnym,
ogólnokulturowym b þadź religijnym istotne znaczenie – dla piśmiennictwa –

skiej poezji romantycznej, cz. 1 [do roku 1830], Wilno 1936; T. S. G r a b o w s k i, Gra-
fowski pogranicza polsko-bia oruskiego, w: Ksieþga pami þatkowa ku czci Stanis awa Pigonia,

red. Z. Czerny i in., Kraków 1961; M. J a n i o n, „Szko a bia oruska” w poezji polskiej, w:
t a zú, Projekt krytyki fantazmatycznej, Warszawa 1991.

9 Zob. E. P r o k o p - J a n i e c, Mieþdzywojenna literatura polsko-zúydowska jako

zjawisko kulturowe i artystyczne, Kraków 1992; W. P a n a s, Pismo i rana. Szkice o pro-

blematyce zúydowskiej w literaturze polskiej, Lublin 1996.
10 Wytrwale upomina sieþ o nie i opisuje w swojej eseistyce Sergiusz Sterna-Wachowiak

(zúeby ograniczyć sieþ tylko do jednego przyk"adu).
11 M i " o s z, La Combe, s. 26.
12 Z licznych prac omawiaj þacych to zagadnienie wymieniamy jedynie zbiór studiów

J. Bardacha O dawnej i niedawnej Litwie (Poznań 1988).
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maj þa przemiany w obreþbie stosunków jeþzykowych. Wydaje sieþ , zúe nie mozúna
zignorować pogranicznego wymiaru tych procesów. Podstawowym wyk"adni-
kiem tego zjawiska jest kszta"towanie sieþ takiej formacji intelektualnej, dla
której polszczyzna nie oznacza opcji narodowościowej. S"owem, odseparo-
wanie jeþzyka od narodowości i uznanie, zúe mozúliwe jest wyrazúanie swojej
tozúsamości, w tym takzúe tozúsamości narodowej, w jakimś innym jeþzyku –
w tym przypadku chodzi o jeþzyk polski. Świadomość tak þa bardzo klarownie
– i chyba jako pierwszy wprost – określi" w 1615 r. Janusz Radziwi"" w liście
do swojego brata stryjecznego Krzysztofa: „Aczem sam Litwinem sieþ urodzi"
i Litwinem umrzeć mi przyjdzie, jednak w ojczyźnie naszej idioma polskiego
zazúewać musiemy”13. Formu"a taka i odpowiadaj þaca jej świadomość, oczy-
wiście, z rozmaitymi modyfikacjami, trwa do dzisiaj. Sw þa ostateczn þa
i wzorcow þa postać znalaz"a w s"ynnej Mickiewiczowskiej inwokacji. Ale
podtrzymuje j þa ca"e piśmiennictwo i pisarze wywodz þacy sieþ z Wielkiego
Ksieþstwa Litewskiego. Za stylistyczny jedynie wariant Radziwi""owej formu"y
uznać mozúna nasteþpuj þac þa wypowiedź Mi"osza z eseju Prywatne obowi þazki

wobec polskiej literatury: „Nie urodzi"em sieþ w Polsce, nie wychowa"em sieþ
w Polsce, nie mieszkam w Polsce, ale piszeþ po polsku”14. Wieþkszy lub
mniejszy, lecz zawsze jakoś obecny rodzaj napieþcia mieþdzy jeþzykiem i su-
gerowan þa przez ten jeþzyk przynalezúności þa narodow þa a faktycznym poczuciem
etnicznym z jego rozmaitymi komplikacjami – stanowi istotny rys wielko-
ksi þazúeþcej literatury.

S þa w tej literaturze trzy p"aszczyzny i potrójny zarazem kontekst. Po
pierwsze, jako pisana po polsku nalezúy do zakresy polskiego piśmiennictwa
i jest – po prostu – literatur þa polsk þa. Umacnia polsk þa świadomość narodow þa,
intensyfikuje i wreþcz ustanawia normy polskości. Tak jak Mickiewicz i jego
dzie"o. Po drugie, jako pisana po polsku, lecz przez ludzi, którzy identyfikuj þa
siebie jako Litwinów i odrózúniaj þa sieþ od Polaków – Koroniarzy (Lechi-
tów)15, i daj þa wyraz tej rózúnicy w"aśnie poprzez swoje pisanie w perspek-

13 Cytat za: S. K o t, Świadomość narodowa w Polsce wieku XV-XVIII, „Kwartalnik
Historyczny”, 1938, z. 1, s. 25.

14 Prywatne obowi þazki, Olsztyn 1990, s. 64. W ostatnich latach w"aśnie Mi"osz w swojej
eseistyce szczególnie dobitnie podkreśla odreþbność Wielkiego Ksieþstwa Litewskiego i wielo-
rakie komplikacje – takzúe literackie – jakie z tego faktu wynika"y i wynikaj þa (zob. jego
Szukanie ojczyzny, Kraków 1992).

15 Ideowym i politycznym zapleczem dla takiego pojmowania literatury Wielkiego
Ksieþstwa Litewskiego jest tzw. koncepcja krajowa, któr þa w dwudziestoleciu mieþdzywojennym
formu"owa" Ludwik Karol Abramowicz i jego „Przegl þad Wileński”. Ostatnim przedstawicielem
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tywie czy to litewskiej, czy to litewsko-bi"oruskiej, jest literatur þa „krajow þa”.
Faktycznie konstytuuje i utwierdza lub nawet produkuje świadomość „krajo-
w þa”, poczucie odreþbności zarówno od Polaków, jak i od etnicznie pojmowa-
nych Litwinów i Bia"orusinów. Po trzecie, jako podkreślaj þaca litewskie lub
bia"oruskie pochodzenie twórców i wyrazúaj þaca świadomość litewsk þa b þadź bia-
"orusk þa, odwo"uj þaca sieþ do historii i tradycji tych narodów, formu"uje takzúe
potrzebeþ rozwoju jeþzyków „krajowych” – oprócz polskiego: litewskiego i bia-
"oruskiego, piśmiennictwa w tych jeþzykach, uświadomienia narodowego Litwi-
nów i Bia"orusinów. W ten sposób literatura Wielkiego Ksieþstwa Litewskiego
prowadzi wprost do powstania narodowej literatury litewskiej i bia"oruskiej.
Rola, jak þa w tym procesie odegra"o pisarstwo Józefa Ignacego Kraszewskiego,
Teodora Narbutta, Ludwika Jucewicza, Jana Barszczewskiego i wielu innych
zdaje sieþ , zúe nie pozostawia zúadnych w þatpliwości. Tak wieþc w literaturze
polskiej, która powstawa"a na terenach historycznej Litwy, wysteþpuj þa przy-
najmniej trzy ca"kowicie rozbiezúne, a w skrajnych przypadkach – konfliktowe
kierunki etnicznej krystalizacji16. Jej fenomen polega jednak na tym, zúe
wszystkie te opcje s þa obecne równocześnie. Tworzy to z tej literatury – zúeby
pos"uzúyć sieþ s"owem z polszczyzny wielkoksi þazúeþcej tak szczeþ śliwie przypo-
mnianym przez Jaros"awa Marka Rymkiewicza – prawdziwy „zúmut”. Wypre-
parowanie tylko jednego aspektu, „bez uwzgleþdnia pozosta"ych odniesień,
powoduje, zúe obraz piśmiennictwa, jaki w wyniku takiej operacji powstaje,
jest uproszczony i jednostronny – daleki od kulturowej prawdy”.

III

Z takim oto materia"em ma do czynienia badacz literatury polskiej i takie
lektury s þa przedmiotem procesu dydaktycznego nauczyciela polonisty. I jest
to rzeczywistość nader k"opotliwa dla kazúdego, bo pojawiaj þa sieþ trudności
zarówno o charakterze naukowym (np. metodologiczne), jak i pozanaukowym:
dydaktyczne, psychologiczne itp. Bez przesady mozúna powiedzieć, zúe pro-

idei krajowej zarówno politycznym, jak i literackim by" Józef Mackiewicz (O koncepcji

krajowej) zob.: J. B a r d a c h, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988. O Mackiewiczu-
-krajowcu pisze obszernie (W"odzimierz Bolecki) Jerzy Malewski w ksi þazúce Ptasznik z Wilna.

O Józefie Mackiewiczu (Kraków 1991).
16 Zob. M. S t o l z m a n n, Nigdy do ciebie miasto… Dzieje kultury wileńskiej lat

mieþdzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987.
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blematyka pogranicza etnicznego w badaniach literackich stanowi prawdziwe
wyzwanie17. Chociazúby sprawa zwyk"ej, elementarnej kompetencji czytelni-
czej. Jan B"oński napisa" kiedyś w zwi þazku z twórczości þa Brunona Schulza:
„Rzadko mówi sieþ o zúydowskich źród"ach myśli i wyobrazúeń Schulza. Trocheþ
z nieśmia"ości, bardziej z niewiedzy i obawy, aby nie paln þać g"upstwa”. Otózú
to: nie paln þać g"upstwa bior þacego sieþ z niewiedzy i w ogóle coś dostrzec.
W praktyce oznacza to, zúe polonista oprócz kompetencji literaturoznawczo-
polonistycznej musi dysponować odpowiedni þa kompetencj þa lituanistyczn þa,
rutenistyczn þa (w obydwu wariantach: bia"oruskim i ukraińskim), judaistyczn þa,
wielkoksi þazúeþc þa – krajow þa itd. Bez tego, czyli bez znajomości wszystkich
kontekstów, jakie s þa w danym wypadku konieczne, nawet utwory interpreta-
cyjne „oswojone”, jak Meir Ezofowicz Orzeszkowej – nie oddaj þa wszystkich
znaczeń18. Czasami s þa to znaczenia najwazúniejsze. Tak rzecz sieþ ma z twór-
czości þa wspomnianego wyzúej Brunona Schulza, gdy brak odpowiedniej erudy-
cji nie pozwala" na dostrzezúenie istotnych dla tego artysty odniesień
kabalistycznych. Bez odwo"ania sieþ do idei Wielkiego Ksieþstwa Litewskiego
i koncepcji „krajowej” nie mozúna w pe"ni zrozumieć ani twórczości Józefa
Mackiewicza19, ani – zw"aszcza – jego 19 biografii.

Trudności metodologiczne polegaj þa – ujmuj þac kwestieþ najogólniej – na
uwzgleþdnieniu w opisie i interpretacji rzeczywistości niejednorodnej, w sy-
tuacji, gdy owa niejednorodność jawi sieþ jako stan naturalny. Obj þać jednym
jeþzykiem badawczym zmienne perspektywy polsk þa, litewsk þa, bia"orusk þa, „kra-
jow þa” – opisać napieþcie i ambiwalencje, zmienn þa semantykeþ i aksjologieþ . I to
w zakresie zupe"nie fundamentalnych pojeþ ć, takich jak ojczyzna, kraj, naród,
„my”, „oni”, „swój”, „obcy”. Wymienne konteksty i zmieniaj þace sieþ sensy,
rózúne pozycje w procesie historycznoliterackim. Ten sam pisarz i jego twór-
czość – w zalezúności od kontekstu – beþdzie „końcowy” lub „pocz þatkowy”,
marginesowy albo „ojciec” literatury. Dotyczy to na przyk"ad pisarstwa ulo-
kowanego na pograniczu polsko-litewskim czy polsko-bia"oruskim. Jan Bar-
szczewski i Wincenty Dunin-Marcinkiewicz w polskiej optyce literaturoznaw-

17 J. B " o ń s k i, Autoportret zúydowski, w: t e n zú e, Kilka myśli co nie nowe, Kraków
1985, s. 119.

18 Nie brany dotychczas pod uwageþ kontekst interpretacyjny Meira Ezofowicza omawiam
w szkicu: Sacer: świeþty-przekleþty. Obraz judaizmu w literaturze polskiej drugiej po owy XIX

wieku, w: Pismo i rana, s. 7-40.
19 Zob. J. M a l e w s k i, Ptasznik z Wilna.
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czej s þa tylko drobn þa pozycj þa w antologii Paw"a Hertza, ale w kontekście bia-
"oruskim otwieraj þa w ogóle historieþ literatury narodowej.

Charakterystyczne jest tu zw"aszcza napieþcie mieþdzy opisem danego zja-
wiska literackiego w kategoriach poetyki i w kategoriach mniej lub bardziej
zobiektywizowanych jakości estetycznych – a wartościami, jakie niesie,
powiedzmy, inność etniczno-kulturowa. Poemat Kraszewskiego, Witolorauda,
entuzjastycznie przyjeþty przez Litwinów (we wszystkich sensach tego ter-
minu) jako manifest „litewskości” i „krajowości”, w Warszawie zosta" oce-
niony wy" þacznie z punktu widzenia poetyki i obiektywnych wartości lite-
rackich. I by"a to ocena krytyczna. W „Tygodniku Petersburskim”20 ukaza"a
sieþ riposta pióra Józefa Emanuela Przec"awskiego z takim oto okrzykiem:
„oczom prawie swoim sieþ nie wierzy czytaj þac artyku" w Bibliotece [Bibliotece
Warszawskiej], gdzie to dzie"o stanowi þace epokeþ w literaturze powszechnej,
rozwi þazuj þace zadanie, które miano za niepodobne do rozwi þazania, oceniane
jest ze stanowiska średniówek i końcówek!!!”. Podobnie rzecz sieþ mia"a
z twórczości þa W"adys"awa Syrokomli, która dla „Litwinów – krajowców”
i dla literatury Wielkiego Ksieþstwa Litewskiego przedstawia"a specjalne
znaczenie. Marian Zdziechowski21 mówi" o niej tak: „jest odbiciem i wyra-
zem naszego, krajowego, bia"oruskiego pierwiastka w poezji polskiej. Po-
wiedzia"bym wieþcej jeszcze, zúe poezja Syrokomli stanowi graniceþ duchow þa
mieþdzy Litw þa a Koron þa”. I formu"owa" nasteþpuj þace kryterium: tam, gdzie
poezja Syrokomli nie wywo"uje oddźwieþku, „ jest to znakiem, zúe staneþliśmy
w innym kraju, w innym klimacie psychologicznym, wśród ludzi inaczej czu-
j þacych, w inny sposób do ojczyzny przywi þazanych”. Dla wileńskiego profe-
sora egzemplifikacj þa tej zasady by"a postawa Stanis"awa Tarnowskiego, który
nie rozumia" i nie ceni" twórczości Syrokomli. Tarnowski – Koronkarz przy-
k"ada" do niej jedynie kategorie poetyki i estetyki, i – przede wszystkim –
niew"aściwy, bo centralnopolski kontekst historycznoliteracki i kulturowy.

Chodzi wieþc o taki sposób posteþpowania, czy to badawczego, czy dydak-
tycznego, który pomieści zarówno pogl þad Zdziechowskiego, jak i Tarnow-
skiego, respektuj þac rózúnice, zachowuj þac i wydobywaj þac odreþbności. Takie
posteþpowanie, które pokazúe w pojedynczych utworach lub grupach utworów
albo nawet duzúych obszarach piśmiennictwa literackiego rozmaite manife-

20 Od wydawcy, „Tygodnik Petersburski”, 1841, nr 19, s. 106; cyt. za: S t o l z m a n,
Nigdy do ciebie miasto…, s. 114.

21 W adys aw Syrokomla. Pierwiastek litewsko-bia oruski w twórczości polskiej, Wilno
1924, s. 22.
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stacje, inności, napieþcia, kolizje, zmieszanie, podwójność i ambiwalencje,
takzúe te najbardziej dramatyczne, dotycz þace kwestii tozúsamości narodowej.
Czy jest taka metodologia, która ujmowa"aby ten aspekt literatury? Czy któraś
z metod literaturoznawczych nadaje sieþ , lepiej nizú inne do opisu rzeczywi-
stości pogranicza literackiego? Wydaje sieþ , zúe w ca"ości – zúadna, fragmenta-
rycznie – niektóre. Na przyk"ad Michai"a Bachtina poetyka relacji dialogo-
wych – wsparta filozofi þa dialogu Martina Bubera albo filozofi þa spotkania
Emanuela Lévinasa – mog"aby na tym terenie znaleźć swoje zastosowanie.
Nie wiadomo, czy wykszta"ci sieþ jakaś specyficzna metoda ogl þadu zjawisk
pogranicznych. Wiadomo natomiast, zúe wskazywana w tym szkicu problema-
tyka – z pozoru ekscentryczna – mieści sieþ w polu semantycznym trzech
pierwszych s"ów narodowej epopei. Sakralnych s"ów.

POLISH LITERATURE IN THE PERSPECTIVE
OF THE REPUBLIC OF MANY NATIONS

S u m m a r y

The text is a basic analysis of the process of regaining the great context of the Republic
of Two Nations’ multi-cultural character. W"adys"aw Panas puts the question of whether, and
if so, what consequences follow from this – after all necessary – phenomenon. On the one
hand a possibility appears of broadening the concept of Polish literature (and in effect of
Polish culture) with texts that have existed outside it up till now because, for instance, they
were not written in Polish; and on the other hand, the problem of manifesting difference in
various ways (linguistic, cultural, national) in the Polish literature is introduced. Panas also
indicates some methodological difficulties connected with opening to this new research
perspective, showing that those who investigate literature may in this case look for support in
the poetics of Bakhtin’s dialogue relations backed by Buber’s philosophy of dialogue, or
Lévinas’ philosophy of encounter.
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