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TAJEMNICA SIÓDMEGO ANIO!A

Siódmy anio"
jest zupe"nie inny
nazywa sieþ nawet inaczej
Szemkel to nie co Gabriel
z"ocisty
podpora tronu
i baldachim
ani to co Rafael
stroiciel chórów
ani takzúe Azrael
kierowca planet
geometra nieskończoności
doskona"y znawca fizyki teoretycznej
Szemkel
jest czarny i nerwowy
i by" wielokrotnie karany
za przemyt grzeszników
mieþdzy otch"ani þa
a niebem
jego tupot nieustanny
nic nie ceni swojej godności
i utrzymuj þa go w zasteþpie
tylko ze wzgleþdu na liczbeþ siedem
ale nie jest taki jak inni
nie to hetman zasteþpów
Micha"
ca"y w "uskach i pióropuszach
ani to co Azrafael
dekorator świata
opiekun bujnej wegetacji
ze skrzyd"ami jak dwa deþby szumi þace
ani nawet to co
Dedrael
apologeta i kabalista
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Szemkel Szemkel
– sarkaj þa anio"owie
dlaczego nie jesteś doskona"y
malarze bizantyńscy
kiedy maluj þa siedmiu
odtwarzaj þa Szemkela
podobnego do tamtych
s þadz þa bowiem
zúe popadliby w herezjeþ
gdyby wymalowali go
takim jak jest
czarny nerwowy
w starej wylenia"ej aureoli1

1.

Herbertowska z"udna prostota, podstawowa bodajzúe w"aściwość poetyki au-
tora Pana Cogito, manifestuje sieþ tu w ca"ej okaza"ości. Czytelnik kończy
bowiem lektureþ Siódmego anio a z dość mocnym chyba przeświadczeniem,
zúe doskonale rozumie wszystko, o czym sieþ w wierszu mówi. No, mozúe pra-
wie wszystko, poniewazú pozostaje pareþ niejasnych „detali” natury erudycyjnej
– kilku nieznanych blizúej anio"ów, ich imiona – których znajomość nie
wydaje sieþ jednak, na pierwszy rzut oka, niezbeþdna w procesie percepcji.

Ale to pierwsze wrazúenie zaczyna sieþ szybko rozwiewać, kiedy tylko uświa-
domimy sobie, zúe te „detale” nie s þa jakimś erudycyjnym ornamentem. Kiedy
zauwazúymy wreszcie, zúe nie potrafimy sensownie objaśnić juzú trzeciej linijki
tekstu („nazywa sieþ nawet inaczej”), nasza pocz þatkowa pewność za"amuje sieþ
ostatecznie i odchodzi tam, gdzie jej miejsce – w niebyt. Rozmaite przejawy
odmienności siódmego anio"a s þa w utworze opisane precyzyjnie i uchwycenie
ich nie sprawia nam zúadnego k"opotu. Lecz ten trzeci wers i informacja w nim
zawarta – cózú oznacza? Gdyby nie by"o tego wersu i gdyby, naturalnie, siódmy
anio" nie nazywa" sieþ tak, jak sieþ nazywa, jakzúe prosto i przyjemnie moglibyśmy
u"ozúyć nasze wspó"zúycie z tym wierszem! Ale jest, ale nazywa sieþ – i trzeba teþ
spraweþ wyjaśnić, bo inaczej trudno beþdzie uznać, zúe rozumiemy ów wielce
zagadkowy tekst, w którym wysteþpuje najbardziej bez w þatpienia enigmatyczny
wśród Herbertowskich bohaterów.

1 Z. H e r b e r t, Siódmy anio , w: t e n zú e, Hermes, pies i gwiazda, Wroc"aw 1997,
s. 61-62.
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Dzisiaj, gdy juzú wiemy, zúe poeta zalicza" Siódmego anio a do najwazúniej-
szych swoich utworów, świadczy o tym dobitnie jego obecność w tak bardzo
istotnym wyborze, jak 89 wierszy, sprawa ta nabiera dodatkowego znaczenia.
Wiemy dzisiaj równiezú , izú postać siódmego anio"a musia"a mieć dla Herberta
jakiś szczególny sens, być mozúe nawet symboliczny, albowiem swój ostatni,
niezwyk"y i przejmuj þacy wieczór autorski w Teatrze Narodowym (28 maja
1998 r.), w którym nie móg" wprawdzie bezpośrednio uczestniczyć, lecz
przygotowa" go nadzwyczaj starannie, ów wieczór – kadisz – tak określi" to
spotkanie w s"owie wsteþpnym – podczas którego przeczytano najpierw utwory
sześciu jego ulubionych poetów polskich, zatytu"owa" w"aśnie Siódmy anio 

2.
Tymczasem okazuje sieþ – tezú chyba trocheþ wbrew powierzchownym wy-

obrazúeniom – zúe zbudowanie zadowalaj þacego komentarza do tego wazúnego
wiersza nie jest wcale rzecz þa "atw þa. Herbert, wiadomo, erudyta niepospolity,
postawi" tu wyj þatkowo trudne warunki wsteþpne, które daleko wykraczaj þa poza
typow þa kompetencjeþ literaturoznawcz þa. Wszak ezoteryczna w końcu wiedza
o bytach subtelnych, czyli angelologia, póki co nie nalezúy do zúelaznego
repertuaru dyscyplin formuj þacych filologiczny warsztat. Totezú biedzi sieþ nad
Siódmym anio em herbertologia ogromnie, a rezultaty jej wysi"ków s þa ci þagle,
mówi þac ogleþdnie, mizerne.

Pierwszym badaczem, który próbowa" ca"ościowo objaśnić wiersz Herberta,
by" Andrzej Kaliszewski3. Niestety, jego komentarz w warstwie ściśle eru-
dycyjnej, jeśli ograniczyć sieþ jedynie do tego poziomu zaprezentowanej
analizy, nie spe"nia swego zadania. Sporo energii, czasu i miejsca zuzúywa
bowiem krytyk na dywagacje o pozornych lub wprost wyimaginowanych pro-
blemach, niektóre jego ustalenia s þa b"eþdne, inne zaś niepewne, b þadź tezú –
w najlepszym wypadku – niepe"ne.

Imaginacja komentatora najwyraźniej dochodzi do g"osu, gdy zastanawia
sieþ , dlaczego w utworze mówi sieþ o siedmiu anio"ach, skoro liczba siedem
przys"uguje tylko archanio"om. Otózú kwestia taka w ogóle nie istnieje,
poniewazú w angelologii siódemka odnosi sieþ zarówno do anio"ów (wystarczy
przypomnieć chociazúby Apokalipseþ św. Jana), jak i do archanio"ów (wystar-
czy wymienić apokryficzn þa Ksieþgeþ Henocha). Pozorna problematyka rodzi sieþ
natomiast tam, gdzie autor Gier Pana Cogito porównuje funkcje Herbertow-
skich anio"ów z funkcjami, które im sieþ tradycyjnie przypisuje. Rózúnice, jakie

2 O przygotowaniach do tego wieczoru i o samym wieczorze w Teatrze Narodowym pisze
M. Dziewulska (Ćwiczenia warsztatowe, „Tygodnik Powszechny” 1998, nr 32).

3 Gry Pana Cogito, Kraków 1982, s. 122-128.
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z owego zestawienia wynikaj þa, niewiele jednak znacz þa, gdyzú ta angelologia,
z któr þa badacz konfrontuje Siódmego anio a, jest angelologi þa, by tak rzec,
potoczn þa, silnie uproszczon þa i jednowymiarow þa. A przeciezú rzeczywisty kon-
tekst ma znacznie obszerniejszy zasieþg, bo tworz þa go liczne i rózúnorodne
angelologie, co sprawia, zúe z imionami poszczególnych anio"ów, zw"aszcza
tych naczelnych, wi þazúe sieþ przewazúnie ca"y pakiet rozmaitych ról i atrybutów,
czeþsto wymiennych, czeþsto wykluczaj þacych sieþ wzajemnie. Zatem dopiero od-
niesienie tekstu Herberta do tego szerokiego t"a mog"oby dać ewentualnie
jak þaś pewniejsz þa podstaweþ dla bardziej sproblematyzowanej refleksji.

Operowanie tak þa uproszczon þa wizj þa anielskich ról, wedle której anio"owie
s þa wy" þacznie jednofunkcyjni, prowadzi Kaliszewskiego w dalszej kolejności
do b"eþdnego utozúsamienia Herbertowego Azrafaela z wysteþpuj þacym w staroru-
skiej ikonografii Warnafai"em – obydwaj maj þa podobny zakres dzia"ania.
Rzecz w tym, izú podobnym zakresem dzia"ania obdarza sieþ przynajmniej
jeszcze kilku innych anio"ów i nie zaciera to wcale ich delikatnej odreþbności.
Nalezúy jednakowozú zauwazúyć – by sprawiedliwości sta"o sieþ zadość – zúe ma
Kaliszewski takzúe swoje skromne, ale za to niew þatpliwe osi þagnieþcie; prawi-
d"owo mianowicie ustala proweniencjeþ ma"o znanego w chrześcijańskim świe-
cie Azraela, który na terenie mistyki zúydowskiej i w islamie pe"ni roleþ anio"a
śmierci4.

W końcowym rozrachunku komentatorski trud Kaliszewskiego sumuje sieþ
nasteþpuj þaco: pieþciu anio"ów – Gabriela, Rafaela, Micha"a, Azraela i ziden-
tyfikowanego, jak juzú wiemy, nieszczeþ śliwie Azrafaela – przej þa" Herbert
z „kanonicznej” angelologii, dwaj pozostali zaś – Dedrael i Szemkel – s þa
„wytworem jego poetyckiej wyobraźni”. Aczkolwiek badacz, zdaje sieþ , nie
wyklucza, izú mog þa istnieć gdzieś źród"a potwierdzaj þace autentyczność takzúe
i tej dwójki, szczególnie Dedraela, tyle zúe nie uda"o mu sieþ ich odnaleźć.
Ostrozúność sk þadin þad chwalebna, lecz chcielibyśmy mieć tu wieþksz þa pewność,
najlepiej ca"kowit þa. Chcielibyśmy przede wszystkim dowiedzieć sieþ wreszcie,
jak mamy rozumieć teþ intryguj þac þa trzeci þa linijkeþ wiersza, ale do tej kwestii
krytyk nawet sieþ nie zblizúa.

Nie zblizúaj þa sieþ do niej takzúe nasteþpni badacze, którym wypad"o zetkn þać
sieþ z Siódmym anio em. Owszem, skrupulatnie rejestruj þa s"abe punkty w ko-
mentarzu Kaliszewskiego, lecz sami, jakby zniecheþceni skal þa komplikacji,

4 Obszerniejsze i dok"adniejsze informacje o Azraelu znajduj þa sieþ w znakomitym kompen-
dium: G. D a v i d s o n, S ownik anio ów (W tym anio ów upad ych), prze". J. Ruszkowski,
Poznań 1998, s. 71-72.
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jakie mimochodem ods"oni"a analiza poprzednika, nie podejmuj þa juzú w zasa-
dzie zúadnych prób zmierzaj þacych do pe"niejszego objaśnienia wiersza Her-
berta. Ich luźne uwagi, wypowiadane zazwyczaj – co znamienne – w przypi-
sach, w niczym tezú nie wzbogacaj þa naszej wiedzy o utworze. I tak, Stanis"aw
Barańczak ma do powiedzenia, oczywiście, w przypisie, to jedynie:

Angelologiczne rozwazúania Kaliszewskiego na temat tego wiersza s þa ciekawe, ale
nieco chybione: kwestia zgodności czy niezgodności imion anio"ów Herberta z pocztem
siedmiu archanio"ów jest dla sensu utworu drugorzeþdna. Jeśli problem ich imion odgrywa
tu jakaś roleþ , to tylko w sensie podstawowego kontrastu pomieþdzy imieniem Szemkel
a wszystkimi pozosta"ymi5.

Uwaga s"uszna, choć nazbyt ascetyczna. Dziwi nas tylko zastrzezúenie doty-
cz þace znaczenia anielskich imion. Zú e imiona anio"ów s þa bezwarunkowo istot-
ne, informuje przeciezú poeta dostatecznie jasno w trzecim wersie: „nazywa
sieþ nawet inaczej”! W tekście g"ównym ksi þazúki Barańczaka uda"o nam sieþ
jeszcze wyszukać pojedyncz þa frazeþ , któr þa od biedy mozúna potraktować jako
coś w rodzaju interpretacji tego wersu: „Jego tytu"owy bohater, o niezbyt
anielskim imieniu Szemkel […]”6. Jednak z nieznanych czytelnikowi powo-
dów krytyk nie zechcia" ujawnić, dlaczego imieþ siódmego anio"a wyda"o mu
sieþ „niezbyt anielskie”.

„Przypisowy” model analizy Siódmego anio a kontynuuje Janina Abra-
mowska, autorka osobnego studium o wierszach „anielskich” Herberta. Rów-
niezú ona przywo"uje wyk"adnieþ Kaliszewskiego i dodaje noteþ , w której
zawiera sieþ o wiele konkretniejsza nizú u Barańczaka próba rozwi þazania
zagadki Szemkela:

Niewiele wnosi dokonane przez autora zestawienie Azrafaela ze znanym w kościele
wschodnim Warnafai"em. Poza Micha"em, Rafaelem i Gabrielem imiona archanio"ów s þa,
jak s þadzeþ , utworzone przez poeteþ . Upodobnione przy uzúyciu morfemu ,,-el” (por. elohim),
wszystkie brzmi þa „z hebrajska” z wyj þatkiem imienia „Szemkel”, w którym zawarta jest
chyba aluzja do jidysz (por. niem. Schen – cień)7.

Z tekstu zasadniczego rozprawy wy"awiamy, podobnie jak w wypadku Ba-
rańczaka, fragment zdania, w którym Abramowska, nawi þazuj þac do zwerbalizo-

5 Uciekinier z utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Londyn 1984, s. 138, przypis 57.
6 Tamzúe, s. 66.
7 Zbigniewa Herberta wiersze z anio ami, w: t a zú, Powtórzenia i wybory. Studia

z tematologii i poetyki historycznej, Poznań 1995, s. 384, przypis 9.
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wanej w przytoczonym wyzúej przypisie intuicji lingwistycznej, dopowiada,
dlaczego siódmy anio" ma imieþ „niezbyt anielskie”: „[…] a na dok"adkeþ ma
jeszcze takie podejrzane, z zúydowska brzmi þace imieþ , Szemkel”8. Alezú sk þad!
Go"ym okiem widać, go"ym uchem s"ychać, zúe nie mozúe tak być: siódmy
anio" nie nazywa sieþ Szenkel, lecz Szemkel. Powiedzmy od razu, antycypuj þac
dalsze rozwazúania, izú w Szemkelu nie ma ani cienia niemczyzny i nie ma tezú
zúadnych śladów jidysz. I jeśli jego imieþ brzmi „z zúydowska”, to w ca"kiem
innym sensie, nizú s þadzi autorka przytoczonego tu pogl þadu. Dodajmy juzú teraz
– nadal w trybie antycypacji – brzmi dok"adnie tak samo „z zúydowska”, jak
imiona wszystkich pozosta"ych (z wyj þatkiem Micha"a) anio"ów. Zú e wysteþpu-
j þace w wierszu imiona nie s þa ani trocheþ „imionami prostoty” – przypomnijmy
tytu" i zarazem tezeþ g"ośnego niegdyś eseju Jerzego Kwiatkowskiego – do-
tychczasowi badacze Siódmego anio a przekonali nas ponad wszelk þa w þatpli-
wość9. Chociazú – mimo woli. Nie przekonali nas tylko, zúe nie da sieþ do-
k"adniej objaśnić trzeciego wersu Herbertowego utworu. Prawdeþ mówi þac – nie
próbowali. Spróbujmy wieþc sami sieþ przekonać.

2.

Przynajmniej jeden wazúny problem mozúna rozstrzygn þać szybko, pewnie
i bez wieþkszego zachodu, oczywiście, pod warunkiem, zúe nie przekszta"cimy
naszej analizy w chaotyczn þa Odysejeþ po bezkresnych przestrzeniach ange-
lologii, w trakcie której beþdziemy miotali sieþ mieþdzy rozmaitymi opraco-
waniami, najczeþ ściej fragmentarycznymi i bardziej lub mniej przypadkowymi.
Jeśli zachowamy sieþ zgodnie z elementarnymi zasadami posteþpowania badaw-
czego i od razu sieþgniemy do w"aściwych źróde" informacji, takich na przy-
k"ad, jak wspania"y S ownik anio ów Gustava Davidsona, to dowiemy sieþ nie-
zawodnie, izú trzej Herbertowscy anio"owie – Azrafael, Dedrael i Szemkel –
nie figuruj þa w rejestrach zúadnej z istniej þacych dot þad angelologii10. Nie
notuj þa ich takzúe – sprawdzamy jeszcze i ten wariant – katalogi demonolo-
giczne. Ich imiona s þa zatem bezdyskusyjnie dzie"em poety.

Ta z pozoru banalna konstatacja ma duzúe znaczenie, gdyzú pozwala natych-
miast wyjaśnić dwie zasadnicze dla przebiegu dalszej analizy kwestie. Po

8 Tamzúe, s. 372.
9 Imiona prostoty, w: t e n zú e, Klucze do wyobraźni, Kraków 19732.

10 Dz. cyt.
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pierwsze – uchyla mozúliwość takiej wyk"adni trzeciego wersu Siódmego anio-

 a, która opiera"aby sieþ na za"ozúeniu, zúe Szemkel dlatego „nazywa sieþ nawet
inaczej”, poniewazú jego imieþ , w odrózúnieniu od imion pozosta"ych anio"ów,
utworzy" sam poeta. Gdyby o to chodzi"o, analogiczna informacja powinna
sieþ by"a pojawić równiezú przy Azrafaelu i Dedraelu, bo oni tezú „nazywaj þa sieþ
inaczej”. Nie, Szemkel „jest zupe"nie inny” i „nazywa sieþ nawet inaczej” na
tle wszystkich anio"ów, takzúe tych, których wykreowa" Herbert. Po drugie –
wyklucza tak þa koncepcjeþ egzegezy trzeciego wersu, która polega"aby na
konieczności poszukiwania odpowiedzi w jakichś zewneþtrznych wobec tekstu
wiersza źród"ach. Wszelkie dane, jakich potrzebujemy, zúeby odczytać utwór,
znajduj þa sieþ w jego wneþtrzu, albowiem zarówno imieþ siódmego anio"a, jak
i ca"y świat przedstawiony s þa od pocz þatku do końca i w takim samym stopniu
tworem poety. Tylko uwazúna lektura tego, co napisa" Herbert w tym wierszu,
pomozúe nam odkryć tajemniceþ Szemkela, który „nazywa sieþ nawet inaczej”
nizú inni anio"owie.

No, w"aśnie, a jak nazywaj þa sieþ ci inni anio"owie, zw"aszcza ci po-
wszechnie znani, którym twórca nie musia" nadawać imion? Mozúe od tej stro-
ny beþdzie nam nieco "atwiej przyblizúyć sieþ do sekretu tytu"owego bohatera.
Pytanie jakby troszeczkeþ dziwne, gdyzú wiadomo, jak sieþ nazywaj þa: Gabriel,
Rafael, Micha"… Rzecz jasna, tak brzmi þa ich imiona, lecz cózú one oznaczaj þa?
Pytamy w ten sposób dlatego, zúe s þa to – jak wszyscy sieþ orientuj þa – imiona
znacz þace. Nawet – bardzo. Wiele bowiem imion wywodz þacych sieþ z biblij-
nych jeþzyków semickich (hebrajski i aramejski) ma charakter tzw. imion zda-
niowych: s þa zamknieþtymi w jednym s"owie skróconymi zdaniami. Tworz þa za-
tem, rzec wolno, pewne minimalne ,,teksty”, jakieś „zwinieþte” maksymalnie
sakralne „fabu"y” lub tezú zredukowane do określonej tezy „traktaty” teolo-
giczne11. Tego typu onomastyka odnosi sieþ równiezú do wymienionych wyzúej
anio"ów. Przypomnijmy wieþc sobie zawarte w nich „teksty”. Gabriel: „Bóg
jest silny” albo „Bóg okaza" sieþ mocny”. Wed"ug innej lekcji: „Moj þa si" þa
Bóg”. W jeszcze innym odczytaniu: „Wojownik Bozúy”12. Rafael: „Bóg

11 O potencjale semantycznym semickich imion traktuje wiele prac. Zob. na ten temat
chociazúby popularn þa syntezeþ: W. F. A l b r i g h t, Od epoki kamiennej do chrześcijaństwa,
prze". E. Zwolski, Warszawa 1967. Jako przyk"ad analizy wywiedzionej z „rozwijania” znaczeń
zawartych w imionach biblijnych mozúna wskazać bardzo interesuj þac þa ksi þazúkeþ M. Klingera
Tajemnica Kaina. Próba umiejscowienia Kaina w tradycji mesjańskiej w zwi þazku z nowotesta-

mentow þa rewolucj þa etyczn þa (Warszawa 1981).
12 Obszern þa – i skomplikowan þa! – analizeþ gematryczno-semantyczn þa Gabriela znajdziemy

w ksi þazúce A. Wiercińskiego Przez wodeþ i ogień. Biblia i Kaba a (Kraków 1996, s. 186-196).



126 W!ADYS!AW PANAS

uzdrawia” lub „Bóg uleczy"”. W przek"adzie bardziej dos"ownym: „Bóg ule-
czy" (uzdrowi") ze z"a”. Micha", czyli w oryginale biblijnym Mikael: „Któzú
jest jak Bóg?” Apokryficzny Azrael jest skonstruowany identycznie: „Bóg
pomaga” albo „Bóg ratuje”. Odmienna wersja: „Ten, któremu pomaga Bóg”.
I przek"ad literalny: „Bóg sw þa moc þa ratuje przed z"em”. Krócej: „Moc Bozúa
przeciw z"u”.

Warto w tym momencie odnotować dwie obserwacje, które za chwileþ bar-
dzo nam sieþ przydadz þa. Pierwsza, szczegó"owa, dotyczy "atwo zauwazúalnej
bliskości znaczeniowej Rafaela i Azraela. W obydwu imionach mowa jest
o Bogu (hebr. el), który aktywnie przeciwstawia sieþ z"u (hebr. ra). Rózúni je
tylko nieco odmienne rozmieszczenie semantycznych akcentów: wskazuje sieþ
b þadź na aspekt „leczniczy” (hebr. fa w Rafaelu) owego przeciwstawienia b þadź
tezú na aspekt si"y (hebr. az w Azraelu) niezbeþdnej do uleczenia ze z"a. Druga
uwaga, ogólniejsza, wi þazúe sieþ z „poetyk þa” anielskich imion. Wieþkszość wy-
steþpuj þacych w judeochrześcijańskim piśmiennictwie apokryficznym anio"ów
ma imiona utworzone w taki sam sposób, jak wymienieni wcześniej trzej
anio"owie biblijni: s þa to zdania, w których prawie zawsze obecny jest Bóg
i relacja określaj þaca pewien cz þastkowy przejaw tej obecności13. Wynika
z tego, zúe w obreþbie szeroko pojeþtej angelologii funkcjonuje dosyć wyraźne
poczucie onomastycznej normy, obowi þazuj þacej przy kreowaniu nazw w"asnych
niebiańskich istot subtelnych.

Teraz mozúemy zaj þać sieþ anio"ami Herberta. Pierwszym z nich jest Azra-
fael. Dla komentatora tego wiersza to, chcia"oby sieþ powiedzieć, prawdziwy
anio" strózú! Przy jego pomocy poeta dokonuje "agodnego, stosunkowo, wpro-
wadzenia w trudniejsze rejony swojej niezwyk"ej onomastyki anielskiej.
W nim tezú zawiera sieþ nadzwyczaj istotna sugestia, jak nalezúy czytać imiona
pozosta"ej dwójki anio"ów.

Po kolei jednak. Czytelnik wiersza mozúe w ogóle nie znać omówionej tu
semantyki anielskich imion, ale powinien spostrzec – wzrok albo s"uch wy-
starcz þa w zupe"ności – jak jest „zrobiony” Azrafael, bo utworzy" go poeta
z ostentacyjn þa wreþcz przejrzystości þa – po prostu „po" þaczy"” ze sob þa Azraela
i Rafaela. Herbert, niczym Stwórca, wyj þa" z Rafaela „uzdrawiaj þacy” morfem
fa i w"ozúy" go w Azraela. Albo – jak kto woli – odwrotnie: odj þa" Azraelowi
morfem „si"owy” az i wzmocni" nim Rafaela. Pierwsza z zanotowanych wyzúej
obserwacji informuje nas, zúe stoi za t þa kombinatoryk þa, wydawa"oby sieþ me-

13 Do takiego wniosku mozúna dojść, przegl þadaj þac has"a w cytowanym wyzúej s"owniku
Davidsona.



127TAJEMNICA SIÓDMEGO ANIO!A

chaniczn þa, nader g"eþboka motywacja, gdyzú po" þaczone zosta"y imiona o podob-
nej treści teologicznej. W ten sposób stworzy" poeta nowe imieþ , które, jed-
nocz þac znaczenia wpisane w imiona wyjściowe, pe"niej i ściślej dookreśla
Bozú þa aktywność, skierowan þa przeciw mocom z"a. Obserwacja zaś druga mówi
nam, izú owa kreacja respektuje wszystkie regu"y anielskiego nazewnictwa.
Napisany przez Herberta "acińskim alfabetem hebrajski tekst – bo przeciezú
Azrafael jest tekstem! – da sieþ prze"ozúyć na jeþzyk polski mniej wieþcej tak:
„To moc Bozúa uzdrawia i ratuje przed z"em”. Widzimy wieþc, zúe autor, two-
rz þac Azrafaela, imieþ dot þad nieistniej þace, nie wymyśla ani regu" kreacji, ani
– co wazúniejsze – jeþzyka, w którym tworzy. Wprost przeciwnie, demonstra-
cyjnie ujawnia, izú pos"uguje sieþ istniej þacym jeþzykiem, dodajmy, jeþzykiem
świeþtym – nie tylko na terenie angelologii. To wystarczaj þaco mocny sygna",
aby zasugerować odbiorcy, zúe ostatnia para anio"ów ma równiezú hebrajskie
imiona.

Przechodzimy zatem niezw"ocznie do Dedraela. Wydaje sieþ , zúe jesteśmy
juzú nieźle wprowadzeni w problematykeþ anielskich imion i wszystko powinno
potoczyć sieþ dalej g"adko. Tym bardziej, zúe od razu dostrzegamy znajome
sk"adniki znaczeniowe – el (Bóg) i ra (z"o) – które stanowi þa drug þa „po"oweþ”
Dedraela. Pozostaje do wyjaśnienia jedynie niewielki drobiazg: pocz þatkowe
ded. Czeka nas jednakowozú w tym miejscu spora i niezbyt mi"a niespodzian-
ka. Nawet odbiorca wirtualny tego wiersza, który – jak wiadomo – dysponuje
jak þa tak þa kompetencj þa w zakresie podstawowego jeþzyka Biblii, czuje sieþ
zak"opotany, poniewazú ta pierwsza „po"owa” Dedraela brzmi nie bardzo po
hebrajsku. Potencjalna hebrajszczyzna tej czeþ ści wygl þada nieco koślawo,
jakby odrobineþ „zamazana”, jakby „prześwitywa"a” przez jakiś podobny, ale
jednak inny jeþzyk. Jaki? Otózú dopiero czytelnik bardziej wirtualny, nizú ten,
który zdo"a" uformować sieþ w toku dotychczasowych uwag, czytelnik z wieþk-
sz þa kompetencj þa lingwistyczn þa nizú ta, jaka do tej pory wystarcza"a, zauwazúy
z niejakim zaskoczeniem, zúe poeta stworzy" Dedraela, posi"kuj þac sieþ dwoma
jednocześnie kodami jeþzykowymi: aramejskim i hebrajskim. W"aściwie – po-
zwólmy sobie na ton zúartobliwy – nalezúa"o sieþ spodziewać, izú przy Dedraelu
mog þa wyst þapić rozmaite zawik"ania, wszak chodzi o anio"a „kabalisteþ”, dla
którego wszelkie mozúliwe komplikacje oraz wszystkie niemozúliwe kombinacje
s þa przeciezú chlebem powszednim.

Dedrael czytany po aramejsku (de – ten; dra – ramieþ; el – Bóg) znaczy
wieþc tyle: „Ten, który jest ramieniem Boga”. Pieþknie – prawa reþka Stwórcy.
Najpewniej – prawa. Bo chyba nie tak: „Ten, którego ramieniem jest Bóg”.
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Chociazú i taki przek"ad wydaje sieþ dopuszczalny14. Wahanie, ewentualne,
co do tego, kto i czyim jest ramieniem, anio" Boga czy Bóg anio"a, wynika
nie tylko z przyrodzonej jeþzykom semickim wieloznaczności, ale takzúe z dość
dwuznacznej „profesji” – „apologeta” i „kabalista” – omawianego anio"a.
Owa dwuznaczność ujawnia sieþ wyraźniej, gdy próbujemy odczytać Dedraela
po hebrajsku. Czeþ ść imienia napisana „czystym” hebrajskim jednoznacznie
wskazuje, izú postać ma ścis"y zwi þazek z Bogiem i z"em. Jednak zniekszta"-
cony jeþzyk pozosta"ej czeþ ści imienia nie pozwala dok"adniej określić, co sieþ
robi ze z"em. W otwieraj þacym imieþ ded pl þacz þa sieþ niejasne i odleg"e odnie-
sienia a to do świadka i świadectwa (ed), a to do poznania i wiedzy (dea;
da'at). Anio" „apologeta”, czyli Bozúy świadek z"a? Anio" „kabalista”, czyli
ten, który ma od Boga wiedzeþ o z"u? Ani to, ani owo. Jakiś z gruntu nie-
pewny świadek i nader w þatpliwa ta jego wiedza. Dwujeþzyczny Dedrael jawi
sieþ nam zatem jako figura co najmniej ambiwalentna: inna w aramejskim,
inna w hebrajskim. Tak þa najwidoczniej ma wed"ug Herberta natureþ .

Zapytajmy jeszcze: Sk þad ta nag"a i jednorazowa „epifania” aramejszczyzny
z hebrajskim „podk"adem” w imieniu akurat tego anio"a? Być mozúe – chcemy
wypowiedzieć sieþ na ten temat z najwieþksz þa ostrozúności þa – mamy do czy-
nienia z nieprzypadkowym zabiegiem, poniewazú istnieje pewne uzasadnienie
dla takiego kszta"tu jeþzykowego Dedraela. Tak sieþ bowiem sk"ada, izú fun-
damentalny w kabalistyce tekst, s"ynna Ksieþga Zohar, świeþta ksieþga „apo-
logetów” kaba"y, zosta" napisany w"aśnie po aramejsku, spod którego tu
i ówdzie przebija hebrajski15. Herbertowy Dedrael móg"by być wieþc wcale
niez" þa ikon þa jeþzyka Zoharu.

Ten, który „nazywa sieþ nawet inaczej”, ma duzúo prostsze imieþ nizú wielo-
rako zawi"y kabalista. Oczywiście, inne nizú wszystkie, niespotykane, wprost
nies"ychane, ale ostatecznie nietrudne do rozszyfrowania. Rzecz jasna, aby je
odczytać, musimy znać dwa podstawowe terminy w hebrajskim brzmieniu.
Pierwszy – określa Boga: el. Drugi – oznacza imieþ: szem. W zasadzie tyle
wystarczy, zúeby poznać wielk þa tajemniceþ siódmego anio"a, która jest tezú
wielk þa tajemnic þa tego wiersza. Szemkel, czyli Imieþ Boga. Dociekliwego ko-

14 Ksieþdzu Andrzejowi Kondrackiemu, znawcy semickich jeþzyków biblijnych, którego
uwagi – udzielone mi, jak przysta"o na tekst o anio"ach, przez „pośrednika” – pozwoli"y na
zweryfikowanie proponowanych tu „przek"adów” anielskich imion (zw"aszcza Dedraela i Szem-
kela), sk"adam w tym miejscu wyrazy serdecznej wdzieþczności.

15 Por. w tej sprawie: G. S c h o l e m, Mistycyzm zúydowski i jego g ówne kierunki, prze".
I. Kania, wsteþpem opatrzy" M. Galas, Warszawa 1997, s. 210-216.
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mentatora, który chce objaśnić kazúdy szczegó", zainteresuje równiezú literka
k stoj þaca mieþdzy dwoma wyrazami tworz þacymi imieþ anio"a. Mozúliwe s þa rózúne
wyk"adnie, jak zwykle w hebrajskim, którego potencja" semantyczny, takzúe
pojedynczej litery, wydaje sieþ prawie niewyczerpany16. Najściślejsze wśród
nich s þa takie: k jako sufiks drugiej osoby liczby pojedynczej rodzaju meþ-
skiego lub k jako szkielet spó"g"oskowy wyrazu formuj þacego wyrazúenie
o charakterze porównawczym – jak. Wariant sufiksalny doprecyzowuje zna-
czenie Szemkela, zaiste, porazúaj þaco: „Twoim imieniem jest Bóg!”. Nieco
s"abiej wariant porównaniowy: „Twoje imieþ jest jak Bóg”.

Wolno, naturalnie, pow þatpiewać, czy rzeczywiście w procesie kreacji
Szemkela poeta świadomie zszed" azú do poziomu sufiksów hebrajskich, wol-
no, oczywiście, przypuszczać, zúe ta skromna literka k zjawi"a sieþ pod piórem
poety najzupe"niej przypadkowo i najzupe"niej tezú przypadkowo świetnie
pasuje do systemu jeþzykowego, w którym przysz"o jej funkcjonować – cózú ,
teoria prawdopodobieństwa nie wyklucza takiej mozúliwości – ale niczego
w istocie owa sceptyczna supozycja przeciezú nie zmienia: tak czy nieco ina-
czej, Szemkel jest Bozúym Imieniem. Imieþ Bozúe, czyli – postawmy kropkeþ nad
i – prawdziwa i pe"na nazwa Stwórcy. Świeþte, wielkie i tajemnicze imieþ ,
którego pobozúni Zú ydzi nigdy nie wymawiali, a jeśli pisali, to jedynie
w formie spó"g"oskowego tetragramu JHWH, imieþ objawione przez samego
Boga Mojzúeszowi na Synaju: „Jestem, Który Jestem, Jahwe”. I tak w"aśnie
w wierszu Herberta nazywa sieþ siódmy anio". Jak Bóg.

Trzecia linijka tekstu przesta"a być zagadk þa. Bo chyba nie musimy do-
powiadać, czym sieþ rózúni imieþ tego anio"a od wszystkich innych imion?
Trzeba natomiast podkreślić, zúe kwestia nazw w"asnych ma tu kapitalne
znaczenie, gdyzú w tym kreþgu religijno-kulturowym, na który utwór Herberta
wskazuje, imieþ ma specjaln þa pozycjeþ , poniewazú określa syntetycznie
prawdziw þa istoteþ danej osoby. Odkrywaj þac sens imienia jakiejś postaci,
poznaje sieþ , kim ona faktycznie jest w swym najg"eþbszym wymiarze17.

Czy wiedza, jak þa teraz mamy o Szemkelu, zmienia coś w lekturze wier-
sza? Retoryczne pytanie. Pewnie, zúe zmienia – wszystko. Ogromnie! Nie
spieszmy sieþ wszakzúe z odpowiedzi þa, albowiem nie zakończyliśmy jeszcze
analizy tekstu. Powiedzmy otwarcie – nawet jej nie rozpoczeþliśmy. Owszem,

16 Zob. na ten temat stary (z 1939 r.), ale nadal interesuj þacy esej T. Zadereckiego
Tajemnice alfabetu hebrajskiego (Warszawa 19942).

17 Por. has"a Imieþ oraz Imieþ Bozúe w Encyklopedii Katolickiej (t. VII, Lublin 1997,
kol. 57-63).
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rozwi þazaliśmy tajemniceþ imienia siódmego anio"a, ale mieści"a sieþ ona w"aś-
ciwie na poziomie znaczeń literalnych. Chociazú , jak mogliśmy sieþ przekonać,
starannie zamaskowanych. A utwór Herberta kryje w sobie takzúe pareþ innych,
mniej widocznych osobliwości. Wypada wieþc sieþ z nimi zapoznać.

3.

Dwie z nich s þa, jak sieþ wydaje, szczególnie wazúne. Obie dotycz þa organi-
zacji jeþzykowej Siódmego anio a. Zajmijmy sieþ najpierw osobliwości þa "atwiej
uchwytn þa.

Herbertowski siódmy anio" „jest zupe"nie inny” rzeczywiście pod kazúdym
wzgleþdem: nazywa sieþ inaczej, wygl þada inaczej, zachowuje sieþ inaczej i mówi
sieþ tezú o nim inaczej nizú o pozosta"ych anio"ach. Nawet pobiezúny rzut oka
na formeþ jeþzykow þa wiersza pozwala dostrzec, izú owa fundamentalna rózúnica
mieþdzy Szemkelem i ca" þa reszt þa – z tak þa moc þa wyartyku"owana juzú w imie-
niu siódmego anio"a – znajduje swoje odzwierciedlenie równiezú w gramatyce.
Chodzi przede wszystkim o sk"adnieþ , która jest zasadniczo odmienna dla
obydwu światów. Otózú tylko przy Szemkelu stosuje poeta konstrukcje sk"ad-
niowo pe"ne. Kiedy natomiast opowiada o innych anio"ach, pos"uguje sieþ
bardzo konsekwentnie syntaks þa eliptyczn þa – bez orzeczeń, bez " þaczników.

Sk þad to zrózúnicowanie? Mówi þac najkrócej – z ontologii. Gramatyka staje
sieþ u Herberta nośnikiem sensów na wskroś metafizycznych, gdyzú rózúnice
w budowie syntaktycznej s þa po prostu rózúnicami w statusie ontologicznym
postaci. Pe"ne istnienie przys"uguje jedynie Szemkelowi, poniewazú jedynie
w stosunku do niego uzúywa poeta bezpośrednio najsilniejszego wyrazu ozna-
czaj þacego bycie: „jest”. Pieþciokrotnie powtarza sieþ w wierszu jego imieþ
i tylezú razy powtarza sieþ , jak w jakiejś ontologicznej litanii, sk"adniowo-
metafizyczne „jest” (lub „nie jest”): „jest zupe"nie inny”, „jest czarny
i nerwowy”, „ale nie jest taki jak inni”, „dlaczego nie jesteś doskona"y”,
„takim jak jest”. Anio"owie jako „czyste inteligencje”, czyli istoty wy" þacznie
duchowe, tak „mocnej” egzystencji nie maj þa. Jest i „jest Osob þa”, wpro-
wadźmy formu"eþ poety bliskiego autorowi wiersza, tylko ten, który „nazywa
sieþ nawet inaczej”. Nie beþdzie przeciezú zaskoczeniem, bo wcześniejsze usta-
lenia przygotowa"y nas do tego, kiedy powiemy, zúe s"ychać w tych metafi-
zycznych orzeczeniach wyraźny pog"os tej samej teofanii synajskiej, do której
odsy"a imieþ siódmego anio"a.
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W niema"e zdumienie mozúe nas jednak wprawić wniosek, jaki wyp"ywa
z poczynionych do tej pory obserwacji. Zaczynamy sobie bowiem powoli
uświadamiać, izú w wierszu Herberta mamy do czynienia z niezwykle inten-
sywn þa obecności þa Boga. A wydawa"o sieþ , zúe Go tu w ogóle nie ma! Wyda-
wa"o sieþ , zúe w świecie przedstawionym Herbertowego tekstu Stwórca naj-
zwyczajniej nie istnieje, poniewazú poeta duzúo mówi o anio"ach, mówi nawet
o malarzach bizantyńskich, ale o Bogu – ani s"owa. Lecz to nie koniec
niespodzianek, jakie niesie ten wiersz.

Prawdziwie wielkie zdumienie ogarnia nas, gdy ów jakościowy wniosek
o Bozúej obecności zamienimy w stwierdzenie o charakterze ilościowym. Bo
trzeba beþdzie teraz oznajmić coś naprawdeþ nieoczekiwanego, coś, co z po-
cz þatku zakrawa na jawny paradoks: w tym wierszu, w którym ani razu nie
zosta"o uzúyte s"owo „Bóg”, najczeþ ściej pojawiaj þacym sieþ s"owem jest w"aśnie
s"owo „Bóg”! Oczywiście, Bóg nie pojawia sieþ w takiej formie jeþzykowej,
w jakiej czytelnik spodziewa" sieþ Go spotkać – jako odreþbny wyraz i po pol-
sku. Jest obecny, ale inaczej. Objawia sieþ nam ukryty niejako za „podwójn þa
gard þa”: jako s"owotwórczy sk"adnik i w innym kodzie jeþzykowym – jako sta-
rosemickie EL. Ile razy? Spróbujmy policzyć: pieþciokrotnie w Szemkelu i po
jednym razie w imionach innych anio"ów z wyj þatkiem spolonizowanego Mi-
cha"a, który w ten sposób wyzby" sieþ – na szczeþ ście tylko na gruncie polskim
– śladów Boskiego odniesienia. Razem: dziesieþ ć. Rachunek ten jest ścis"y, ale
czy kompletny? Czy na pewno dobrze policzyliśmy? S þa powazúne przes"anki,
które kazú þa w þatpić w prawid"owość powyzúszych obliczeń. Wszak nie od dziś
wiadomo, zúe teksty literackie wymagaj þa uwazúnej lektury. Zw"aszcza takie, jak
omawiany wiersz Herberta. Zreszt þa zd þazúyliśmy sieþ juzú o tym przekonać.

Czas na prezentacjeþ drugiej osobliwości jeþzyka poetyckiego Siódmego

anio a. W ukszta"towaniu stylistycznym wiersza zwraca nasz þa uwageþ równiezú
bogata instrumentacja g"oskowa – cecha dot þad ca"kowicie pomijana w ba-
daniach nad poetyk þa Herberta. W krytyce literackiej funkcjonuje uporczywie
podtrzymywane przekonanie, nie wiedzieć na jakiej podstawie zbudowane, zúe
poezja autora Epilogu burzy jest pod wzgleþdem jeþzykowym nieomal doskona-
le „przezroczysta”18. Siódmy anio ten stereotyp obala. Jasne, zúe nie tylko
on, ale nim sieþ w tej chwili zajmujemy. Poniewazú w pe"ni rozwinieþta analiza

18 Pisa" juzú o tym krytycznie S. Barańczak i w swojej ksi þazúce (w rozdziale Demaskacje)
pokazywa" – przede wszystkim na terenie obrazowania – niektóre formy Herbertowskiej
nadorganizacji jeþzyka poetyckiego. Nawi þazujemy do sformu"owanych tam uwag i rozszerzamy
pole obserwacji takzúe na sfereþ najnizúszych poziomów jeþzykowej organizacji tekstu.
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materia"u g"oskowego to operacja nader nuzú þaca dla czytelnika, przedstawimy
j þa tu skrótowo i w dosyć ograniczonym zakresie. S þadzimy, zúe tyle wystarczy,
zúeby udowodnić – jakby mozúe powiedzia" Janusz S"awiński – „elementarn þa
oczywistość”: wiersze Herberta trzeba naprawdeþ analizować na wszystkich
poziomach organizacji tekstowej. Lecz sk"amalibyśmy przeciezú , obstaj þac
nadmiernie przy tezie, zúe jedynie o teþ „oczywistość” toczy sieþ nasza gra.

Zatrzymujemy sieþ przy drugiej strofoidzie, tej o Gabrielu, gdzie w koń-
cówce anielskiego imienia, która jest zarazem klauzul þa wersow þa, wybrzmiewa
to znacz þace – el:

to nie co Gabriel
z"ocisty
podpora tronu
i baldachim

S"uch i wzrok nieomylnie wyodreþbniaj þa w tych wersach zdecydowanie do-
minuj þac þa samog"oskeþ o: jej sześciokrotna obecność w raptem czterech krót-
kich linijkach tekstu nie mozúe pozostać niezauwazúona. Dok"adniej: sześć razy
w trzech pierwszych wersach. Bo w linijce czwartej w ogóle jej nie ma, co
na tle tej podwyzúszonej frekwencji mozúe troszeczkeþ zastanawiać, ale – na
razie – nie wiadomo, w jakim „kierunku” to zastanowienie powinno zmierzać.
Czyzúby nieobecność tej g"oski mia"a jakiś zwi þazek z zapisan þa w tym wersie,
przyznajmy, wielce dziwaczn þa funkcj þa Gabriela? Pozostawiamy chwilowo na
boku – nie ma innego wyjścia – teþ spraweþ i porz þadkujemy to, co do tej pory
ustaliliśmy. A ustaliliśmy – i niech beþdzie nam wybaczony ów „"opatolo-
giczny” moment, gdyzú chodzi tu o „naoczność” – izú obok fundamentalnego
w tym wierszu morfemu – el wybija sieþ na plan pierwszy w analizowanym
fragmencie takzúe g"oska o: eloooooo… I chyba juzú teraz staje sieþ oczywiste,
zúe musi zamkn þać ten ci þag końcówka ostatniego wyrazu w ostatnim wersie tej
ca"ostki: -chim. Elohim! Materia" g"oskowy „wyrzuci"” nam wieþc i tak þa
jeszcze wersjeþ starohebrajskiej nazwy Boga. El, Elohim… Okazuje sieþ , izú
nawet eufonologia odsy"a nas do tego typu onomastyki.

W tym kontekście da sieþ objaśnić wreszcie odmienność g"oskow þa ostat-
niego wersu tej strofoidy. Jeśli w tym momencie powiemy, zúe w s"owie
„baldachim” mozúna równiezú us"yszeć hebrajskie s"owo „baal” („pan”), nie
beþdzie to zapewne przejawem jakiejś nadmiernie egzotycznej asocjacji
znaczeniowej. Tym bardziej, izú coś w rodzaju zapowiedzi znajduje sieþ juzú
w g"oskach tworz þacych imieþ anio"a, do którego odnosi sieþ omawiany tu
odcinek wiersza; tym bardziej, zúe ów zaskakuj þacy „baal” powtórzy sieþ tezú
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w określeniu innego anio"a („kabalista” Dedrael). Odkryliśmy zatem w g"eþ-
bokiej strukturze tekstu jeszcze jeden dziwny termin. Jak nalezúy rozumieć
jego sens? Wydaje sieþ , zúe ma on podwójne odniesienie: z jednej strony
wskazuje na starosemickiego bozúka Baala, którego kult dość d"ugo konku-
rowa" z wiar þa w Elohima, z drugiej zaś przywo"uje popularn þa wśród zúydow-
skiego ludu „instytucjeþ” Baal Szemów, czyli Panów Imienia, mistyków i cu-
dotwórców, którzy poznali tajemniceþ Imienia Bozúego i w ten sposób posiedli
moc, wiedzeþ i w"adzeþ zupe"nie niedosteþpn þa dla zwyk"ych ludzi19. Nie chce-
my rozwijać tego w þatku, gdyzú jest on zbyt obszerny, jak na mozúliwości tego
szkicu, poprzestaniemy wieþc tylko na tej ogólnej sugestii.

Rzućmy pobiezúnie okiem na jeszcze inne przyk"ady instrumentacji. Nieco
inaczej organizuje j þa poeta, charakteryzuj þac Rafaela. Tu bowiem przyci þaga
nasz þa uwageþ rym, o którym w poetyce mówi sieþ , izú jest „przygodny”, ale
u Herberta ma on postać zdecydowanie „nieprzygodn þa”: Rafael/stroiciel.
P"ytkie sk þadin þad strukturalnie wspó"brzmienie ma, jak widzimy, wcale g"eþ-
bokie uzasadnienie teologiczne. Ca"kiem natomiast inaczej przedstawia sieþ ta
kwestia we fragmencie, który opowiada o Azrafaelu, „dekoratorze świata”
i „opiekunie bujnej wegetacji”, co ma skrzyd"a „jak dwa deþby szumi þace”. Tu
z kolei – w"aśnie w szumie tych imponuj þacych anielskich skrzyde" – odnaj-
dujemy g"oski uk"adaj þace sieþ w s"owo szem (imieþ), które w po" þaczeniu
z Bozúym morfemem -el tworz þa mikrozdanie: Imieþ Boga (Szem El). Szczegól-
nie interesuj þacy porz þadek eufoniczny zawieraj þa te partie utworu, w których
Herbert pisze o swoim g"ównym bohaterze. Oto strofoida, gdzie imieþ siód-
mego anio"a zosta"o w ca"ości zreprodukowane w materii g"oskowej:

Szemkel
jEst czarny i nErwowy
i by" wiELoKrotniE Karany
za przEMyt grzESZników

Gdzie indziej zaś spotkamy, przyk"adowo, takie uk"ady:
i utrzymuj þa go w zasteþpie
tyLko zE wzgLeþdu na Liczbeþ siEdEm

Koncentruj þa sieþ one zw"aszcza w końcowej, a wieþc wyg"osowej, czeþ ści
wiersza i tu rozbrzmiewaj þa, rzec mozúna, nieomal pe"nym g"osem:

19 Zob. na ten temat odpowiednie has"a w Encyklopedii tradycji i legend zúydowskich Alana
Untermana (Warszawa 1994).
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sadz þa bowiem
zúE popadLiby w hErEzjeþ
gdyby wymaLowaLi go
takim jak jest
czarny nerwowy
w starEj wyLEnia"Ej aurEoLi

Jak widać (i s"ychać), instrumentacja g"oskowa w przytoczonej próbce
wykazuje dość wyraźn þa tendencjeþ do skupień o charakterze anagramatycznym.
Materia" g"oskowy – w rózúnych postaciach i stanach skupienia, porz þadkach
i kierunkach – ci þagle kr þazúy i scala sieþ wokó" hebrajskich nazw Boga: El,
Elohim, Szem El. Tego typu przyk"adów, aczkolwiek, trzeba to przeciezú
zaznaczyć, nie zawsze tak ewidentnych, znaleźliśmy w tekście Herberta
wieþcej. W sumie, wliczaj þac bezdyskusyjn þa obecność EL w imionach anio"ów,
hebrajskie określenie Boga wysteþpuje w wierszu ponad 20 razy. (Dok"adna
liczba zalezúy od tego, jak sieþ beþdzie liczy"o poszczególne uk"ady g"osek.)
W wierszu, który – przypomnijmy – ma tylko 49 linijek! Rzecz jasna, o ana-
gramatyczności Siódmego anio a jako samodzielnym zjawisku nalezúy mówić
z duzú þa rezerw þa i mozúe nawet trocheþ umownie, gdyzú wyraz, który tym sposo-
bem odnajdujemy, jest zaledwie dwuliterowy. A takie dwie literki (e i l) da
sieþ z "atwości þa wskazać w dowolnym tekście. I pewnie nie mówilibyśmy
w ogóle o tak uk"adaj þacej sieþ instrumentacji g"oskowej, gdyby nie kontekst
ca"ego utworu, w którym centraln þa pozycjeþ zajmuje w"aśnie starohebrajski
EL. I to ta szczególna pozycja, zaznaczona na wyzúszych poziomach organi-
zacji tekstowej, nakazuje nam przyjrzeć sieþ bacznie pod tym k þatem takzúe
najnizúszym rejonom jeþzyka Herbertowego wiersza. I jeśli zauwazúamy daleko
id þace zbiezúności mieþdzy tym, co mówi tekst w warstwie dos"ownej i tym, co
s"yszymy w jego uporz þadkowaniu eufonologicznym, to mamy prawo trakto-
wać teþ zbiezúność jako fakt nie do końca przypadkowy20.

Tak wieþc zgromadziliśmy juzú pewne obserwacje i teraz moglibyśmy rozpo-
cz þać ostateczn þa interpretacjeþ wiersza. Moglibyśmy mianowicie zacz þać pytać
(i odpowiadać): Kim faktycznie jest siódmy anio"? Kto i kogo tu toleruje? Na
czym polega prawdziwa doskona"ość? O czym w końcu mówi Herbert w swo-
im wierszu? Naturalnie, moglibyśmy próbować „domkn þać” wyk"adnieþ utworu,

20 Warto w tym kontekście pamieþtać o anagramatycznej teorii Ferdinanda de Saussure'a
(zob. J. S t a r o b i n s k i, Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saus-

sure, Paris 1971) oraz o analogicznych pracach semiotyków rosyjskich (zob. W. W. I w a -
n o w, Oczerki po istorii semiotiki w SSSR, Moskwa 1976, s. 251-268).
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ale czy jest to jeszcze potrzebne? Wolimy raczej w tym momencie na"ozúyć
weþdzid"o – takie, jak to z martwej natury zagadkowego Holendra, o którym
pisa" poeta – na nasze hermeneutyczne zapeþdy. Niech Siódmy anio zachowa
nadal odrobineþ tajemniczości. Przynajmniej tu i teraz.

THE SECRET OF THE SEVENTH ANGEL

S u m m a r y

In the text Panas suggest another reading of Zbigniew Herbert’s poem „The Seventh
Angel” that has been already interpreted in many ways. As the author shows, none of the
existing interpretations has given answers to the most important questions about the true nature
of the angel mentioned in the title of the poem. Panas makes detailed analyses, both cultural
and purely philological ones, which allows him to grasp the most important characteristics of
Herbert’s angelology. The exceptional character of the seventh angel is shown by the poet as
soon as on the level of his name (Szem-k-el, Shem-k-el, i.e. ‘the Name of God’), which directs
the researcher to particularly interesting endeavors in the euphonic layer of the work. The
figures of sound discovered by Panas, in his opinion clearly have anagrammatist features, and
the sound material of the poem revolves round and is united by the Hebrew names of God (El,
Elohim, Shem El).

Translated by Tadeusz Kar owicz

S owa kluczowe: Herbert, anio", Szemkel.

Key words: Herbert, angel, Shemkel.


