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RZECZ O „PIECYKU” ALEKSANDRA WATA

S þadzicie mozúe, izú bredzeþ?1

1.

Trzeba przyznać, zúe rozzúarzy" nam sieþ ten przedziwny Piecyk w ostatnich

czasach dość mocno i jego ciemne świat"o skupia uwageþ coraz liczniejszych

badaczy2. Sporo juzú wazúnych rzeczy o nim powiedziano, rozwijaj þac zreszt þa

1 A. W a t, JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozúelaznego piecyka, w:

Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wsteþp i komentarz oprac. Z. Jarosiński, wybór

i przygotowanie tekstów H. Zaworska, Wroc"aw 1978, s. 269. Utwór Wata cytujeþ za t þa edycj þa.

Cytaty lokalizujeþ w tekście.
2 Oto najwazúniejsze prace o Piecyku: M. B a r a n o w s k a, Transfiguracje przestrzeni

w twórczości Aleksandra Wata, w: Przestrzeń i literatura, red. M. G"owiński i A. Okopień-S"a-

wińska, Wroc"aw 1978; przedruk pod tytu"em Trans czytaj þacego m odzieńca wieku (Wat), w:

t a zú, Surrealna wyobraźnia i poezja, Warszawa 1984; W. B o l e c k i, Od potworów do zna-

ków pustych. Z dziejów groteski: M oda Polska i dwudziestolecie mieþdzywojenne, „Pamieþtnik

Literacki” 1989, nr 1, przedruk w: t e n zú e, Pre-teksty i teksty. Z zagadnień zwi þazków

mieþdzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, wyd. 2 zmienione, Warszawa 1998;

K. P i e t r y c h, W chaosie i nicości. O m odzieńczych utworach Aleksandra Wata, w: Pamieþ ć

g osów. O twórczości Aleksandra Wata, red. W. Ligeþza, Kraków 1992; T. V e n c l o v a,

Gnostyczny „Piecyk” Aleksandra Wata, prze". J. Zach-B"ońska, „Teksty Drugie” 1994, nr 2,

s. 54-75; t e n zú e, Aleksander Wat – obrazoburca, prze". J. Goślicki, Kraków 1997 [rozdz. III
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w g"ównej mierze tropy wskazane przez samego Wata w napisanym tuzú przed

śmierci þa autokomentarzu, który – choć zwieþz"y i skromnie zatytu"owany Coś

niecoś o „Piecyku” – do dzisiaj stanowi jedn þa z najlepszych charakterystyk

owego mopsozúelaznego stworu3. Ale przeciezú nie wszystko z tego, co do tej

pory zdo"ano o tym m"odzieńczym poemacie Wata powiedzieć, zosta"o odpo-

wiednio rozwinieþte. Niektóre obserwacje, jak sieþ wydaje, nader istotne dla

pe"niejszego objaśnienia utworu, ci þagle pozostaj þa w stanie embrionalnym

i kursuj þa raczej w formie luźnych hase" b þadź jeszcze luźniejszych intuicji nizú

s þadów opartych na g"eþbszej analizie. Nie nalezúy sieþ temu jednak ani zbytnio

dziwić, ani tym bardziej gorszyć, gdyzú konteksty, jakie przywo"ano w zwi þaz-

ku z Piecykiem, s þa i bardzo mnogie, i przewazúnie bardzo rozleg"e. A pewne

z nich – wprost bezdenne.

Mieþdzy innymi tak þa w"aśnie natureþ ma kontekst, mówi þac najogólniej, ezo-

teryczny. Odniesień do niego nie sposób nie zauwazúyć, poniewazú znajduj þa sieþ

bezpośrednio w warstwie powierzchniowej utworu. Jest ich wiele i wywodz þa

sieþ z rózúnych systemów hermetycznych. Czego tu bowiem nie ma! S þa moty-

wy odnosz þace sieþ do magii i okultyzmu, do angelologii i demonologii, do

gnozy i alchemii, do mistyki chrześcijańskiej i mistyki zúydowskiej. Wszystkie

te sk"adniki zosta"y w Piecyku dok"adnie wymieszane i przetopione – zaiste,

jak w prawdziwym tyglu alchemicznym – w jakiś nieprawdopodobny ezote-

ryczny koktajl. Oczywiście, w dotychczasowych badaniach odnotowano ten

hermetyczny galimatias, ale w zasadzie niczego wieþcej nie zrobiono. O szcze-

gó"y nikt dot þad nie zapyta". O precyzji nie ma, jak dot þad, mowy. Nawet taki

sk þadin þad wnikliwy komentator, jak Tomas Venclova, który specjalnie zaj þa"

sieþ akurat tym aspektem Watowego poematu, operuje jedynie ogólnikowymi

has"ami: gnoza, kaba"a4. Posteþpowanie tego typu niewiele jednak wnosi do

naszej dotychczasowej wiedzy o utworze, gdyzú s þa rozmaite gnozy i rózúne

kaba"y i do wspólnego mianownika nie da sieþ sprowadzić ani jednej, ani

drugiej. A sprawa dobrego rozpoznania i precyzyjnej identyfikacji ma tu

Mopsozúelazny piecyk]; M. J a n u s z k i e w i c z, Tropami egzystencjalizmu w literaturze

polskiej XX wieku. O prozie Aleksandra Wata, Stanis awa Dygata i Edwarda Stachury, Poznań

1998 [rozdz. II Aleksander Wat: w poszukiwaniu zagubionej tozúsamości. Cz. 1. Kryzys filozofii

podmiotu – Piecyk]; T. B o c h e ń s k i, Szalony Orestes-Wat? JA z jednej strony i JA z dru-

giej strony mego mopsozúelaznego piecyka, w: Szkice o poezji Aleksandra Wata, red. J. Brzo-

zowski i K. Pietrych, Warszawa 1999, s. 7-22.
3 Pe"na wersja zosta"a opublikowana w edycji: A. Wat, Poezje zebrane, w opracowaniu

A. Micińskiej i J. Zielińskiego, Kraków 1992, s. 451-457.
4 Gnostyczny „Piecyk” Aleksandra Wata…
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wyj þatkowo duzúe znaczenie, albowiem w"aśnie na terenie ezoteryki dostrzega

sieþ jedno z mozúliwych źróde" wyjaśniaj þacych niemal ca" þa teþ tak bardzo szo-

kuj þac þa niezwyk"ość Piecyka. Chodzi o wysteþpuj þacy w wielu tradycjach reli-

gijnych fenomen tzw. świeþtego be"kotu. I ten trop takzúe podpowiada Wat we

wspomnianym autokomentarzu, ale – niestety – blizúej go nie dookreśla:

Mia"em lat osiemnaście, wda"em sieþ juzú w przygodeþ polskiego futuryzmu, przedtem

nigdy wierszy nie pisa"em: nie ośmieli"em sieþ . Nic zatem nie umia"em, ale teþ ca"kowit þa

nieumiejeþtność uwazúa"em za wielk þa szanseþ , skoro mia"em rozpocz þać zuchwale odnoweþ

poezji polskiej, w dodatku odnoweþ polegaj þac þa na burzeniu wszystkich dotychczasowych

poetyk, na kwestionowaniu samego jeþzyka poezji i jej sk"adni logicznej, na redukcji jej

do „świeþtego be"kotu”5.

Zatem JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozúelaznego pie-

cyka wedle intencji autora to jakiś rodzaj „świeþtego be"kotu”. Tak, lecz jaki,

bo musimy wiedzieć, zúe be"kot, nawet świeþty, be"kotowi nierówny. S þa rózúno-

rakie „świeþte be"koty”, chociazú jakoś do siebie podobne w formie, ale jednak

zasadniczo odmienne co do motywacji i ostatecznych celów. Czym innym jest

magiczny „be"kot” szamana i czym innym charyzmatyczny dar glosolalii, czy-

li mówienia jeþzykami, a jeszcze czymś zupe"nie innym „świeþty be"kot”, z ja-

kim mozúna zetkn þać sieþ w niektórych typach kaba"y. Do którego z nich nawi þa-

zuje ten Watowski z Piecyka? Oto jest pytanie, na które warto odpowiedzieć.

Pytanie to jest w istocie pytaniem o tradycjeþ kluczow þa dla piecykowej

ezoteryki, gdyzú nie s þadzeþ , aby wszystkie hermetyzmy wysteþpowa"y tu na rów-

nych prawach. Owszem, zosta"y przetworzone w jeden stop, lecz udzia" i wa-

ga poszczególnych komponentów beþd þa w tym stopie przeciezú rózúne. Podobne

pytanie pada zreszt þa w samym poemacie: „Obst þapi"y mnie tradycje i pytaj þa:

Gdziezú twój brat?” (247). Odpowiedzi nie ma. Zamiast niej czytamy dość

wymijaj þace, ale i trocheþ naprowadzaj þace zdanie: „Skronie mówi"y o nocach

czarnych studii” (247). Nasze skronie maj þa juzú za sob þa liczne „noce czarnych

studii”, wieþc mozúemy podj þać próbeþ udzielenia odpowiedzi na to intryguj þace

pytanie.

Nie beþdzie chyba wielkim zaskoczeniem, jeśli od razu oznajmieþ , zúe naj-

bardziej braterskie wieþzy " þacz þa Watowski „świeþty be"kot” ze „świeþtym be"-

5 Coś niecoś o „Piecyku”, s. 453. Do kategorii „świeþtego be"kotu” odwo"uje sieþ równiezú

J. P"uciennik, ale jedynie w kontekście Namopańiku barwistanu (Awangardowy „świeþty be kot”

Wata. O „Namopańiku barwistanu” (w: Szkice o poezji Aleksandra Wata, s. 23-46).
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kotem” pewnej odmiany kaba"y. Teza ta ma silne wsparcie zarówno w planie

biograficznym, jak i w planie tekstowym.

W planie biograficznym wysuwa sieþ na czo"o niezwyk"a sylwetka ojca pi-

sarza, o którym Wat pisa" niejednokrotnie, zúe by" wybitnym znawc þa kaba"y.

Jego znajomość zúydowskiej mistyki musia"a być rzeczywiście imponuj þaca,

skoro „sam cadyk z Góry Kalwarii przysy"a" do niego swoich teologów po

interpretacjeþ ciemnych tekstów”6. Ale zna" tezú znakomicie – co mozúe nieco

dziwić u kabalisty przeciezú – literatureþ pieþkn þa i filozofieþ . Jakzúe podobn þa

formacjeþ intelektualn þa dostrzegamy w Piecyku! W kazúdym razie od ojca móg"

Wat zaczerpn þać jak þaś wiedzeþ z zakresu kabalistyki.

W planie tekstowym nawi þazania do kaba"y przebiegaj þa na dwóch zrózúnico-

wanych nie tylko strukturalnie, ale i aksjologicznie poziomach: p"ytkim, gdzie

motywy kabalistyczne nazwane s þa po imieniu, i g"eþbokim, gdzie niczego sieþ

bezpośrednio nie określa. Ten pierwszy wprawdzie dobrze widać, lecz ma on

charakter jednoznacznie negatywny. Do tego drugiego trzeba sieþ dokopać, ale

dopiero on ma dla utworu pozytywne znaczenie. Kiedy czytamy – przyk"ado-

wo – o „austeriach na kurzych nózúkach, w których grzej þa sieþ” jakieś jawnie

niedorzeczne, „Bezsensowne Oriony i kabalistyka wyszczutych neþdznych

dandy z Miserere” (266-267), to nie mozúemy mieć w þatpliwości, zúe nie teþdy

winna prowadzić nasza droga, poniewazú kpi sieþ w tym momencie niemi"osier-

nie z kaba"y w jej wydaniu, by tak rzec, salonowym, które stanowi jedynie

mocno zniekszta"cone odbicie autentycznej zúydowskiej mistyki. Gdy odnaj-

dujemy u Venclovy nasteþpuj þacy komentarz na temat kaba"y w Piecyku: „Wy-

mieniona w utworze kaba"a (któr þa tak pilnie studiowa" ojciec Wata) obecna

jest tu na zasadzie paradygmatu: niektóre usteþpy utworu ciemne s þa ciem-

ności þa Zoharu”7, to musimy stwierdzić, zúe brzmi on mozúe nawet efektownie,

lecz jest wyj þatkowo nieścis"y. Podwójnie nieścis"y. Po pierwsze, s"ynny Zohar

nie stanowi wcale najlepszej egzemplifikacji dla kabalistycznych „ciemności”,

poniewazú s þa w kabale teksty znacznie mroczniejsze nizú – nomen omen – owa

Ksieþga Blasku. Po drugie, co wazúniejsze – mówieþ o tym w trybie antycypacji

– kaba"a w Piecyku wywodzi sieþ z zupe"nie innej nizú zoharyczna tradycji

kabalistycznej. Z tradycji – wreþcz przeciwstawnej. Z jakiej mianowicie? I jak

j þa w tym nies"ychanym amalgamacie ezoterycznym odnaleźć?

6 A. W a t, Kartki na wietrze, w: t e n zú e, Dziennik bez samog osek, opracowa"

K. Rutkowski, Londyn 1986, s. 184.
7 V e n c l o v a, Aleksander Wat – obrazoburca, s. 81-82.
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2.

Na szczeþ ście jest w poemacie nies"ychanie znacz þacy, bo personalny, klucz.

Trzeba sieþ z nim trocheþ nabiedzić, gdyzú nie wygl þada bynajmniej na narzeþdzie,

którym moglibyśmy otworzyć brameþ prowadz þac þa do tajemnicy „świeþtego be"-

kotu”. Kazúdy mozúe go dostrzec, gdyzú znajduje sieþ w warstwie powierzchnio-

wej utworu, ale zupe"nie nie widać – nie tylko na pierwszy rzut oka – zúeby

mia" jakiekolwiek koneksje z mistyk þa zúydowsk þa. Z chrześcijańsk þa – i o-

wszem, ale z zúydowsk þa – nie. S"owem, mowa o kluczu, który nie prezentuje

sieþ nam jako klucz, a jeśli juzú , to nie taki, jakiego potrzebujemy. A jednak

jesteśmy na w"aściwym tropie, lecz zúeby sieþ o tym przekonać, nalezúy sieþgn þać

do bardziej wyspecjalizowanej erudycji nizú ta, o której myśleliśmy, zúe nam

wystarczy przy lekturze Piecyka. Ale dość kluczenia w sprawie klucza.

Zacznijmy od pocz þatku i po kolei. W poemacie Wata wysteþpuje wiele rózú-

nych postaci, w tym takzúe i takie, które reprezentuj þa ezoterykeþ , jak chociazúby

sam naczelny patron wszelkich hermetyzmów, os"awiony Hermes Trismegistos

i niewiele mu pod tym wzgleþdem usteþpuj þacy Apoloniusz z Tiany, lecz nie

o nich tu chodzi, poniewazú nie maj þa oni zúadnego praktycznie zwi þazku z ka-

ba" þa. Klucz do „świeþtego be"kotu” dzierzúy ktoś inny. Jak sieþ rzek"o, osta-

tecznie to informacje pochodz þace spoza tekstu pomog þa teþ personeþ zidentyfi-

kować, ale trzeba zwrócić uwageþ , izú równiezú wewn þatrz utworu s þa pewne po-

mocnicze sygna"y wazúności wyodreþbniaj þace naszego utajonego bohatera. Otózú

jest w Piecyku taka sytuacja, gdy Wat, podmiot i zarazem bohater poematu,

ujawnia swój niezwykle bliski, nosz þacy wprost znamiona zazúy"ości, kontakt

z jedn þa z postaci ze świata przedstawionego. Tylko jedna jedyna postać

odzywa sieþ do niego bezpośrednio i tylko na g"os tej jednej jedynej postaci

Wat reaguje równiezú bezpośrednio. Popatrzmy:

Rajmondo Lullo rzek" mi onego poranka: Gazowe świat"o dreþczy kosmicznym

niepokojem. Tak. Dusza meþczy. Gazowe świat"o wprzeþgneþ w spienione godziny i popeþdzeþ

do zamku Soria Moria (241).

Relacja dialogowa, jaka sieþ w tym fragmencie zawi þazuje, jawi sieþ nadzwy-

czaj niepozornie, w zasadzie mamy tylko jej blady zarys, lecz dla uwazúnego

czytelnika tyle wystarczy, aby móg" zapytać, kim by" ten jakiś Rajmondo

Lullo. Najwidoczniej kimś bardzo wazúnym dla „warszawskiego Fausta”, który

napisa" ów najwspanialszy „świeþty be"kot” w ca"ej literaturze polskiej. Co

" þaczy tego tajemniczego Lulla z Watem? Jakie okoliczności sprawi"y, zúe

wprowadzi" go do swojego mopsozúelaznego piecyka? Przypis do edycji utwo-
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ru w Bibliotece Narodowej niewiele nam wyjaśnia: „B"ogos"awiony Rajmondo

Lullo (1233/1235–1315) – filozof scholastyczny, misjonarz wśród Arabów

w Afryce, przede wszystkim autor dzie" mistycznych”8. Wieþc trop prowadz þa-

cy do scholastyki? Albo do mistyki chrześcijańskiej? A mozúe do świeþtości

powi þazanej z nawracaniem „niewiernych”? Trzeba te informacje rozwin þać,

poniewazú w tej postaci zúadna z nich nie uzasadnia tak znacz þacej pozycji, jak þa

Lullowi wyznaczy" Wat w Piecyku. Tym bardziej, zúe w przytoczonym frag-

mencie pojawiaj þa sieþ elementy, mówi þac ogleþdnie, nie bardzo pasuj þace do

standardowego obrazu b"ogos"awionego Kościo"a katolickiego. Dyskurs za-

czyna sieþ kwesti þa Lulla, a kończy wizj þa bohatera peþdz þacego w gazowym

świetle do baśniowego zamku Soria Moria, który po"ozúony jest w samym

centrum Wysp Szczeþ śliwych. Naturalnie, mamy tu do czynienia z topik þa

rajsk þa, ale nie jest to bynajmniej taki raj, w jakim bez zastrzezúeń mogliby

przebywać chrześcijańscy świeþci, i ów tajemniczy zamek Soria Moria nie jest

tezú wcale figur þa niebiańskiej Jeruzalem. B"ogos"awiony Rajmondo zosta" wieþc

powi þazany z dość podejrzanym wyobrazúeniem wiecznej szczeþ śliwości. Tym-

czasem za jego w"aśnie przyczyn þa bohater poematu ma zamiar przedostać sieþ

do wyimaginowanej krainy, która wyzwoli go z kosmicznych udreþk duszy.

Najwyraźniej zatem osoba Lulla ewokuje w poemacie Wata jakiś fantastyczny

projekt. Jaki? Co prawda wiemy, zúe w obrazach Piecyka nie nalezúy doszuki-

wać sieþ zúadnej logiki, przynajmniej tej dwuwartościowej, ale wiemy tezú , zúe

nie ma takiego szaleństwa, w którym by nie by"o zúadnej metody. (Zdaje sieþ ,

zúe w ogóle szaleństwo jest nadmiarem metody). Lull – kto zacz?

Ma"o w Polsce znany Ramón Lull to postać niezmiernie intryguj þaca i wazú-

na w co najmniej kilku – mocno rózúni þacych sieþ od siebie – wymiarach. Za-

nim przyjrzymy sieþ im nieco dok"adniej, dorzuceþ jeszcze dla porz þadku, zúe

jego imieþ i nazwisko jest zapisywane w najrozmaitszych wariantach: w wersji

"acińskiej jako Raimundus Lullus, w wersji w"oskiej – jak u Wata – jako Raj-

mondo Lullo, w wariancie spolszczonym jako – zwyczajnie – Rajmund Lull.

By" Katalończykiem i zas"uzúy" sieþ dla kultury swojej ojczyzny ogromnie,

poniewazú bodaj jako pierwszy zacz þa" pisać poezjeþ po katalońsku. Chociazú

Lull-poeta powinien być bliski Watowi, jednak nie z tego powodu znalaz" sieþ

na centralnym miejscu w Piecyku. Nawiasem mówi þac, nie s þadzeþ , zúeby Wat,

aczkolwiek juzú w m"odości niezwykle oczytany, mia" wówczas jak þakolwiek

orientacjeþ w zakresie historii literatury katalońskiej. (Mozúe myleþ sieþ ,

8 Zob. w cytowanej edycji przypis 98 (s. 241).
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pow þatpiewaj þac w jego katalońsk þa kompetencjeþ , gdyzú przyk"adam nasz þa miareþ ,

a my dzisiaj z kultur þa katalońsk þa kojarzymy chyba tylko – w najlepszym

wypadku – klub pi"karski FC Barcelona, który – notabene – przez przecieþt-

nego kibica postrzegany jest i tak jako klub po prostu hiszpański, gdzie graj þa

zreszt þa g"ównie sami Holendrzy).

Lull – jak czytamy w odpowiednich leksykonach – w m"odości lekkomyśl-

ny trubadur i poeta dworski, na skutek kilku wizji nawróci" sieþ , zosta"

tercjarzem franciszkańskim i poświeþci" swe dalsze zúycie pracy naukowej oraz

ewangelizowaniu Maurów w Afryce Pó"nocnej. Wyprawia" sieþ do Afryki trzy-

krotnie, lecz wszystkie jego misje zakończy"y sieþ , ze świeckiego punktu

widzenia, niepowodzeniem. Podczas dwóch pierwszych wypraw misyjnych

Arabowie okrutnie go sponiewierali, zamkneþli w wieþzieniu i na koniec wy-

peþdzili ze swego kraju. Na domiar z"ego okreþt, którym p"yn þa" po zakończeniu

drugiej wyprawy, zaton þa" i Lull zosta" rozbitkiem. Cudem wydosta" sieþ na l þad

i natychmiast zacz þa" myśleć o nasteþpnej misji, chociazú w Rzymie usi"owano

mu ten niebezpieczny pomys" wyperswadować. Kiedy po raz trzeci pojawi"

sieþ wśród wyznawców Proroka, cierpliwość arabska wyczerpa"a sieþ i Lulla

ukamienowano. Kośció" og"osi" go b"ogos"awionym meþczennikiem, którego

wspomina sieþ 3 lipca. Tyle w porz þadku hagiograficznym. Równiezú nie ten

aspekt biografii Lulla zapewni" mu pozycjeþ w utworze Wata. Mozúna zreszt þa

w þatpić, czy autor Piecyka wiedzia" o tym wszystkim, poniewazú nawet w Koś-

ciele nie nalezúy Lull do postaci dobrze znanych i popularnych. Wypada

jednak dodać, zúe w dzia"alności misjonarskiej Katalończyka, zw"aszcza

w stosowanej przez niego metodzie ewangelizacji, by"y pierwiastki bliskie

metodologii zastosowanej przez Wata w Piecyku. Ale któzú móg" to wiedzieć,

skoro nawet w kompendiach hagiograficznych nic sieþ na ten temat nie

pisze9. Pewnie s"usznie, bo przeciezú Lulla beatyfikowano nie ze wzgleþdu na

technikeþ nawracania.

Ramón Lull wszed" do utworu Wata jako ktoś wazúny w ca"kiem innym

wymiarze. Ten inny wymiar spowodowa", zúe cenili go równiezú francuscy

surrealiści. W 1931 roku ukaza" sieþ w Paryzúu katalog ich publikacji z wy-

pisan þa na ok"adkach d"ug þa list þa pisarzy i filozofów – od starozúytności do

wspó"czesności – u"ozúonych w opozycyjne pary wedle kryterium: warto czy-

tać – nie warto czytać. Na tej liście Lulla, którego nalezúy czytać, prze-

9 Por. na przyk"ad biogram Lulla w: Bp K. R a d o ń s k i, Świeþci i b ogos awieni

Kościo a katolickiego. Encyklopedia hagiograficzna, Warszawa 1947.
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ciwstawiono Tomaszowi z Akwinu, którego nie nalezúy czytać10. Domyślamy

sieþ juzú , zúe konfrontacja ta nie dotyczy rangi i typu świeþtości, lecz mówi coś

o typie i randze wyobraźni. Albo ściślej: o wyobraźni i jej braku. Rzecz

jasna, tak jak j þa pojmowali surrealiści. Przeciezú nie tylko oni.

Lull ma szczególn þa pozycjeþ w europejskiej kulturze. Jest jednym z twór-

ców jej podziemnego, hermetycznego nurtu. By" filozofem i uczonym, któ-

rego pasjonowa"y nader dziwne, zúeby nie powiedzieć dziwaczne, zagadnienia.

Wśród tych, którzy go szanowali, doczeka" sieþ przydomka doctor illuminatus.

W recepcji kulturowej jego sylwetka wyraźnie sieþ rozdwaja: doktor Ramón

i b"ogos"awiony Ramón to dwie zasadniczo rózúne osoby. Nie bardzo przesa-

dzeþ , jeśli powiem, zúe mamy tu do czynienia z sytuacj þa, która przypomina

historieþ doktora Jekylla i mister Hyde’a. W pewnych kreþgach uwazúano go za

alchemika i maga, ale znawcy twórczości Lulla twierdz þa, zúe nies"usznie, gdyzú

zajmowa" sieþ jedynie medycyn þa astraln þa, co i tak zreszt þa niezupe"nie dobrze

pasuje do wizerunku kandydata na o"tarze.

Lull by" przede wszystkim chrześcijańskim kabalist þa i z tego bierze sieþ

jego ca"a chwa"a i s"awa, jak þa cieszy sieþ w europejskiej kulturze. Wprawdzie

za protokabalisteþ chrześcijańskiego uznaje sieþ św. Hieronima, lecz tak na-

prawdeþ to Lull zainicjowa" ten kierunek refleksji. W kazúdym razie na niego

jako na swojego poprzednika powo"uj þa sieþ wszyscy późniejsi kabaliści chrze-

ścijańscy, na czele z takimi osobistościami, jak Pico della Mirandola i Gior-

dano Bruno.

O co chodzi w kabale lulliańskiej? Sprawa jest dość zawi"a i nie zdo"am

jej w krótkim szkicu odpowiednio przedstawić, wieþc skupieþ sieþ tylko na tym,

co mozúe nas doprowadzić do Piecykowego „be"kotu”11. Otózú Lull mia" pieþk-

n þa, przepieþkn þa, choć mocno szalon þa ideeþ , wywiedzion þa z chrześcijańskiej

wersji platonizmu – pilnie studiowa" s"ynne dzie"o Pseudo-Dionizego Areo-

pagity o strukturze anielskich hierarchii – zúeby ca" þa ludzk þa wiedzeþ i wszyst-

kie wiary – chrześcijaństwo, judaizm i islam – zamkn þać w jednym systemie

logicznym, w którym wszystko ze wszystkim da sieþ bezkonfliktowo po" þaczyć.

Przypomneþ w tym miejscu, zúe wielk þa ambicj þa Wata by"o dzie"o, które móg"-

10 Zob. Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. Antologia, teksty wybra" i prze"ozúy"

A. Wazúyk, Warszawa 1973, s. 49.
11 Wyczerpuj þac þa prezentacjeþ systemu Lulla zawiera rozdz. VIII (Lullizm jako sztuka

pamieþci) ksi þazúki Frances A. Yates Sztuka pamieþci (prze". W. Radwański, pos"owiem opatrzy"

L. Szczucki, Warszawa 1977). W moim szkicu opieram sieþ przede wszystkim na tym w"aśnie

opracowaniu.
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by zatytu"ować „wszystko o wszystkim”12. Lull, projektuj þac swój absolutny

system, chcia" udowodnić innowiercom, zúe chrześcijaństwo jest jedyn þa praw-

dziw þa wiar þa i niepotrzebnie obstaj þa przy swoich wyznaniach, gdyzú mozúna je

sprowadzić do wspólnego, rzecz jasna – chrześcijańskiego, aparatu pojeþcio-

wego. (W nawiasie dodam, zúe kabaliści chrześcijańscy po to w"aśnie sieþgali

do zúydowskiej kaba"y, aby jej metodami dowieść, izú Jezus Chrystus jest

prawdziwym Mesjaszem. I uda"o im sieþ przeprowadzić taki dowód, ale nie

odegra" on wieþkszej roli ani wśród chrześcijan, którzy go po prostu nie znaj þa,

ani wśród Zú ydów, którzy zbytnio sieþ nim nie przejeþli. Czy kryje sieþ za tym

zdecydowana niecheþ ć – po obydwu stronach – do kabalistycznych spekulacji,

trudno powiedzieć13).

Wracam do Lulla. Teþ swoj þa niezwyk" þa ideeþ – to ona by"a g"ówn þa treści þa

jego objawień, o których wcześniej wspomina"em – chcia" zrealizować, po-

s"uguj þac sieþ kombinatoryk þa i permutacj þa: wszelkie mozúliwe treści, na przy-

k"ad rózúne pojeþcia i wyobrazúenia dotycz þace Boga, oznaczy" dla uproszczenia

symbolami literowymi i zacz þa" je zestawiać w dowolnym porz þadku. Skoro

daj þa sieþ po" þaczyć, a daj þa, musz þa stanowić jak þaś spójn þa ca"ość, aczkolwiek

zewneþtrznie wygl þadaj þa na bardzo przypadkowe i niepasuj þace do siebie ze-

stawienia. Lull skonstruowa" nawet coś w rodzaju maszyny kombinatorycznej

w kszta"cie ko"a, w które wmontowa" kilka mniejszych kó", a na obwodach

ich wszystkich poumieszcza" litery oznaczaj þace odpowiednie pojeþcia. Kreþc þac

tymi ko"ami w rózúne strony, otrzymuje sieþ rozmaite kombinacje literowe. Za

pomoc þa takiej techniki mozúna bardzo "atwo zestawić (ktoś móg"by rzec: po-

mieszać) wszystko ze wszystkim. I o to w"aśnie Lullowi chodzi"o. By" świeþ-

cie przekonany, zúe jest to najlepsza metoda nawracania. Z niema"ym uporem

stosowa" j þa tezú w swej praktyce misjonarskiej. !atwo przychodzi nam wy-

obrazić sobie oczy tych Arabów, przed którymi stan þa" ze swymi kombinato-

rycznymi ko"ami…

Pora wreszcie oznajmić: Rajmondo Lullo, zúeby trzymać sieþ transkrypcji

Wata, jest obecny w Piecyku jako wielki teoretyk i zarazem praktyk ars

combinatoria, któr þa czeþsto określano wprost mianem ars Raymundi. Ale nie

12 Pisze o tym, zwracaj þac równiezú uwageþ na obecność tradycji ezoterycznej u Wata,

Konstanty A. Jeleński w eseju Lumen obscurum. O poezji Aleksandra Wata (w: t e n zú e,

Zbiegi okoliczności, wybra" i zredagowa" P. K"oczowski, Kraków 1981, s. 149).
13 Zob. na ten temat: F. A. Y a t e s, Średniowieczna i renesansowa kabata chrześcijańska,

prze". A. Grzybek, „Ogród” 1991, nr 4, s. 257-285; F. S e c r e t, Les Kabbalistes Chrétiens

de la Renaissance, Paris 1964.
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tylko jako symbol tej sztuki, lecz raczej jako ktoś, od kogo autor poematu

móg" przej þać teþ sztukeþ , aby pos"uzúyć sieþ ni þa do zbudowania w"asnej ars

Alexandrii, czyli Piecyka takiego, jaki sieþ nam objawia: ob"eþdnej kombi-

natoryki, która swobodnie i bez najmniejszej „kreþpacji” " þaczy wszystko ze

wszystkim w jednym gigantycznym i szokuj þacym „be"kocie”. Czy „świeþtym”

– to inna historia.

Sztukeþ Lulla przed zejściem na poziom czystego absurdu i jawnego non-

sensu chroni"y w pewnym stopniu cele epistemologiczne i teologiczne, jakie

przed ni þa stawia". W poemacie Wata nie ma zúadnych, jak wiemy, idei ograni-

czaj þacych. Zatem kataloński doctor illuminatus móg" ośmielić i zacheþcić

autora Piecyka do wprowadzenia równiezú na teren pisarstwa metody kombina-

torycznej, ale przeciezú nie w azú tak radykalnej postaci. Sk þad wieþc wzi þa" sieþ

ten Watowski anarchizm kombinatoryczny, który w efekcie wyprodukowa"

coś takiego, jak JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozúe-

laznego piecyka? Odpowiadam: s þadzeþ , zúe z tych samych nurtów kabalistyki

zúydowskiej, z których korzysta" takzúe Lull, poniewazú jego pomys", aby po-

s"uzúyć sieþ kombinatoryk þa, ma, jak sieþ nie bez racji przypuszcza, taki akurat

rodowód14. Wraz z Lullem wchodzi bowiem do utworu Wata niezwykle ory-

ginalna forma kaba"y, w której metoda kombinacji – niczym nieograniczonej

– prowadzi wprost do „świeþtego be"kotu”.

I w ten oto sposób kabalista chrześcijański, jedyny beatyfikowany kaba-

lista, ods"ania nam być mozúe źród"owy kontekst Piecykowej poetyki. Kon-

tekst, zaprawdeþ , fantastyczny. Nic dziwnego, zúe bohater poematu po spot-

kaniu z Lullem od razu wybiera sieþ do zamku Soria Moria. Pozwólmy sobie

i my na odrobineþ fantazji: tam zapewne, na Wyspach Szczeþ śliwych, mieszka

najbardziej bodaj niezwyk"y kabalista wszech czasów, ekstatyczny kabalista-

dadaista Abraham Abulafia. (Nadajmy tej fantasmagorii jeszcze lzúejsz þa kon-

systencjeþ i niech przybierze ona kszta"t historycznoliterackiej rewelacji: s þa

podstawy, aby uwazúać, izú to nie zúaden Tristan Tzara jest prawdziwym wyna-

lazc þa dadaizmu, lecz w"aśnie rzeczony Abraham Abulafia. Dowody pojawi þa

sieþ za chwileþ). Zatem – w drogeþ do zamku Soria Moria. Do Abulafii.

14 Por. przywo"ane wyzúej prace Yates.
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3.

Abraham Abulafia (1240-po 1291) z Saragossy zaliczany jest przez bada-

czy do kaba"y określanej jako ekstatyczna b þadź tezú – jak sam j þa nazywa" –

profetyczna15. Stoi ona w ostrej opozycji wobec kaba"y teozoficznej, któr þa

najwspanialej reprezentuje Ksieþga Zohar. Jeśli przez mistykeþ rozumieć spe-

cyficzny typ doświadczenia wewneþtrznego, to trzeba stwierdzić, zúe kaba"a

ekstatyczna stanowi najbardziej mistyczny nurt w obreþbie ca"ej zúydowskiej

mistyki. Kabalista tego typu dochodzi do Boga nie na drodze intelektualnych

spekulacji, lecz poprzez akt czystej kontemplacji, któr þa wspieraj þa odpowiednie

techniki medytacyjne. W wypadku Abulafii techniki te przypominaj þa do z"u-

dzenia niektóre praktyki joginów.

Abulafia by" prawie rówieśnikiem Lulla i niewykluczone, zúe spotkali sieþ

bezpośrednio, gdyzú parokrotnie pisze – ze zrozumia" þa ostrozúności þa („Nie

ma potrzeby, bym mówi" o tym wieþcej”16), bo inkwizycja nie śpi i mowa

o Hiszpanii – o kontaktach z mistykami chrześcijańskimi, zw"aszcza z pew-

nym uczonym, którego zapozna" ze swoj þa metod þa mistyczn þa. Wiele i w rózú-

nych celach podrózúowa". Jedna z jego wypraw mia"a naprawdeþ baśniowy cha-

rakter: uda" sieþ mianowicie na Wschód, aby odnaleźć legendarn þa rzekeþ Sam-

bation i dziesieþ ć zaginionych plemion izraelskich. (Czy Soria Muria z Piecyka

nie jest jak þaś aluzj þa do tego przedsieþwzieþcia? Nie wiem. Pytam tylko).

W jego biografii znajduje sieþ sporo punktów zadziwiaj þaco zbiezúnych z bio-

grafi þa Lulla. Obydwaj mieli, na przyk"ad, podobny zapa" misyjny i u obydwu

zapa" ów stymulowa"a niemal identyczna metodologia. Oczywiście, nie nalezúy

zapominać, zúe swoje zbozúne wysi"ki kierowali w dok"adnie przeciwstawne

strony. Najwieþksz þa wypraweþ misyjn þa, w jego przekonaniu decyduj þac þa o lo-

sach świata, podj þa" Abulafia w 1280 roku: otózú wybra" sieþ do Rzymu, zúeby

nawrócić ówczesnego papiezúa Miko"aja III na prawdziw þa wiareþ , czyli na ju-

daizm. Jak mozúna sieþ by"o spodziewać, natychmiast go przymknieþto i nie

wiadomo, jak by sieþ ta przygoda skończy"a, gdyby nagle papiezú nie umar".

Abulafieþ wypuszczono i ca"a afera rozesz"a sieþ jakoś po kościach. Mistyk

15 Najpe"niejszy wyk"ad na temat mistyki Abulafii przedstawi" M. Idel w swoich ksi þazú-

kach: Studies in Ecstatic Kabbalah, New York 1988; Language, Torah and hermeneutics in

Abraham Abulafia, New York 1988; The Mystical Experience in Abraham Abulafia, New York

1988. Zob. takzúe rozdz. Abraham Abulafia i kaba a profetyczna w ksi þazúce G. Scholema

Mistycyzm zúydowski i jego g ówne kierunki, prze". I. Kania, wsteþpem opatrzy" M. Galas,

Warszawa 1997.
16 Por. Scholem, s. 170.
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uzna", izú by" w tym palec Bozúy i nie trzeba chyba w to w þatpić. Tak lub

inaczej, mia" pod tym wzgleþdem duzúo wieþcej szczeþ ścia, naturalnie doczes-

nego, nizú jego chrześcijański uczeń Lull.

Warto tezú dodać, zúe Abulafia, praktykuj þac swoj þa wersjeþ kaba"y, doszed"

samodzielnie do przekonania, izú Jezus jest Mesjaszem, wprawdzie tylko

wsteþpnym, a nie ostatecznym, ale jednak Mesjaszem. Rzadkie to stanowisko

wśród Zú ydów, którzy pozostali przy judaizmie17. Ale Abulafia takzúe siebie

samego uwazúa" juzú to za Mesjasza, juzú to za anio"a Raziela, czyli tego anio"a,

któremu – wed"ug mistyków zúydowskich – Bóg powierzy" najwieþksze tajem-

nice. W kazúdym razie anielskim imieniem podpisa" wiele swoich tekstów.

Sprawa nie jest do końca jasna, lecz wydaje sieþ , zúe mia" zamiar stan þać przed

papiezúem w"aśnie jako Mesjasz albo anio" Pański i tym go ostatecznie prze-

konać. Nieprzypadkowo o tym wspominam, poniewazú w þatek mesjański ma

bliski zwi þazek ze stosowan þa przez Abulafieþ technik þa medytacji. Juzú teraz chceþ

zasygnalizować, zúe równiezú Watowy „świeþty be"kot” kryje w sobie mesjańsk þa

perspektyweþ .

Mistyka zúydowska jest w duzúym stopniu mistyk þa jeþzyka i rozmaite metody

lingwistycznych kombinacji odgrywaj þa w niej wazún þa roleþ . Abulafia i na tym

tle wyrózúnia sieþ zdecydowanie, poniewazú opracowa" w"asn þa kombinatorykeþ .

Nazwa" j þa chochmat ha-ceruf, co mozúna przet"umaczyć nasteþpuj þaco: wiedza

o kombinatoryce literowej lub – chyba lepiej – m þadrość literowej kombina-

toryki. Polega ona, ujmuj þac kwestieþ w maksymalnym skrócie, na zupe"nie

dowolnym zestawianiu hebrajskich liter. W konsekwencji powstaj þa literowe

ci þagi pozbawione jakiejkolwiek semantyki – nawet absurdalnej i bezsensow-

nej. Ot, jakieś przypadkowe po" þaczenia, które nic nie znacz þa. Czysty be"kot.

Dalszy jednak etap tej abstrakcyjnej w gruncie rzeczy praktyki permutacyj-

nej przekszta"ca sieþ u Abulafii w metodeþ nieco bardziej semantycznie na-

cechowan þa. Określa j þa mistyk dwoma terminami: dillug (przeskakiwanie)

i kefica (kicanie). Tu z kolei chodzi o swobodne przeskakiwanie („kicanie”)

od jednego obrazu albo myśli do innej myśli albo obrazu. Mowa o obrazach

lub myślach, jakie na zasadzie luźnych asocjacji zawi þazuj þa sieþ wokó" b þadź

pojedynczych liter lub ich zestawów, b þadź wokó" pojedynczych s"ów albo

jakichś zwi þazków wyrazowych. Jak widać, w swojej kombinatoryce Abulafia

nie zatrzymuje sieþ wy" þacznie na poziomie „instrumentacji g"oskowej”, acz-

17 Omawia to zagadnienie Idel w rozprawie Abraham Abulafia on the Jewish Messiah and

Jesus, w: t e n zú e, Studies in Ecstatic Kabbalah. Zob. takzúe szkic rabina B. L. Sherwina A wy

za kogo mnie uwazúacie?, w: t e n zú e, Duchowe dziedzictwo Zúydów polskich, Warszawa 1995.
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kolwiek ona jest g"ówn þa zasad þa jego metody, ale przechodzi równiezú na

poziom „leksykologii” i operacjom permutacyjnym poddaje takzúe s"owa. Wy-

pada w tym momencie zauwazúyć, zúe ten wyj þatkowo ekumenicznie usposobio-

ny kabalista wprowadzi" takzúe teþ postaweþ do swojej „logiki mistycznej” (to

inna nazwa jego metody) w postaci swoistego ekumenizmu interlingwistycz-

nego: g"osi" pogl þad, izú wszystkie jeþzyki s þa spokrewnione ze świeþtym jeþzykiem

hebrajskim i dlatego w rozmaitych kombinacjach uzúywa" z widoczn þa ostenta-

cj þa równiezú s"ów greckich, "acińskich i w"oskich. Gdybyśmy chcieli metodo-

logieþ Abulafii odnieść do literackiego dyskursu i gdybyśmy próbowali opisać

jej efekty w kategoriach poetyckich, to bodaj najlepiej nadawa"aby sieþ do

tego Watowska autocharakterystyka Piecyka:

[…] a) odklejenie dyskursu sk"adni poetyckiej od dyskursu i sk"adni logicznej i –

szerzej – racjonalnej. Wi þazanie poszczególnych zdań, a w zdaniach i s"ów, nie na

zasadzie logicznej ci þag"ości czy uprawdopodobnionego opisu, nawet nie na mocy psycho-

logicznych skojarzeń, ale przez erupcjeþ , czy inwazjeþ w tok normalny mowy – w stanie

przyćmienia świadomości – s"ów i treści g"eþbinowych, ciemnych. Nie gwoli zaciemnienia

sensu, ale odwrotnie – dla rzucenia snopu świat"a na rzeczy z natury ciemne; nie pure

nonsense zatem, ale na odwrót, jak to określi"em w Lucyferze: „nie rozum uczuć”

(Skamandryci), ale uczucia rozumu, amor dei intellectualis Spinozy;

b) zakwestionowanie sk"adni, próbowanie wytrzyma"ości jej do ostatnich granic, poza

którymi jest be"kot, dopadniecie – wreszcie – do be"kotu! („drepczeþ i kwiczeþ: tim tiu tju

tua tim…”, „grzej þa skostnia"e palce. Palce, lce, paapa p pa-pa”) […]18.

Jeśli chodzi o Abulafieþ , to trzeba zaznaczyć, zúe ta mistyczna kombina-

toryka, która jawi sieþ nam jako dzia"anie raczej kompletnie bezsensowne,

mia"a dla niego przynajmniej trojaki sens. Po pierwsze – wcale nie jest tak,

zúe przypadkowe zestawienia liter (albo s"ów) s þa dla mistyka pozbawione

jakichkolwiek znaczeń. Jedynie przyjeþcie bardzo ograniczonego ludzkiego

punktu widzenia mozúe prowadzić do takiego wniosku, ale u Boga nie ma nic

przypadkowego i kazúde po" þaczenie liter świeþtego alfabetu, które prezentuje

sieþ nam jako absurdalne, niesie wprost nieskończone znaczenie. Zredukowany

w ten sposób jeþzyk staje sieþ po prostu jeþzykiem Boga. Odnajdujemy tu

charakterystyczny dla kabalistów pogl þad, izú mowa Stwórcy nie ma zúadnej

gramatyki i semantyki. Dla nas – to be"kot. Tymczasem jest odwrotnie:

ograniczone s þa nasze jeþzyki, gdyzú tkwi þa uwieþzione w ściśle określonych

systemach gramatyczno-s"ownikowych, które maj þa wszystkie znamiona syste-

mów o zaostrzonym rygorze. Ślady tej b þadź co b þadź ekstrawaganckiej teorii

18 Coś niecoś o „Piecyku”, s. 455-456.
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Bozúej mowy definiowanej jako absolutny be"kot spotykamy takzúe u pisarzy

bynajmniej nie „be"kotliwych”, jak chociazúby – co jednak nas w tym wypad-

ku nie dziwi – u Brunona Schulza, który napisa" tak þa oto apostrofeþ skie-

rowan þa do Najwyzúszego:

Kanada, Honduras, Nikaragua, Abrakadabra, Hiporabundia… Zrozumia"em Cieþ , o Bo-

zúe. To by"y wszystkie wybiegi Twojego bogactwa, to by"y pierwsze lepsze s"owa, które

Ci sieþ nawineþ"y. Sieþgn þa"eś reþk þa do kieszeni i pokaza"eś mi, jak garść guzików, roj þace sieþ

w Tobie mozúliwości. Tobie nie chodzi"o o ścis"ość, mówi"eś, co Ci ślina na jeþzyk przy-

nios"a. Mog"eś tak samo powiedzieć: Panfibras i Haleliwa, i powietrze za"opota"oby wśród

palm papugami do poteþgi, a niebo, jak ogromna, stokrotna, szafirowa rózúa, rozdmuchana

do dna – ukaza"oby olśniewaj þace sedno – oko Twoje pawiookie, urzeþsione i przeraźliwe,

i zamigota"oby jaskrawym rdzeniem Twej m þadrości, zalśni"oby nad-kolorem, zawia"oby

nad-aromatem19.

Trudno oprzeć sieþ wrazúeniu, zúe Schulzowskie przyk"ady Bozúej mowy

(Abrakadabra, Hiporabundia, Panfibras, Haleliwa) wygl þadaj þa… jak z Piecyka

rodem, gdyzú rozmaite „symparanekromenoi” by"yby dla nich najw"aściwszym

towarzystwem. Nie mamy jednak czasu, zúeby sieþ nad tym rozwodzić. Zreszt þa

nawi þazania kabalistyczne w twórczości autora Sklepów cynamonowych prowa-

dz þa do zasadniczo innej tradycji nizú te Piecykowe. Wyobraźnia Schulza znaj-

duje oparcie w doktrynie Izaaka Lurii, natomiast wyobraźnia Wata w kombi-

natoryce Rajmunda Lulla i Abrahama Abulafii20. Idźmy dalej.

Po drugie zatem – operacje wykonywane na samych literach pomagaj þa

mistykowi w osi þagnieþciu odpowiedniej koncentracji, jaka jest niezbeþdna, aby

móg" zaistnieć akt kontemplacji. Brak „ludzkich” znaczeń staje sieþ tu wielk þa

zalet þa, poniewazú oczyszcza myślenie z „ziemskich” desygnatów i pozwala je

skupić bez reszty na „desygnatach” nalezú þacych do Absolutu. Mistyk taki jak

Abulafia poprzez pozornie be"kotliw þa kombinatorykeþ zblizúa sieþ lub nawet

dochodzi do Boskiego jeþzyka i Boskich prawd. Autor tej dziwacznej, jak

mog"oby sieþ wydawać, metody medytacji tak określa jej skutek: „uwalnia nas

z wieþzienia sfery ziemskiej i prowadzi na jej skraj, gdzie zaczyna sieþ

niebieska”21.

19 B. S c h u l z, Wiosna, w: t e n zú e, Opowiadania. Wybór esejów i listów, oprac.

J. Jarzeþbski, Wroc"aw 1989, s. 145-146.
20 O Schulzu piszeþ w ksi þazúce: Ksieþga blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza,

Lublin 1997.
21 Scholem, s. 179.



103RZECZ O PIECYKU ALEKSANDRA WATA

Po trzecie wreszcie – stan ekstazy, do którego dochodzi mistyk pos"ugu-

j þacy sieþ technik þa Abulafii, powoduje jego radykaln þa przemianeþ . Jej ostatni

szczebel to swoista antycypacja zbawienia, poniewazú medytuj þacy mozúe zostać

– przynajmniej na czas trwania doświadczenia mistycznego – swoim w"asnym

Mesjaszem! Ten zaskakuj þacy autosoteryzm ma – nie mniej zaskakuj þacy –

autokomunikacyjny sens, gdyzú wed"ug Abulafii droga mistyka do Boga jest

drog þa, która prowadzi przede wszystkim do samego siebie. I odwrotnie:

cz"owiek uprawiaj þacy sztukeþ literowej kombinatoryki wyswobadza sieþ stop-

niowo z wszelkich wieþzów i na końcu tego mistycznego procesu spotyka

swoje wyzwolone Ja, które jest zarazem spotkaniem z samym Absolutem.

Pewien anonimowy kabalista ze szko"y Abulafii napisa" o tym tak: „Ujrza"em

wówczas nagle postać mego Ja stoj þac þa przede mn þa; moje Ja zosta"o ze mnie

wyrwane i zmuszony by"em zaprzestać pisania”22. Dok"adnie w tym samym

punkcie kończy sieþ takzúe kombinatoryczny poemat Wata:

To JA sieþ paleþ w inkwizytorskim wneþtrzu mego mopsozúelaznego piecyka, to JA sieþ

paleþ wpośrodku mieþdzy mn þa wspó"lezú þacym z jednej strony piecyka a mn þa tak samo

z drugiej strony piecyka. Hurr! Ogl þadam z"owrogie d"onie tego z jednej strony i tego

z drugiej strony.

Z jednej i drugiej strony siedzeþ JA.

To JA z jednej strony i JA z drugiej strony. (271)

„Antykwariat anielskich ekstrawagancji” zamkn þa" sieþ juzú ostatecznie i teraz

otwiera sieþ przed nami przestrzeń lektury. Jej ogólne kontury zosta"y na-

szkicowane, poniewazú przywo"ana tu kaba"a ekstatyczna stanowi, jak s þadzeþ ,

w"aściwe zaplecze dla Watowskiego Piecyka. Świadcz þa o tym nie tylko do-

brze widoczne analogie strukturalne, ale równiezú – wcale nie gorzej dostrze-

galne – analogie funkcjonalne: pos"uguj þacy sieþ technik þa permutacji, jak

ekstatyczny mistyk, bohater poematu pragnie, takzúe jak mistyk, wyzwolić sieþ

z wieþzów cia"a, jeþzyka i kultury, aby wst þapić na jakiś inny poziom rzeczy-

wistości. Ramy wieþc s þa, ale czeka nas jeszcze szczegó"owy ogl þad wype"nia-

j þacych je „anielskich ekstrawagancji”. Dopiero wtedy poznamy wszystkie

osobliwości Watowej kaba"y, która nie jest przeciezú – chociazú to „anty-

kwariat” – mechanicznym naśladownictwem pewnej szko"y średniowiecznej

mistyki zúydowskiej. Na razie jedno mozúna stwierdzić z ca"kowit þa pewności þa:

w literaturze polskiej da sieþ wskazać sporo rozmaitych motywów i odniesień

22 Tamzúe, s. 186.
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kabalistycznych, lecz nawi þazanie do systemu kombinatorycznego Lulla

i Abulafii wysteþpuje tylko u Wata w „mopsozúelaznym piecyku”.

„THE ANTIQUE SHOP OF ANGELIC ECCENTRICITIES” OR „THE HOLY MUMBLE”.

ON ALEKSANDER WAT’S „STOVE”

S u m m a r y

The article presents in detail some esoteric motifs from „I On the One Side and I On the

Other Side of My Pug-Iron Stove” that have not yet been commented on. We see here various

kinds of references to magic and occultism, to angelology and demonology, to gnosis and

alchemy, to Christian mysticism and to Jewish mysticism. According to Panas, however, the

esoteric tradition that is the key for „Stove” is the exceptional version of the Jewish cabbala

(standing in opposition to the Zoharic theosophical currents) proposed by the Catalonian

Rajmondo Lullo (the Lullian cabbala) and Abraham Abulafia (the ecstatic cabbala).

Translated by Tadeusz Kar owicz
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