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Z ZAGADNIEN SEMIOTYKI PODMIOTU

Zagadnienie ,,0soby”, ,,podmiotu” i ,,podmiotowosci” stanowi jedno z naj-
bardziej kontrowersyjnych i stabych miejsc w mySleniu strukturalno-semio-
tycznym. Wiadomo, ze tedy przebiegat jeden z gtdwnych ,.frontéw” walki ze
strukturalizmem. Niejasny jest natomiast w dalszym ciagu stopiefi pokre-
wiefistwa strukturalizmu i semiotyki. Istnialo wiele wersji strukturalizmu
i funkcjonuje wiele postaci semiotyki. Dostatecznie precyzyjne badania usta-
lajace korespondencje tych réznorakich watkow nie zostaty jeszcze dokonane.
Namigtne, ale i pospieszne, dyskusje z lat sze§édziesiatych, w ktérych wy-
mieszano i splatano wszelkie mozliwe implikacje filozoficzne i estetyczne,
doprowadzity do uformowania w potocznej Swiadomosci naukowej zbiorczego
obrazu ,strasznego” i ,.bezdusznego” strukturalisty-semiotyka. Funkcjonuje
cata sie¢ mniej lub bardziej negatywnych skojarzen i podejrzeii. W tej sieci
jedna z petli zaciska si¢g wokoét ,,sprawy podmiotu”. Przyjmuje si¢ bowiem te-
z¢, 7e semiotyka odziedziczyta po strukturalizmie punkt widzenia na proble-
matyke osobowa.

Nie podejmuj¢ si¢ rozsuptywania tej plataniny. Chce — o ile to mozliwe
— odnaleZ¢ jaki§ punkt oparcia dla problematyki podmiotowej w mySleniu
semiotycznym. Trzeba si¢ przekonaé, czy i jak na gruncie zatozeit semiotyki
jest mozliwe mySlenie o podmiocie, jakiego typu problematyke osobowa da
si¢ wywieS¢ z tych zatozeii, jakie sa mozliwoSci i1 ,,wytrzymato§¢” metody
w tym zakresie. Sadze, ze dogodnym punktem wyj$cia moga by¢ niektdre
koncepcje Jurija Lotmana, leadera jednej z najbardziej wptywowych szkét
semiotycznych.
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1. KOMUNIKACJA JAKO KOMPROMIS MIEDZY OSOBA A KODEM

Fakt, ze w dotychczasowych badaniach semiotycznych problematyka antro-
pologiczna byta pomijana czy tez niekiedy wprost kwestionowana, ma swoje
gtéwne przyczyny, jak si¢ zdaje, w tym, Ze przyjeto niezwykle uproszczony
model komunikacji. Przeniesiony na teren poetyki przez Romana Jakobsona
model 6w zostal oparty i pierwotnie wypracowany na terenie teorii, dla ktérej
podstawowe warto$ci porozumiewania si¢ sa wyznaczane przez takie czynniki,
jak skuteczno$¢, szybkosé, Scistosé, bezkonfliktowosé. Od pewnego czasu 6w
model jest przedmiotem ptynacej z réznych Zrédet i zmierzajacej w rozmaite
strony krytyki'. Ponizsze uwagi lokuja si¢ w tym nurcie.

Najgtebsze przekonanie kazdej semiotyki, ktérym jest teza o komunikacyj-
nym charakterze znakéw, kaze rozpoczaé poszukiwanie podmiotu juz na tym
prymarnym poziomie. Komunikacyjno$¢ stanowi jadro semiotyki i od okres-
lenia tego centrum zalezy, z jaka postacig semiotyki bedziemy mieli do
czynienia. Przejrzysty model komunikacji nie wystarcza, poniewaz — z in-
teresujacego nas w tej chwili punktu widzenia — podmiot sprowadzony jest
do roli nadawcy badZ odbiorcy. Chociaz z trzech podstawowych czynnikéw
aktu komunikacji dwa odnosza si¢ do podmiotu, to jednak ich semiotyczny
zywot zostal wyraZnie poza Swiatem badanym. Czesto odnosi si¢ wrazenie,
ze nadawca i odbiorca zostali uwzglednieni jedynie dla porzadku jako pewien
poczatek i koniec. Semiotyka podmiotu — uwzgledniajaca cata dramaturgie
podmiotu — w dalszym ciagu czeka na sformutowanie®. Jedna z drég do jej
utworzenia wychodzi od ponownego przemySlenia podstawowych zatozen se-
miotyki. A zwtaszcza tego, czym jest komunikacja.

Krytyczna refleksje nad klasycznym modelem komunikacji podejmuje tak-
ze Lotman®. Oto zasadniczy kierunek jego myslenia: Akt komunikacji ma

'z polskich prac trzeba zwlaszcza wskazaé J. Lalewicza: Krytyka teorii funkcji mowy
Biihlera-Jakobsona (,,Teksty” 1973, nr 6, s. 16-33); Komunikacja jezykowa i literatura (Wro-
ctaw 1975); Proces i aparat komunikacji literackiej (,,Teksty” 1978, nr 1, s. 17-36), a takze
J. Kaczorowskiego: Paradoks niekomunikatywnosci (,,Teksty” 1976, nr 2, s. 133-143) i M. Gto-
winskiego: Komunikacja literacka jako sfera napie¢ (w: ten z e, Style odbioru. Szkice
o komunikacji literackiej, Krakow 1977, s. 7-28).

2 Wyraznie zmierza w tym kierunku A. Okopien-Stawifiska w swoich pracach po§wie-
conych zagadnieniom form osobowych.

3 Chodzi gtéwnie o nastepujace prace: Znakowyj mechanizm kulturu (w: Sbornik staniej
po wtoricznym modelirujuszczim sistiemam, Tartu 1973); O dwuch modietach komunikacji
w sistiemie kultury (w: Trudy po znakowym sistiemam, t. VI, Tartu 1973); O sootnoszenii
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charakter dynamiczny. Dynamizm i napigcie w procesie porozumiewania wy-
nikaja ze starcia dwu nieré6wnomiernych czynnikéw: tego, co indywidualne
i tego, co wspdlne. Stad tez komunikacja ma charakter dwubiegunowy. Moze
nastapic tylko wtedy, gdy dokona si¢ — chociazby czg¢$ciowa — mediacja mig-
dzy przeciwstawnymi elementami. Dlatego — powiada Lotman — mozna komu-
nikacj¢ nazwaé kompromisem mi¢dzy indywidualnym i wspdélnym. U podstaw
kazdego procesu wymiany semiotycznej lezy strefa ,,wspdlnego”. Aby mogta
nastapi¢ komunikacja znakowa, z obszernej dziedziny sygnatéw, symptomdéw
i oznak, wszelkiego rodzaju wyrazefi i manifestacji, w ktérych tkwi i ktére
tworzy cztowiek, musi wyodrgbnié si¢ wezsza sfera sygnatéw zrozumiatych
i wspdllnych z innymi ludZmi. Jednym stowem do porozumiewania konieczny
jest kod oparty na idei ekwiwalencji. Takie sa wymagania kodu jako Srodka
tacznosci. Ale punkt widzenia kodu i jego gtéwna regule przeniesiono na catly
model porozumiewania. Zatozono mianowicie, iz uczestnicy tego aktu wymie-
niaja ekwiwalentne znaczenia. Zasada wspdlnego jezyka — reguta ekwiwalent-
nej wymiany — likwiduje réznice migdzy osobami bioracymi udzial w komu-
nikacji. Staja si¢ jakaS jedng osobg. Kod zabezpiecza techniczny aspekt
wymiany semiotycznej, lecz zarazem neguje jej potrzebe, gdyz nie daje do
niej treSci. Tresci, ktére mogg by¢ przekazywane, podporzadkowujq si¢ prawu
ekwiwalencji. Sa w pewnym sensie uzgadniane, a wi¢c i jakby juz znane.
Natomiast to, co nie jest wspdlne, wszelkie przejawy nieporozumienia,
niepetnego lub réznego rozumienia, okresla si¢ mianem ,,szumu” i uznaje za
zjawiska obce komunikacji.

Przeciwny biegun skupia si¢ wokoét ,,indywidualnego”. Wszak tu lezy przy-
czyna i treS¢ porozumiewania. Przyczyng ta jest chg¢é przekonywania ,,nowe-
go0”, lecz owa intencja wykracza poza wspdlny jezyk. Warto$é przedstawia
nie podwojenie informacji, nie powtdérzenie znanego i wspdlnego, ale nie-
znanego i indywidualnego. W kodzie zaczyna wyodrgbniaé si¢ to, co wyta-
muje si¢ z jego rygoréw. Powiada Lotman:

[...] uczestnik komunikacji jest aktywny dla mnie wtasnie jako ,,drugi” — otrzymana od
niego informacja przedstawia warto$¢, poniewaz nie jest podwojeniem tego, co juz znam,
a dlatego, ze pochodzi od innej osoby. W tej mierze, w jakiej uczestnicy komunikacji
potaczeni sa wspélnym kodem, okazuja si¢ jedna osoba. Ale tylko ta strona ich dobrowol-
nej komunikacji, ktéra nie jest deszyfrowana przez ten wspdlny kod (to znaczy nie de-
szyfruje si¢ automatycznie, lecz wymaga wysitkéw, Swiadomie semiotycznego aktu deszy-

pierwicznogo i wtoricznogo w komunikatywno-modelirujuszczich sistiemam (w: Materiatly
wsiesojuznego simpozjuma po wtoricznym modelirujuszczim sistiemam, t. 1, Tartu 1974).
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frowania), tworzy indywidualno$¢ kazdego z nich, przedstawia informacyjny interes dla
drugiego®.

Lotman podsumowuje relacj¢ migdzy osoba méwiaca a kodem-posredni-
kiem nastgpujaco: z jednej strony dany jest mechanizm tacznoS$ci, ale brak
tresci, z drugiej — dana tre$¢, lecz nieobecny Srodek przekazu. Realna
komunikacja zawsze stanowi napigcie migdzy tymi biegunami i zawsze jest
kompromisem. U podstaw kazdego aktu przekazywania lezy formuta: ,,ekwi-
walentny, ale inny”. Pierwsza cz¢$¢ formuly czyni wymiang znakéw tech-
nicznie mozliwa, druga — nadaje jej sens. Uczestnicy komunikacji postuguja
si¢ r6znymi, jedynie w pewnym zakresie przecinajacymi si¢ kodami. Dlatego
tez zasada kompromisu taczy si¢ z formuta przektadu. Komunikacja opiera
si¢ na tych dwu czynnikach. Tak rozumiana komunikacja musi prowadzi¢ do
zrewidowania pogladéw na zjawisko nierozumienia i w ogdle wszelkich zabu-
rzefi w procesie porozumiewania si¢. Zjawiska tego typu, traktowane w przej-
rzystym modelu komunikacji jako ,,szumy”, nie sa czym$ ubocznym i obcym
komunikacji. Przeciwnie: stale jej towarzysza i naleza do jej istoty. Okres-
lenie ,,kompromis” nie pojawia si¢ u f.otmana przypadkowo. Zasada komuni-
kacji jako kompromisu pomigdzy indywidualnym i wspSlnym dotyczy nie tyl-
ko porozumiewania si¢ migdzy osobami, lecz jest réwniez uniwersalng formu-
ta komunikacji ogélnokulturowej. Stan chwiejnej réwnowagi — podkresla Lot-
man — jest stanem optymalnym, natomiast zwycigstwo ktérego$ z biegundw
likwiduje porozumienie i prowadzi do semiotycznej Smierci kultury.

Spréobujmy nieco wyostrzy¢ przedstawione poglady Lotmana. OSrodkiem
naszej amplifikacji niech bedzie giéwna jego teza o komunikacji jako kom-
promisie. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze owa teza w takiej postaci,
w jakiej ja tu sformulowano, nie zaskakuje nowoscia. A do tego jeszcze ten
niezbyt fortunny termin ,kompromis”, tak przeciez obciazony negatywnym
asocjacjami w naszych ,,bezkompromisowych” czasach. Trzeba wigc rzecz ca-
ta od nowa rozwazy¢. Oto kilka elementarnych obserwacji. Jesli méwimy
o kompromisie, zawsze pojawia si¢ problem catosci i cz¢éci. Zasada kompro-
misu jest zasada czeSci. Przyjmuje si¢, ze istnieje pewna cato$¢, kompletny
obiekt czy stan, ktéry tylko w czeSci podlega zmianie. Zawsze mozemy mo-
wié o tej czesci, ktéra podlega kompromisowi i o tym obszarze, ktéry nie
jest nim objety. Formuta kompromisu jest formula nietozsamosci i nieiden-
tycznoSci. I jeSli taka formuta taczymy osobe i kod, jesSli uznajemy, ze

‘o sootnoszenii, s. 224-225.
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komunikacja migdzy osobami odbywa si¢ wedlug tej reguty, oznacza to, iz
umiejscawiamy petni¢ bytu poza procesem porozumiewania si¢, ze nadajemy
osobie charakter cato$ci niewymiennej, ktéra nie da si¢ zamknaé w tym, co
komunikuje. W ten sposéb partnerami modelowymi uktadu kompromisowego,
dwoma biegunami porozumiewania si¢, jawia si¢ czysta osobowosS¢ i czysta
jezykowos¢.

Co z osoby nie podlega kompromisowi? Doktadna odpowiedZ wymagataby
odwotania si¢ do okreslonej koncepcji cztowieka. Tu tego nie moge uczynié.
Przyjmijmy jedynie, Ze na zewnatrz tak rozumianej komunikacji pozostaje
pewna istota ludzkiego bytu. Bytu wielowymiarowego i wielokierunkowego,
rozpigtego dramatycznie migdzy rozlicznymi ograniczeniami. Stan naturalny
jednostki to wyodrgbnienie i zréZznicowanie wobec natury i spoleczefstwa.
Jednoczes$nie cztowiek nieustannie dazy do przetamania tej sytuacji. Jedna
z postaci owej tendencji ma charakter wymiany semiotycznej. Komunikacja
rodzi si¢ w momencie, gdy cztowiek u§wiadamia sobie swa ontologiczng sy-
tuacje. W tym tez momencie rodzi si¢ mozliwos$¢ i konieczno$¢ oznaczania.
Semiotyczno$¢ jest wigc efektem zaniku tozsamos$ci i wytania si¢ w chwili,
gdy czlowiek poznaje, ze jest ,,nagi”’. Jest proba zabudowania ,,prze§witu”
miedzy osobg a §wiatem. Mozna powiedziec¢, ze konieczno$¢ komunikacji zna-
kowej raczej jawi si¢ kara niz btogostawiefistwem cztowieka. Bo c6z stanowi
jej podstawe — formuta kompromisu, reguta uzgodnionej reprezentacji!

Dla oznaczenia tej ,,czeSci” osoby, ktéra objeta jest formula kompromisu,
przyjmuje¢ okreslenie ,,podmiot”. Natomiast dla petnego, bezkompromisowego
bytu rezerwuje nazwe ,,0soba”. Nawiazuj¢ w ten sposéb do znanego rozrdz-
nienia Jacquesa Maritaina i Emmanuela Mouniera, ktérzy w swej koncepcji
personalizmu rozdzielali indywiduum, jednostkowos$¢ cztowieka jako funkcje
materii, to, co taczy czlowieka ze spoteczeristwem, i osobe, ktéra jest
transcendentna wobec natury i spoleczeristwa. W komunikacji obecny bytby
wiec aspekt podmiotowy osoby, jej wymiar spoteczny, natomiast pelny byt
bytby umiejscowiony na zewnatrz. Migdzy obu wymiarami istnieje, rzecz
jasna, okreSlona wigZ. WigZ ta jednak moze by¢ rozmaicie modelowana. Tym
problemem chce si¢ zajac¢ nieco blizej.

Skoro komunikacja jest §wiadectwem konfliktu migdzy osoba a kodem
i skoro ich starcie rozwiazuje si¢ nie na zasadzie zwycigstwa, lecz kom-
promisu, to oznacza, ze wypowiedzi maja charakter ambiwalentny. Ambiwa-
lencja bedzie polegata na obecnoSci obydwu biegunéw: indywidualnego
i wspdlnego, osobowego i spotecznego, nieprzekazywalnego i przekazywal-
nego. Rodzi si¢ w zwigzku z tym postulat, aby badaé tekst jako splot NIE-



Z ZAGADNIEN SEMIOTYKI PODMIOTU 53

-POROZUMIENIA. Owszem, do$¢ czesto mowilo sie o walce z kodem, ale
zbyt czesto rozumiano t¢ walke w aspekcie finalistycznym, zwycigstwo lub
klgska, lokalizowano ja gdzie§ przed wypowiedzia. Gotowy produkt rozu-
miano jako ten moment, w ktérym batalia juz si¢ zakoniczyta, jako ,.krajobraz
po bitwie”. Tymczasem — z punktu widzenia komunikacji — wypowiedZ nie
ma charakteru dokonanego, lecz ciaggle jest procesem. To ,,NIE” wigze si¢
z obecnoscig indywidualnego, to wpisana w tekst nadwyzka osobowa.

Tekst mozna ujac¢ od strony mniej lub bardziej kompromisowego stosunku
wobec osoby. Byloby to rozpoznawanie wpisanego wei kompromisu, nie-po-
rozumienia tkwiagcego w komunikacie. Wiadomo, ze twdrca nie jest w tym
samym stopniu obecny w rozmaitych swych wytworach. Stét, samochdd, ta-
niec, rzezba, modlitwa i wiersz r6znig si¢ mi¢dzy sobg takze intensywnosScia
jego §ladéw. Tylko niektére z rzeczy ludzkich wydaja si¢ mieé specjalny
spos6éb na oznaczanie swoich z nim zwiazkéw, te mianowicie, ktére majq
moc znakowania wewnatrz siebie, zwlaszcza w postaci tzw. podmiotu literac-
kiego. Ten ostatni jawi si¢ jako semiotyczne nasladowanie osoby zewnatrz-
tekstowej. I jakbySmy nie oddzielali twércy od ,,ja” méwigcego, zwigzek ten
nigdy nie da si¢ zatrze¢. Jezeli nie ma osoby, to c6z za podmiot moze
przemawia¢ w tek$cie? Podmiot, odrgbny bytowo i funkcjonalnie od autora,
moze by¢ sobg jedynie dlatego, ze jest na obraz i podobiefistwo osoby.

Ale fakt, ze wypowiedzi jezykowe maja ten szczegdlny przywilej semio-
tyzowania osoby, nie przesadza jeszcze catkowicie o ich osobowym charak-
terze. Jednostka moze przeciez silniej manifestowac si¢ w tworach pozba-
wionych takiej mozliwosci. Podmiot jest obecny w kazdej wypowiedzi, lecz
odleglo$¢ dzielaca go od osoby nie jest stata. Utwor literacki z tego punktu
widzenia tworzy splot réznych pozycji ,,ja” méwiacego. Sa to pozycje, w ktd-
rych zbliza si¢ do osoby i wtedy podmiotowos¢ nasila sig¢, sa to tez pozycje,
w ktérych charakter podmiotowy stabnie, bo wydiluza si¢ dystans. Osoba
bezkompromisowo bytujaca stanowi zawsze dla ,,ja” literackiego podstawowy
punkt odniesienia i kryterium jego samodzielno$ci. Gdy patrzymy na podmiot
od strony jego zwiazkéw z tym bezwzglednym bytem, zauwazamy, Ze relacje
te zazwyczaj nie sg state, nawet w obrgbie jednej wypowiedzi, a tworza
skomplikowang wiazke zblizerl i oddalei. WypowiedZ odrywa si¢ od osoby,
ktéra moze by¢ w niej obecna jedynie w pewnym wymiarze. Ten wymiar to
oznaczenie pozycji ,,ja’ méwiacego. Osoba niejako rezerwuje sobie miejsce
w tekScie, takie, ze oto kto$ to wypowiada. Wobec podmiotu stanowi ,,urza-
dzenie do matrycowania”, dostarcza mu antropologicznego wzoru, ten nato-
miast staje si¢ modelem. Kompromisowy pakt, odtaczenie i oddalenie wypo-
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wiedzi od ,,punktu metafizycznego”, powoduje, ze pozycja podmiotowa jest
staba. WypowiedZ-kompromis mozna rozpatrywaé jako stan chwiejnej réwno-
wagi migdzy dwoma biegunami: osobowym i nieosobowym. Biegun osobowy
oznacza minimalny kompromis wobec kodu; przeciwny biegun — najwigkszy.

Kiedy osoba ma najwigksze szanse, aby wyrazajac siebie uniknaé ,han-
bigcego” uktadu z kodem? Teoretycznie rzecz biorac dzieje si¢ to wtedy, gdy
nie musi wyrazaé siebie za pomoca jakiejkolwiek semiotyki, gdy komunikacja
ma charakter jakiego§ widzenia ,twarza w twarz”, a nie ,poprzez zwier-
ciadto” znakéw. Takim stanem optymalnej mowy jawi si¢ milczenie, pojete
jako mowa wewnetrzna, zdolna petnié funkcje komunikacyjna’. Istnieje takze
inny sposob: taka komunikacja, w ktérej méwi si¢ jakby po raz pierwszy.
»Ja’ moéwiace ma wtedy charakter catkowicie zindywidualizowany i tworzy
jaki§ nowy jezyk, niezrozumialy, bo nie postugujacy si¢ wspdlnym kodem,
,boski betkot”. Obydwa style realizuja si¢ w postawie mistykéw odmawia-
jacych komunikowania swoich wizji badZ tez w glosolaliach sekciarzy.
A wigc albo brak wyrazenia w takim systemie semiotycznym jak jezyk, albo
nadmiar, czyste wyrazenie. W obydwu przypadkach podmiot jest bliski oso-
bie, utozsamia si¢ prawie z nig. Rzec mozna, jest wyraznie znakiem bytu
osobowego, i to znakiem umotywowanym. Stanowi ,,ikon¢” osoby.

Tak rysuja si¢ sytuacje modelowe. Co natomiast dzieje si¢ w wypowie-
dziach postugujacych si¢ jednak jezykiem wspdlnym? Nalezy wiec zauwazy¢,
ze milczenie jawi si¢ rowniez jako sktadnik mowy. I to na wielu poziomach.
Taki stan wynika z faktu, iz znaki maja charakter dyskretny. Szczatki
milczenia sa obecne w jezyku naturalnym w postaci nieodzownych przerw
mi¢dzy jednostkami lingwistycznymi. Do pewnego stopnia znajduje to swoje
odbicie nawet w pisowni (myS$lniki, przecinki, kropki). Jeszcze bardziej
widoczne jest milczenie na poziomie wypowiedzi tworzacych wtérny system
modelujacy. Byt tego doskonale Swiadom artysta i mySliciel tej miary co
Norwid. Nawiazujac do jego idei, mozna sformutowaé postulat badania
w utworze obecnoS$ci milczenia. Tkanke tekstu, a tym bardziej dzieto lite-
rackie, tworzy nie tylko obecna materialno$¢ jezyka, ale i — postugujac sie
okresleniem poety — ,,biate kwiaty”. Owe miejsca puste nie sg jaka$ nicoScia,
lecz wyrazem, ktéry formuje wzoér osobowy, to gromadzacy si¢ we ,,wglebie-
niach” migdzy znakami ich mroczny rewers. Czasami milczenie materializuje

5 Por. prace 1. Dambskiej: Milczenie jako wyraz i jako wartos¢ (,Roczniki Filozoficzne”
1963, z. 1, s. 73-79; O funkcjach semiotycznych milczenia (W: t a z, Znaki i mysli, Warszwa
1975).
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si¢, uzyskujac wrecz ksztatt frazy rytmicznej i jednostki kompozycyjnej (por.
»przepuszczone” strofy). Mozna réwniez wskazaé cate kultury, w ktérych
szczegdblng role przypisuje si¢ semiotyce. W duzym stopniu dzieje si¢ tak
w kulturach buddyjskich. Brak wyrazu jezykowego nie oznacza braku komu-
nikacji. Przeciwnie: milczenie okazuje si¢ mowa o maksymalnym nat¢zeniu
i sile oddziatywania. Poezja Zenu wigcej milczy, niz méwi. Japonskie Haiku
— ,,poezja bez stéw” — to zaledwie jakie§ kilkunastosylabowe incipity czy
tytuty wierszy, gdzie poeta ledwie podjawszy modwienie natychmiast prze-
rywa. Milczenie w tej poezji jest sposobem wyrazu i punktem dojsScia. Podob-
nie rzecz si¢ dzieje w malarstwie Zenu, ktére operuje pusta przestrzenia.

Obecnos$¢ w dziele ,,biatych kwiatow” to jednakze tylko jeden ze sposo-
béw semiotyzowania osoby. Inny sposéb nawigzuje do sytuacji glosolalii.
Wynika ona z pojecia osoby jako bytu jednostkowego i indywidualistycznego.
Stad tez w wypowiedziach, ktére moga naleze¢ do réznych jednostek, ,ja”
mowigce oddala si¢ od osoby i jego podmiotowo$¢ zanika. Nasilanie i opada-
nie podmiotowosci w danym tek$cie nie jest tozsame ze stopniem wykreowa-
nia podmiotu. Podmiot widoczny ,,gto§ny” moze by¢ tylko w matym stopniu
osobowy. I odwrotnie. To zalezy od stopnia jego indywidualizacji. Wybér
trzynastozgtoskowca moze okazac si¢ decyzja osobowa, jezeli np. czyni si¢
to po raz pierwszy. Taki wybdr nie miesci si¢ w kodzie, jest niezrozumiaty.
Ale bedzie Swiadectwem upadku osoby, jesli — catkowicie zleksykalizowany
— zostanie uzyty w tekScie, ktéry nic nie ,moéwi”’, np. w wierszowanych
reklaméwkach. Tak jak bywa si¢ poeta, tak tez bywa si¢ osobowym podmio-
tem. Mozna powiedzie¢ z duzym uproszczeniem, ze podmiot-persona nie jest
wartoscia stala.

Podmiot odpersonalizowany wyznacza drugi biegun wypowiedzi. Do niego
cigza komunikaty, w ktérych osoba zawiera ,,uktad o wzajemnej pomocy”
z kodem. ,,Ja” méwiace pozostaje wtedy czysta funkcja, pustym miejscem do
wypelnienia. Stanowi nieosobowa i niezindywidualizowang maske. Jego zwia-
zek z osobg nie urywa sig¢, ale staje si¢ daleki. JeSli jeszcze jest znakiem
osoby, to jedynie znakiem konwencjonalnym. Za czysta realizacj¢ takiego
stanu mozna uzna¢ wypowiedzi przeciwstawne milczeniu i ,,boskiemu betko-
towi”. Kontrowersyjna teza niektérych strukturalistow, ktéra glosi, ze jezyk
nam moéwi, okazuje si¢ nieprawdziwa, jesli ja odnieS¢ do wszelkich aktéw
mowy, ale zachowuje swa opisowg warto$¢ dla jednego z biegunéw wypowie-
dzi. Tego, ktéry przechyla si¢ w strong odpersonalizowanego podmiotu. Jest
wreszcie prawdziwa jako diagnoza okre§lonego stanu kultury, w ktérym za-
miast osoby ,,zabiera gtos” anonimowy kod w masce podmiotu. Teksty wy-
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produkowane przez urzadzenia w rodzaju orwellowskich wersyfikatoréw maja
zapewne jaki§ podmiot mdéwiacy. Jest on jednak persong zgodnie ze swa
tacifisko-etruska etymologia®. To jedynie maska tragiczna i obrzedowa,
maska przodka, twarz zmartego. Takie sztuczne indywiduum moze by¢ obiek-
tem przywtlaszczania i regulacji prawnej. W Rzymie niewolnicy nie mieli
prawa do posiadania owego sztucznego podmiotu; Servus non habet perso-
nam. Dzisiaj nieco inaczej: zniewoleni posiadaja tylko maski. Servus habet
personam. Okoliczno$ci spoleczno-psychologiczne umacniania si¢ tego bie-
guna opisat Erich Fromm jako rozliczne mechanizmy ucieczki od wolnosci.
Skutki jezykowe odnotowuje stynne studium Victora Klemperera’. Tu takze
nalezy umies$ci¢ wizje nowo-mowy. Sa to opisy, jak jezyk przywtaszcza
czlowieka.

»Ja” mowiace jest znakiem i jako takie ma charakter dyspozycyjny. Akt
mowienia polega na kazdorazowym jego przywlaszczeniu, na postawieniu
siebie w pozycji podmiotowej®. Z wtasciwosci ,ja” — znaku wynika jego
zmienna relacja wobec osoby. Michel Foucault proponuje, aby traktowaé
wypowiedZ jako splot r6znego rodzaju stosunkoéw ,.,ja” do tego, co mowi. To,
co nazywa ,,pozycja podmiotu”, okresla stosunek, jaki moze i powinna zaj-
mowa¢ jednostka, aby byé podmiotem danego sformutowania’. Mniej wiecej
taka intencja zawiera si¢ w powiedzeniu: ,,Podpisuje si¢ pod tym”.

WeZmy dzieto literackie zaopatrzone w przedmowe, w ktdrej autor moéwi
o okoliczno$ciach napisania utworu, o funkcjach, jakie mu przypisuje itp.
Pozycj¢ podmiotu tych sformutowan bezsprzecznie zajmuje autor, osobnik,
ktérego nazwisko figuruje na oktadce ksiazki. Warunki indywidualizacji
podmiotu sa na tyle jednoznaczne, ze tylko jedna osoba moze wystgpowad
w jego roli. Sa tez zdania wypowiedziane przez ,ja”’ w duzym stopniu
personalne. Jesli w powieSci natrafimy na zdanie: ,,Bitwa pod Grunwaldem
odbyta si¢ w 1410 roku”, to pozycja méwigcego wyznaczana jest tu przez
stosunek inny niz w zdaniach z przedmowy. Przede wszystkim oznakowana

6 Zob. klasyczne studium M Maussa z 1938 r. Pojecie osoby (w: Socjologia i antropologia,
wstep C. Lévi-Strauss, przet. M. Krél, Warszawa 1973).

7 Notamik filologa, przetozyt i przypisami opatrzyt J. Zychowicz, Krakéw—Wroctaw 1983.
Zob. tez kontynuacj¢ Klemperera: J.-P. F a y e, Langages totalitaires. Crtique de la Maison
narrative, crtique de l‘économie narrative, Paris 1972.

8 Nawiazuje tu do stynnych analiz E. Benveniste‘a: Mowa ludzka a ludzkie doswiadczenie
(przel. K. Falicka, w: Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977).

M. Foucault Archeologia wiedzy, przet M. Siemek, Warszawa 1977, s. 121-126.
Dalej réwniez nawigzuje do uwag Foucaulta.
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jest bardzo schematycznie. Kto powiedzial to zdanie? Oczywiscie, ten, kto
mowi w tym tekscie. Autor, podmiot. Jednakze takie zdanie moze powiedzieé
kazdy niezaleznie od okoliczno$ci, przestrzeni, jezyka. Pozycja ,,ja” ma tu
charakter w duzym stopniu neutralny. Moze by¢ ,.zajeta” przez kazdego, kto
moze ja zajmowac, aby wypowiedzieé takie zdanie. Przez kazdego, kto moze
powiedzie¢: ,,Moge si¢ pod tym podpisaé”. Obok fizycznego sprawcy tego
zdania pojawia si¢ inne ,,ja” pretendujace do zajgcia tego miejsca. Jednolita
mowa podmiotu tworzy faktycznie cata skomplikowana konfiguracje pozycji
podmiotowych. Jesli wypowiedZ tworzy takie pozycje podmiotowe, ktére mo-
ga by¢ zajete przez kazdego, przez dowolna jednostke lub grupe, jej charakter
personalny gwattownie zniza si¢. Pozycja kompromisowa osoby, jej bezbron-
no$¢, wynikajaca z tego, ze tylko znakuje swoje miejsce, i fakt, ze semio-
tyczne miejsce podmiotu, tak jak kazdy inny znak, moze by¢ w zasadzie
przez kazdego przywlaszczony i wykorzystany, otwieraja problematyke bada-
nia wypowiedzi z punktu widzenia mozliwoSci przywtaszczania roli ,,ja”.
Ujecie utworu jako terenu bitwy nie jest zadna nowoscia. Sa to stare
tematy historycznoliterackie. Juz Jurij Tynianow pisat o walce literackiej
miedzy pokoleniami archaistéw i nowatoréw. Cata poetyka historyczna opi-
suje te literackie kampanie. Ale gtéwnym dobrem, o jakie toczy si¢ wojna —
ujeciu poetyki historycznej — jest jezyk poetycki, styl, chwyty, funkcje.
Tymczasem u Foucaulta odnajdujemy postulat, aby przywtaszczanie utwo-
row traktowac nie tylko jako element zewne¢trzny wobec tekstu, ale jako
czynnik wewnetrzny, wspéttworzacy. WypowiedZ juz u swych poczatkéw —
powiada autor Archeologii wiedzy — podlega nie tylko okre§lonym zasadom
wytaniania si¢, ale i regulom przywtaszczenia. Mozna przypuszczal, ze
wilasnie ambiwalentny podmiotowo charakter wypowiedzi w duzym stopniu
umozliwia takie postgpowanie. Analiza bezbronnosci podmiotowej wydaje sig¢
umozliwia¢ dotarcie do tej problematyki od wewnatrz. Walka literacka — jesli
pozostaé na terenie samej literatury i samego tekstu — toczy si¢ nie tylko
o jezyk, styl czy gatunek, ale moze przede wszystkim o opanowanie miejsca,
z ktérego przemawia podmiot. Tynianow pisal, ze ,,indywidualno$¢ autorska”
i ,,0sobowos$¢ literacka” sg pojeciami energetycznymi, ze nie stanowig zam-
knigtych systeméw. Podmiot wypowiedzi jako zakrzepta maska tworzy pewna
zamknieta strukture, ktoéra jest dynamizowana przez rozliczne wypetnienia.
To, co nazywamy podmiotem, jego funkcja i miejsce, jest za kazdym razem
formutowane i okres§lane przez zewngtrzne relacje. Na przyktad ,,Mickiewicz”
romantykéw to inny podmiot niz ,,Mickiewicz” Przybosia; Dostojewski stara
si¢ przechwyci¢ gtos Gogola, postuzy¢ si¢ nim i podporzadkowaé wiasnym
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celom. Pojawia si¢ tu problem ,,cudzego gtosu”, ale traktowanego nie jako
gtos odrgbny i samodzielny, lecz jako wtasny. Tak jest u Btoka, tak jest
u Przybosia, ktéry powtdrzyl nie tylko kilka obrazéw Mickiewicza, ale starat
si¢ opanowac jego spoteczna funkcje wieszcza, a takze 1 wewngtrzng pozycje
podmiotu. Jako ekstremalne pojawia si¢ tu takie sytuacje literackie, gdy
uznaje si¢ istnienie pewnego podmiotu (a w konsekwencji i tekstu) kanonicz-
nego, ktéry nalezy jedynie powtarza¢. Chyba mozna to odnie$¢ do Mitosza,
ktéry negatywnie oceniwszy mozliwoSci literatury, zajat si¢ ttumaczeniem
tekstow biblijnych, czy Jarostawa Marka Rymkiewicza imitujacego — jak sam
to nazywa — gtosy poetdw barokowych. Miesci si¢ tu i problem magicznego
wrecz utozsamiania z podziwiang osoba. Wedle formuty: by¢ takim jako on
— by¢ nim.

W swych zewnetrznych przejawach szkicowane powyzej problemy sa zna-
ne i czgSciowo badane. Tu szloby o przesunigcie tej problematyki w gitab
samej wypowiedzi, gdyz zewngtrze jej opanowanie i przywlaszczenie wigze
si¢ z wewngetrzng dyspozycyjnoscia. Miejsce podmiotu, warunki jego méwie-
nia sa w tekScie ciagle do wypetnienia. Nietozsamo$¢ ontologiczna osoby
i wypowiedzi, mozliwo$¢ nieskoficzonego jej powtdrzenia, kompromisowe
wystgpowanie osoby, ktéra jedynie oznacza swoje miejsce, formujac kategorig
podmiotu, pogtebia rdéznice i utatwia zajecie pozycji wygltosowej przez
dowolna jednostke.

2. KOMUNIKACJA JAKO KOMPROMIS
MIEDZY FASCYNACJA A INFORMACJA. AUTOKOMUNIKACJA

Nieco inne o§wietlenie szkicowanej problematyki uzyskamy, gdy natozymy
na zarysowane kwestie L.otmana koncepcj¢ autokomunikacji. Lotman zauwaza,
ze obok takiego podstawowego kierunku porozumiewania si¢ jak Ja—On funk-
cjonuje porozumiewanie si¢ na linii Ja—Ja. Jednakze nie chodzi tu o analiz¢
wypowiedzi pelnigcych czysta funkcje mnemoniczna, wszelkiego typu zapi-
séw ,.ku pamigci”. Rzecz jest natury ogdlniejszej.

Autokomunikacja, czyli ,,komunikowanie do siebie samego juz znanej in-
formacji przede wszystkim ma miejsce we wszystkich tych przypadkach, gdy
przy tym podwyzsza si¢ ranga komunikatu” — oto okreslenie Lotmana. Prze-
kaz, aby mégt petni¢ te funkcje, powinien dla tego, kto méwi, nabraé nowych
sensOw, powinien staé si¢ jakby nieznanym. Okolicznosci, w jakich moze
to nastapié¢, Lotman opisuje nastgpujaco:
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Réznorodne systemy szeregéw rytmicznych, zbudowane na syntagmatycznych, jasno
wyrazonych zasadach, ale pozbawione wtasnego semantycznego znaczenia — od muzycz-
nych powrotéw do powtarzajacego si¢ ornamentu — moga wystgpowaé jako zewngtrzne
kody, pod ktérych wptywem przebudowuje si¢ komunikat wiasny. Jednakze do tego, aby
system dziatal, konieczne jest zderzenie i wzajemne oddziatywanie dwdéch réznych zasad:
komunikatu w pewnym jezyku semantycznym i zastosowanie czysto syntagmatycznego,
dodatkowego kodu. Tylko jako przecigcie tych zasad tworzy si¢ ten system komunika-
cyjny, ktéry mozna nazwaé jezykiem Ja—Ja'C.

Zmiana kierunku porozumiewania ma wi¢c miejsce wtedy, gdy na ,,nor-
malny” komunikat sformutowany w okreslonym kodzie (np. w jezyku natural-
nym) naktada si¢ inny kod, jakby pozbawiony znaczenia. Role dodatkowych
i zewngtrznych kodéw moga petni¢ réznego typu struktury formalne. Im
bardziej beda asemantyczne, lecz z wyrazista struktura syntaktyczna, tym
skuteczniej moga oddziatywaé na przekaz, zmieniajac jego kierunek. Takie
struktury o wyrazistej syntaktyce i ubogiej semantyce posiadaja niektdre
obiekty przestrzenne (zespoty architektoniczne, desenie i ornamenty), obiekty
czasowe typu muzyki, rozmaite szeregi jednostajnych miarowych dZwigkéw
(stukot két, kotysania), migotania ognia na kominku, ba, nawet... mruczenia
kotka. Tekst formulowany w ,,obecno$ci wymienionych kodéw przejmuje ich
rytmike i1 organizacj¢. Rytmika tych struktur niejako ,,udziela si¢”, zaczyna
przenika¢ w obregb tekstu, wspottworzac go. Pomijamy tu aspekt psycholo-
giczny. Wazne jest, ze w ten sposob dochodzi — przy niezmiennym nadawcy
wypowiedzi — do jakoSciowej transformacji przekazu. W systemie Ja—On ko-
munikat pozostaje nie zmieniony, zmienia si¢ tylko nadawca i odbiorca. Po-
rozumiewanie zrownuje uczestnikow komunikacji wedtug formuty: ,,To, co
wiem ja, wiesz teraz i ty’. W autokomunikacji powstatej pod wpltywem
dodatkowych kodéw ,,ja” zaczyna u§wiadamiaé sobie nowa jako$§¢ komuni-
katu. W efekcie — powiada Lotman — nastgpuje przebudowa samego Ja. Prze-
kaz, ktéry zamierzalem uformowac lub ktéry juz rozpoczatem tworzyé, ze-
tknawszy si¢ z jaka$ zewngtrzna postacia organizacji, z jakim§ zdecydowanie
rytmicznym kontekstem, wyszedl inny, niz zamierzatem. Stat si¢ dla mnie
czymS§ zaskakujaco nowym. Tak rozumiana autokomunikacja stanowi ,,odkry-
cie” czy tez ,natchnienie”. Wilasnie brak semantyki powoduje, ze kody ze-
wnetrzne sg niezauwazalne 1 moga przeniknaé w gtab przekazu, od wewnatrz

10 Nauka Eotmana o autokomunikacji zawarta jest przede wszystkim w rozprawie O dwuch
modietach komunikacji, przytoczenia ze s. 228, 232; zob. réwniez jego szkic O dwuch tipach
orientirowannosti kultury (w: Stati po tipologii kultury, t. 1, Tartu 1970). W nastgpnych partiach
szkicu odwotuje si¢ do tych prac bezposrednio lub droga parafrazy.
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go reorganizujac. Interferencja dwoch kodéw tworzy wigc autokomunikacje.
Rzecz jasna, nie oznacza to, ze przekaz wyklucza innego odbiorce, ze okresla
jaki$ obszar intymnosci. Jest jedynie objawieniem dla ,,ja” nowego sensu, dla
odbiorcy zewngtrznego tworzy natomiast obraz tym sposobem wykreowanego
podmiotu.

Lotmanowskie okre§lenie autokomunikacji jako interferencji przekazu je-
zykowego pewnego kodu asemantycznego nawigzuje do sformutowanej przez
Jurija Knorozowa teorii fascynacji'!. Fascynacja nazywa Knorozow szcze-
g6lne wtasciwodci ulatwiajace przyjecie informacji zawartej w sygnale lub tez
odwrotnie, catkowicie czy czeSciowo przeksztalcajace, a nawet niszczace
informacje, ktére odbiorca posiadal wczesniej. Szereg znakowy transmituje
nie tylko znaczenie, ale przenosi takze pewng postal organizacji syntak-
tycznej. Znak wypelniony jest nie tylko informacja, lecz réwniez materiatem
fizycznym, czym§ dodatkowym, towarzyszacym. Formuje to w znaku pewien
mroczny obszar, ktéry czgsto okresla si¢ mianem ,,szumu’”. Ta nie-informacja
towarzyszaca znakowi w wypowiedzi moze przeksztatcac si¢ w ciag rytmicz-
ny. Wiasnie czysta rytmika stanowi podstawe fascynacji. Proces komunikacji
znakowej stanowi ciagta oscylacje pomigedzy semantyka i syntaktyka, sensem
i rytmem, informacja i fascynacja. Fascynacja stanowi podstawe owych ze-
wnetrznych kodéw powodujacych zmiang kierunku komunikowania. Wedtug
pewnych hipotez u poczatku ludzkiego porozumiewania byla fascynacja.

Dzialanie elementow fascynujacych w autokomunikacji powoduje, ze infor-
macja sformutowana za jej pomoca naktada si¢ na obecne w pamigci infor-
macje, nastgpuje ,,u§wiadomienie” i doorganizowanie ,,ja”. Zderzenie komu-
nikatu jezykowego i zewngtrznego kodu swoiscie ksztaltuje semantyke tekstu.
Obydwa czynniki starajq si¢ narzuci¢ swe wlasciwosci wypowiedzi. Aseman-
tyczny kod dazy do odsemantyzowania znaczacych elementéw tekstu, te
ostatnie za$§ pragng nasemantyzowac jego syntaktyke. Stanem niejako ,,nor-
malnym” jest stan kompromisu pomig¢dzy tymi tendencjami. Tekst zachowuje
swe ogdélnojezykowe znaczenie, ale wzbogacone o sensy wtdrne, uformowane
w procesie semantyzacji rytmiki dodatkowego kodu. Do tekstu dotacza si¢
niejasna, swobodna i asocjatywna semantyka fascynacji. WypowiedZ w kanale
Ja—Ja ma tendencj¢ do obrastania znaczeniami indywidualnymi. Peini role
organizatora nieuporzadkowanych asocjacji gromadzacych si¢ w §wiadomosci

' Niestety, Knorozow zdotat dotychczas opublikowaé tylko niewielki fragment swojej fas-
cynujacej teorii fascynacji: Ob izuczenii fascynacji (w: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija,
Moskwa 1962).
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jednostki. Tu moze nastapi¢ odblokowanie i uruchomienie ,,zwinigtych pro-
gramOw” osadzonych na peryferiach pamigci. Fascynacja budzi te rejony
i dostarcza wzoru rytmicznego do ich uformowania. Ciemne sensy, fabuty,
skojarzenia i obrazy — to cale rumowisko wyobrazni — otrzymuje zasad¢ wy-
taniania.

Tak uformowany tekst posiada — wedlug Lotmana — dwie cechy. Sa to:
redukcja stéw do indekséw i tendencja do izorytmicznoSci. Jezeli za czysta
autokomunikacje uzna¢ ,,mowe¢ wewnetrzng’, ktéra charakteryzuje si¢ catko-
witym brakiem wokalizacji, ktéra jest mowa milczaca, to autokomunikacja
kompromisowa bedzie starata si¢ zbytnio nie oddala¢ od tego ideatu. Stowa
w tekscie sformutowanym wedtug jej praw beda zmierzaty do tego, aby staé
si¢ indeksami stéw, ich znakami. Pisze Lotman o dekabryscie, ktéry w wig-
zieniu $nit nie przedmioty, ale ich symbole, jakie§ hieroglify. Redukcja
i skrét stanowia podstawe kazdego zapisu w systemie Ja—Ja. Nierozwinigty
jezyk zbliza wypowiedzZ tego typu do szyfru. Swoiscie — w zwiazku z tym —
modeluje si¢ problem odbioru. Stowa takiego zapisu mozna odczyta¢ i zro-
zumiel, znajac wczesniej, co jest napisane. Powiada f.otman: Zrozumiate
tylko dla tego, kto rozumie. Réznice migdzy tekstem sformutowanym w sy-
stemie Ja—Ja i tekstem w systemie Ja—On doskonale widoczne sa na przykta-
dzie Dziennika duchowego i Cwiczer duchowych §w. Ignacego Loyoli. Druga
cecha autokomunikacyjnego tekstu — to tendencja do izorytmiczno$ci. Syn-
taktyka takich wypowiedzi cechuje si¢ brakiem zakoriczonych zdai, otwarta
sktadnia. Dazy do ,,nieskoficzonych taficuchéw rytmicznych powtérzen”.

Nietrudno zauwazy¢, ze cechy wypowiedzi autokomunikacyjnej zblizaja si¢
do mowy wierszowej. Obecno$¢ rozmaitych szeregéw rytmicznych, powrotéw,
stanowi rodzaj uporzadkowania naddanego, zb¢dnego z punktu widzenia wig-
z6w komunikacyjnych w ,,zwyktym” systemie Ja—On. Generalnie rzecz biorac
— tym zbednym dodatkiem jest zjawisko szeroko rozumianego rytmu, ktory
— powiada cytowany autor — nie nalezy do natury jezyka, a jest §ladem
agresji autokomunikacji na obcy teren. Autokomunikacja, bedac minimalnym
uzyciem jezyka, jawi si¢ zarazem jako minimalnie kompromisowa. Trzeba
z naciskiem podkreslié, ze kazdy tekst jezykowy, zwtaszcza literacki, ma swdj
biegun autokomunikacyjny. Kazda wypowiedzZ przeciez jest do pewnego stop-
nia skierowana najpierw do siebie, a dopiero potem do drugiego. Lecz tylko
niektére teksty czynig z niej gtéwng zasad¢ konstrukcyjng.

Na podstawie tego, co dotychczas powiedzialem, mozna bytoby wyrobic
sobie poglad, ze kazdy ,betkot” to najpetniejsza manifestacja osoby, nato-
miast kazda posta¢ mowy klarownej, przejrzystej §wiadczy o jej zaniku, za-
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stepowanej przez podmiot-maske obrzgdowa. Bytby to nonsens. Kiedy mowa
ciemna, niech bedzie — betkotliwa, §wiadczy o osobowym charakterze pod-
miotu, a kiedy jest to zwykly betkot? Kiedy czysta jezykowoS$¢, przejrzystosé
mowy §wiadczy o rozpadzie osoby, a kiedy jest jej znakomitq manifestacja?
Moéwiac najkrécej, czynnikiem réznigcym jest to, czy dana wypowiedZ okresla
wyraZznie warunki swojej indywidualizacji. Mowa zredukowana, w ktérej sto-
wa ciaza do indekséw i hieroglificznych skrétéw, w ktérej sktadnia tamie sig,
mowa niezrozumiata albo tylko w malym stopniu zrozumiata, jak tekst schi-
zofrenika czy glosolalia, ma charakter osobowy, gdy okresla indywidualno$é
podmiotowa. Jesli wypowiedZ ,,czysta” jezykowo, jak liczne ,,gatunki” gaze-
towe, teksty z zakresu obiegu masowego, posiada tylko autora biologicznego
i jakas maske-podmiot, lecz nie mozna okre$li¢ stopnia jej indywidualizacji,
osobowy charakter zanika. Rozwinig¢te jezykowo wypowiedzi, przezroczyste
i klarowne, okreslajac swoj stopient indywidualizacji sa — rzecz jasna —
w najwyzszym stopniu osobowe. Chociaz sprawa si¢ tu nieco komplikuje, bo
ta ,,przezroczysto$¢” nie jest znow tak bardzo przezroczysta — jak to pokazat
na przykladzie prozy Marii Dabrowskiej Janusz Stawinski. Mozna rzec, ze ta-
ka pelna, niezwykle rozwini¢ta jezykowo wypowiedzZ staje si¢ do tego stopnia
przezroczysta, ze az... nieprzezroczysta. I w tym sensie zbliza si¢ do mowy
nachylonej w kierunku milczenia. W swym rozwinig¢ciu funkcji komunikacyj-
nej dochodzi wrgcz do jakiejs eterycznosci, w ktérej na powrdt osigga stan
»matej” (a wigc olbrzymiej!) komunikatywnosci i ... ezoterycznoSci. W ten
spos6b maksymalna jasnos$¢ zbliza sie do ciemnosci. Ze nie jest to czysta
spekulacja, §wiadczy¢ moga o tym chociazby ,,przezroczyste” i mato-wielo-
komunikatywne wielkie teksty literatury realistycznej. Mowa osobowa prze-
jawia si¢ wigc gtéwnie tam, gdzie wystepuje albo zatrzymanie si¢ przed pro-
giem jezyka poprzez jego redukcje, albo maksymalne jego natgzenie i calko-
wity nadmiar. Stany mowy najmniej osobowe to stany Srednie.

I jeszcze jeden problem trzeba wypunktowaé¢. Mowa autokomunikacyjna
nie jest tylko zjawiskiem jednostkowym. Moze réwniez narodzié si¢ i funk-
cjonowac jako pewien typ mowy spotecznej. Tak jest w przypadku wszelkie-
go rodzaju zaszyfrowanych tekstéw hermetycznych. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku zjawisk opisanych przez M. Bachtina pod mianem ,,mowy nie
publikowane;j”.

Kiedy w stosunkach migdzyludzkich przekroczona zostanie pewna okre$lona granica i sto-
sunki te staja si¢ catkiem intymne i szczere, woéwczas nastgpuje niekiedy tamanie zasad
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normalnego uzycia stéw, likwidacja hierarchii jezykowej, mowa przestraja si¢ na nowy,
otwarcie familiarny porzadek [...]'2.

Mowa familiarna ma podobne cechy do tekstéw autokomunikacyjnych.
Biatoszewskiego szumy, zlepy i ciagi — gadanina zredukowana — to przeciez
nic innego jak autokomunikacja zrodzona w warunkach familiarnych, domowa
glosolalia.

I tu pojawia si¢ problem odbiorcy. Autokomunikacja, poSwiadczajac osobeg,
jednoczes$nie swoiScie wychyla si¢ w stron¢ odbiorcy. I to dwoiscie. Po
pierwsze, bedac mowa niejasng, aktywizuje tego, do kogo wydaje si¢ nie by¢
przeznaczona. Wymaga jakby samodzielnego powtdrzenia i zastosowania do-
starczonych regul. Zaktada okreS§lona postawe: zmusza odbiorcg do tworzenia
wilasnych tekstéw — interpretacji. Tak jest w przypadku tych tekstow, ktore
autokomunikacyjno§¢ maja wpisang w swa strukturg. Rysuje si¢ tu i pragma-
tyka odbiorcy, i pragmatyka nadawcy, bo o niej tez mozna moéwié, skoro
zmiana kierunku komunikacji nie tylko informuje o osobie, ale samej osobie
objawia nowy sens. Po drugie, sita oddzialywania i potrzeba przekazéw for-
mutujacych zasady kodowania jest taka, ze rozciaga si¢ i na wypowiedzi nie
noszace dobitnych ryséw autokomunikacji. To odbiorca — powie Lotman —
w duzym stopniu decyduje, co mu przekazano: kod czy komunikat, odbiorca
wybiera migdzy fascynacja i informacjq. Teksty strukturalnie autokomuni-
kacyjne przez swa budowe¢ zmuszajq, aby traktowac je jako kody raczej niz
jako informujace komunikaty. Odbiér kazdego innego tekstu uzalezniony jest
od sytuacji pragmatycznej. Sa liczne przypadki, kiedy tekst funkcjonalnie
traktuje si¢ nie jak przekaz tresci, ale przekaz regut. Jesli — méwi Lotman —
czytelniczka powie: ,,Karenina — to ja”, i jeSli swoje zachowanie uksztaltuje
zgodnie z tym wzorem, znaczy, Ze tekstem powieSci postuzyla si¢ jako
kodem.

W tym ujeciu kodem moze staé si¢ wszystko. Wszystko, co potrafi narzu-
ci¢ odbiorcy swa strukture, dostarczy zasady porzadkujacej, zdota uruchomié
system asocjacji. Moze to by¢ magdalenka umoczona w herbacie, sen wysnio-
ny w DreZnie lub ogieni jak u Pascala. Tak si¢ zachowuje odbiorca czy twor-
ca, tak czynia i bohaterowie literaccy — i to sa literackie obrazy auto-
komunikacji. Pisze znowu Lotman o Onieginie, ktéry czyta ksiazke, ale nie
zauwaza jej treSci. Ksiazka nie jest dla niego samodzielnym komunikatem,

2 Twérezosé Franciszka Rabelais‘go a kultura Sredniowiecza i renesansu, przektad
A. i A. Goreniowie, opracowanie, wstgp i komentarze S. Balbus, Krakéw 1975, s. 567.
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lecz ,,stymulatorem rozwoju myS$li”. Stymuluje sama mechaniczng automatycz-
no$cia czytania. Oniegin, czytajac, nie czyta, patrzy na ogien, nie widzac go,
stucha mruczenia, nie styszac. Odbiera jedynie zewnegtrzny rytm fascynacji,
ktéry organizuje jego monolog wewnetrzny. Réwniez pisanie moze by¢ po-
traktowane jako swoisty kod organizujacy ,ja”’. O czym$ podobnym pisze
Cz. Milosz, gdy wspomina o przemoznej potrzebie inkantacji. DoprowadZmy
do tego nieoczekiwanego spotkania f.otmana i Mitosza:

Namigtno§¢ czytania i pisania zastugiwataby na osobny traktat jako Droga, w tym
znaczeniu, w jakim stowa tego uzywaja taoiSci. Istnieje gatunek ludzi bardziej zmu-
szonych do wejScia na nia niz inni, to znaczy rzeczywisto$¢ zanadto ich rani, dopdki jest
chaotyczna, nieogarniona, totez musza ja ciagle porzadkowac i tlumaczy¢ na jezyk. Réd
ten nie pojawit si¢ bynajmniej z wynalazkiem druku. Recytacje godzinek i litanii, Spiew

gregoriafiski, codzienna lektura brewiarza i zywotéw Swigtych dostarczaly duchownym,

i wielu §wieckim tzw. pokarmu, czyli, jak ja to rozumiem, porzadkujacego rytmu'?.

W tego typu sytuacji pragmatycznej mieSci si¢ mnich buddyjski kontem-
plujacy ogréd skalny, ktérego ztozony rytm pomaga w introspekcji, i ,,0d-
biér” przez wiernych wnetrza katedry gotyckiej, ktore traktuje si¢ jako kod,
a nie jako komunikat. Stad tez odbiera si¢ ja nie estetycznie, bo estetycznie
— méwi Lotman — mozna odbieraé tylko tekst, a nie zasady jego budowy.
Wreszcie, w tym typie autokomunikacyjnego odbioru miesci si¢ i ta pod-
stawowa cecha obcowania z dzietem literackim, jaka jest wielokrotnos$é
czytania. Czytanie ponowne juz znanego tekstu nie jest komunikacja z au-
torem — ta nastapita przy pierwszej lekturze — ale autoporozumieniem.

Terytorium autokomunikacji jest olbrzymie. Rozciaga si¢ do takich wypo-
wiedzi, jak przypowiesci, zagadki, paradoksalne zdania, maksymy i dialogi
mistrzo6w Zenu, oparte na catkowitej nielogiczno$ci, jakby nie na temat, az
po powiesci Joyce’a. Mieszcza si¢ tu wszelkie progi, roztamy, dewiacje
i pecknigcia w tekstach literackich. Wszystko, co na pierwszy rzut oka
niepojete — oto domena wylaniania si¢ osobowego podmiotu. Wypowiedzi,
ktére nie tyle chca informowaé, pouczaé, wyktadaé, ile dostarczac regul, za
pomoca ktérych nalezy samodzielnie osiagaé pewien stan. Taka konstrukcje
maja ksiggi Zenu, ktére nie prezentuja doktryny, a jedynie pewien kod
umozliwiajacy samodzielna realizacj¢. Sedno tkwi nie w ksigdze, lecz
w sposobie postugiwania si¢ ksigga.

3Cz. M itos z Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 62-63.
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Mistrz Zenu przychodzit do Domu Medytacji z laska w reku i moéwil:
»Jesli powiecie chocby stowo, czeka was trzydziesci kijow, a jesli bedziecie
milczeé, takze trzydziedci kijéw spadnie wam na gltowy”. I to byt caty jego
wyktad.

FROM THE QUESTIONS OF SEMIOTICS OF THE SUBJECT

Summary

The text is an attempt to consider once again an especially sore point in the structural-
semiotic theory, namely the problem of ,subjectivity”. The author critically develops the
communicative model suggested by Yuri Lotman, in which understanding is born of the
necessary compromise between the speaking person and the language (code) that he uses.
Confronting this model with Yuri Knorozov’s ,fascination theory” allows defining ,,self-
communication” as a kind of text, in which the compromise between the person and the code
is possibly the least. The author notices an analogy between ,,self-communication” and the
poetical speech, in effect seeing the possibility of a person’s most complete manifestation in
the literary text through the rhythmical structures present in it.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: podmiot, fascynacja, autokomunikacja.

Key words: subject, fascination, self-communication.



