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W!ADYS!AW PANAS

Z ZAGADNIEŃ SEMIOTYKI PODMIOTU

Zagadnienie „osoby”, „podmiotu” i „podmiotowości” stanowi jedno z naj-
bardziej kontrowersyjnych i s"abych miejsc w myśleniu strukturalno-semio-
tycznym. Wiadomo, zúe teþdy przebiega" jeden z g"ównych „frontów” walki ze
strukturalizmem. Niejasny jest natomiast w dalszym ci þagu stopień pokre-
wieństwa strukturalizmu i semiotyki. Istnia"o wiele wersji strukturalizmu
i funkcjonuje wiele postaci semiotyki. Dostatecznie precyzyjne badania usta-
laj þace korespondencje tych rózúnorakich w þatków nie zosta"y jeszcze dokonane.
Namieþtne, ale i pospieszne, dyskusje z lat sześćdziesi þatych, w których wy-
mieszano i spl þatano wszelkie mozúliwe implikacje filozoficzne i estetyczne,
doprowadzi"y do uformowania w potocznej świadomości naukowej zbiorczego
obrazu „strasznego” i „bezdusznego” strukturalisty-semiotyka. Funkcjonuje
ca"a sieć mniej lub bardziej negatywnych skojarzeń i podejrzeń. W tej sieci
jedna z peþtli zaciska sieþ wokó" „sprawy podmiotu”. Przyjmuje sieþ bowiem te-
zeþ , zúe semiotyka odziedziczy"a po strukturalizmie punkt widzenia na proble-
matykeþ osobow þa.

Nie podejmujeþ sieþ rozsup"ywania tej pl þataniny. Chceþ – o ile to mozúliwe
– odnaleźć jakiś punkt oparcia dla problematyki podmiotowej w myśleniu
semiotycznym. Trzeba sieþ przekonać, czy i jak na gruncie za"ozúeń semiotyki
jest mozúliwe myślenie o podmiocie, jakiego typu problematykeþ osobow þa da
sieþ wywieść z tych za"ozúeń, jakie s þa mozúliwości i „wytrzyma"ość” metody
w tym zakresie. Sadzeþ , zúe dogodnym punktem wyjścia mog þa być niektóre
koncepcje Jurija !otmana, leadera jednej z najbardziej wp"ywowych szkó"
semiotycznych.
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1. KOMUNIKACJA JAKO KOMPROMIS MIEþDZY OSOB þA A KODEM

Fakt, zúe w dotychczasowych badaniach semiotycznych problematyka antro-
pologiczna by"a pomijana czy tezú niekiedy wprost kwestionowana, ma swoje
g"ówne przyczyny, jak sieþ zdaje, w tym, zúe przyjeþto niezwykle uproszczony
model komunikacji. Przeniesiony na teren poetyki przez Romana Jakobsona
model ów zosta" oparty i pierwotnie wypracowany na terenie teorii, dla której
podstawowe wartości porozumiewania sieþ s þa wyznaczane przez takie czynniki,
jak skuteczność, szybkość, ścis"ość, bezkonfliktowość. Od pewnego czasu ów
model jest przedmiotem p"yn þacej z rózúnych źróde" i zmierzaj þacej w rozmaite
strony krytyki1. Ponizúsze uwagi lokuj þa sieþ w tym nurcie.

Najg"eþbsze przekonanie kazúdej semiotyki, którym jest teza o komunikacyj-
nym charakterze znaków, kazúe rozpocz þać poszukiwanie podmiotu juzú na tym
prymarnym poziomie. Komunikacyjność stanowi j þadro semiotyki i od okreś-
lenia tego centrum zalezúy, z jak þa postaci þa semiotyki beþdziemy mieli do
czynienia. Przejrzysty model komunikacji nie wystarcza, poniewazú – z in-
teresuj þacego nas w tej chwili punktu widzenia – podmiot sprowadzony jest
do roli nadawcy b þadź odbiorcy. Chociazú z trzech podstawowych czynników
aktu komunikacji dwa odnosz þa sieþ do podmiotu, to jednak ich semiotyczny
zúywot zosta" wyraźnie poza światem badanym. Czeþsto odnosi sieþ wrazúenie,
zúe nadawca i odbiorca zostali uwzgleþdnieni jedynie dla porz þadku jako pewien
pocz þatek i koniec. Semiotyka podmiotu – uwzgleþdniaj þaca ca" þa dramaturgieþ
podmiotu – w dalszym ci þagu czeka na sformu"owanie2. Jedna z dróg do jej
utworzenia wychodzi od ponownego przemyślenia podstawowych za"ozúeń se-
miotyki. A zw"aszcza tego, czym jest komunikacja.

Krytyczn þa refleksjeþ nad klasycznym modelem komunikacji podejmuje tak-
zúe !otman3. Oto zasadniczy kierunek jego myślenia: Akt komunikacji ma

1 Z polskich prac trzeba zw"aszcza wskazać J. Lalewicza: Krytyka teorii funkcji mowy

Bühlera-Jakobsona („Teksty” 1973, nr 6, s. 16-33); Komunikacja jeþzykowa i literatura (Wro-
c"aw 1975); Proces i aparat komunikacji literackiej („Teksty” 1978, nr 1, s. 17-36), a takzúe
J. Kaczorowskiego: Paradoks niekomunikatywności („Teksty” 1976, nr 2, s. 133-143) i M. G"o-
wińskiego: Komunikacja literacka jako sfera napieþ ć (w: t e n zú e, Style odbioru. Szkice

o komunikacji literackiej, Kraków 1977, s. 7-28).
2 Wyraźnie zmierza w tym kierunku A. Okopień-S"awińska w swoich pracach poświeþ-

conych zagadnieniom form osobowych.
3 Chodzi g"ównie o nasteþpuj þace prace: Znakowyj mechanizm kulturu (w: Sbornik staniej

po wtoricznym modelirujuszczim sistiemam, Tartu 1973); O dwuch modie ach komunikacji

w sistiemie kultury (w: Trudy po znakowym sistiemam, t. VI, Tartu 1973); O sootnoszenii
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charakter dynamiczny. Dynamizm i napieþcie w procesie porozumiewania wy-
nikaj þa ze starcia dwu nierównomiernych czynników: tego, co indywidualne
i tego, co wspólne. St þad tezú komunikacja ma charakter dwubiegunowy. Mozúe
nast þapić tylko wtedy, gdy dokona sieþ – chociazúby czeþ ściowa – mediacja mieþ-
dzy przeciwstawnymi elementami. Dlatego – powiada !otman – mozúna komu-
nikacjeþ nazwać kompromisem mieþdzy indywidualnym i wspólnym. U podstaw
kazúdego procesu wymiany semiotycznej lezúy strefa „wspólnego”. Aby mog"a
nast þapić komunikacja znakowa, z obszernej dziedziny sygna"ów, symptomów
i oznak, wszelkiego rodzaju wyrazúeń i manifestacji, w których tkwi i które
tworzy cz"owiek, musi wyodreþbnić sieþ weþzúsza sfera sygna"ów zrozumia"ych
i wspólnych z innymi ludźmi. Jednym s"owem do porozumiewania konieczny
jest kod oparty na idei ekwiwalencji. Takie s þa wymagania kodu jako środka
" þaczności. Ale punkt widzenia kodu i jego g"ówn þa regu"eþ przeniesiono na ca"y
model porozumiewania. Za"ozúono mianowicie, izú uczestnicy tego aktu wymie-
niaj þa ekwiwalentne znaczenia. Zasada wspólnego jeþzyka – regu"a ekwiwalent-
nej wymiany – likwiduje rózúnice mieþdzy osobami bior þacymi udzia" w komu-
nikacji. Staj þa sieþ jak þaś jedn þa osob þa. Kod zabezpiecza techniczny aspekt
wymiany semiotycznej, lecz zarazem neguje jej potrzebeþ , gdyzú nie daje do
niej treści. Treści, które mog þa być przekazywane, podporz þadkowuj þa sieþ prawu
ekwiwalencji. S þa w pewnym sensie uzgadniane, a wieþc i jakby juzú znane.
Natomiast to, co nie jest wspólne, wszelkie przejawy nieporozumienia,
niepe"nego lub rózúnego rozumienia, określa sieþ mianem „szumu” i uznaje za
zjawiska obce komunikacji.

Przeciwny biegun skupia sieþ wokó" „indywidualnego”. Wszak tu lezúy przy-
czyna i treść porozumiewania. Przyczyn þa t þa jest cheþ ć przekonywania „nowe-
go”, lecz owa intencja wykracza poza wspólny jeþzyk. Wartość przedstawia
nie podwojenie informacji, nie powtórzenie znanego i wspólnego, ale nie-
znanego i indywidualnego. W kodzie zaczyna wyodreþbniać sieþ to, co wy"a-
muje sieþ z jego rygorów. Powiada !otman:

[...] uczestnik komunikacji jest aktywny dla mnie w"aśnie jako „drugi” – otrzymana od
niego informacja przedstawia wartość, poniewazú nie jest podwojeniem tego, co juzú znam,
a dlatego, zúe pochodzi od innej osoby. W tej mierze, w jakiej uczestnicy komunikacji
po" þaczeni s þa wspólnym kodem, okazuj þa sieþ jedn þa osob þa. Ale tylko ta strona ich dobrowol-
nej komunikacji, która nie jest deszyfrowana przez ten wspólny kod (to znaczy nie de-
szyfruje sieþ automatycznie, lecz wymaga wysi"ków, świadomie semiotycznego aktu deszy-

pierwicznogo i wtoricznogo w komunikatywno-modelirujuszczich sistiemam (w: Materia y

wsiesojuznego simpozjuma po wtoricznym modelirujuszczim sistiemam, t. I, Tartu 1974).
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frowania), tworzy indywidualność kazúdego z nich, przedstawia informacyjny interes dla
drugiego4.

!otman podsumowuje relacjeþ mieþdzy osob þa mówi þac þa a kodem-pośredni-
kiem nasteþpuj þaco: z jednej strony dany jest mechanizm " þaczności, ale brak
treści, z drugiej – dana treść, lecz nieobecny środek przekazu. Realna
komunikacja zawsze stanowi napieþcie mieþdzy tymi biegunami i zawsze jest
kompromisem. U podstaw kazúdego aktu przekazywania lezúy formu"a: „ekwi-
walentny, ale inny”. Pierwsza czeþ ść formu"y czyni wymianeþ znaków tech-
nicznie mozúliw þa, druga – nadaje jej sens. Uczestnicy komunikacji pos"uguj þa
sieþ rózúnymi, jedynie w pewnym zakresie przecinaj þacymi sieþ kodami. Dlatego
tezú zasada kompromisu " þaczy sieþ z formu" þa przek"adu. Komunikacja opiera
sieþ na tych dwu czynnikach. Tak rozumiana komunikacja musi prowadzić do
zrewidowania pogl þadów na zjawisko nierozumienia i w ogóle wszelkich zabu-
rzeń w procesie porozumiewania sieþ . Zjawiska tego typu, traktowane w przej-
rzystym modelu komunikacji jako „szumy”, nie s þa czymś ubocznym i obcym
komunikacji. Przeciwnie: stale jej towarzysz þa i nalezú þa do jej istoty. Okreś-
lenie „kompromis” nie pojawia sieþ u !otmana przypadkowo. Zasada komuni-
kacji jako kompromisu pomieþdzy indywidualnym i wspólnym dotyczy nie tyl-
ko porozumiewania sieþ mieþdzy osobami, lecz jest równiezú uniwersaln þa formu-
" þa komunikacji ogólnokulturowej. Stan chwiejnej równowagi – podkreśla !ot-
man – jest stanem optymalnym, natomiast zwycieþstwo któregoś z biegunów
likwiduje porozumienie i prowadzi do semiotycznej śmierci kultury.

Spróbujmy nieco wyostrzyć przedstawione pogl þady !otmana. Ośrodkiem
naszej amplifikacji niech beþdzie g"ówna jego teza o komunikacji jako kom-
promisie. Przede wszystkim nalezúy zauwazúyć, zúe owa teza w takiej postaci,
w jakiej j þa tu sformu"owano, nie zaskakuje nowości þa. A do tego jeszcze ten
niezbyt fortunny termin „kompromis”, tak przeciezú obci þazúony negatywnym
asocjacjami w naszych „bezkompromisowych” czasach. Trzeba wieþc rzecz ca-
" þa od nowa rozwazúyć. Oto kilka elementarnych obserwacji. Jeśli mówimy
o kompromisie, zawsze pojawia sieþ problem ca"ości i czeþ ści. Zasada kompro-
misu jest zasad þa czeþ ści. Przyjmuje sieþ , zúe istnieje pewna ca"ość, kompletny
obiekt czy stan, który tylko w czeþ ści podlega zmianie. Zawsze mozúemy mó-
wić o tej czeþ ści, która podlega kompromisowi i o tym obszarze, który nie
jest nim objeþty. Formu"a kompromisu jest formu" þa nietozúsamości i nieiden-
tyczności. I jeśli tak þa formu" þa " þaczymy osobeþ i kod, jeśli uznajemy, zúe

4 O sootnoszenii, s. 224-225.
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komunikacja mieþdzy osobami odbywa sieþ wed"ug tej regu"y, oznacza to, izú
umiejscawiamy pe"nieþ bytu poza procesem porozumiewania sieþ , zúe nadajemy
osobie charakter ca"ości niewymiennej, która nie da sieþ zamkn þać w tym, co
komunikuje. W ten sposób partnerami modelowymi uk"adu kompromisowego,
dwoma biegunami porozumiewania sieþ , jawi þa sieþ czysta osobowość i czysta
jeþzykowość.

Co z osoby nie podlega kompromisowi? Dok"adna odpowiedź wymaga"aby
odwo"ania sieþ do określonej koncepcji cz"owieka. Tu tego nie mogeþ uczynić.
Przyjmijmy jedynie, zúe na zewn þatrz tak rozumianej komunikacji pozostaje
pewna istota ludzkiego bytu. Bytu wielowymiarowego i wielokierunkowego,
rozpieþtego dramatycznie mieþdzy rozlicznymi ograniczeniami. Stan naturalny
jednostki to wyodreþbnienie i zrózúnicowanie wobec natury i spo"eczeństwa.
Jednocześnie cz"owiek nieustannie d þazúy do prze"amania tej sytuacji. Jedna
z postaci owej tendencji ma charakter wymiany semiotycznej. Komunikacja
rodzi sieþ w momencie, gdy cz"owiek uświadamia sobie sw þa ontologiczn þa sy-
tuacjeþ . W tym tezú momencie rodzi sieþ mozúliwość i konieczność oznaczania.
Semiotyczność jest wieþc efektem zaniku tozúsamości i wy"ania sieþ w chwili,
gdy cz"owiek poznaje, zúe jest „nagi”. Jest prób þa zabudowania „prześwitu”
mieþdzy osob þa a światem. Mozúna powiedzieć, zúe konieczność komunikacji zna-
kowej raczej jawi sieþ kar þa nizú b"ogos"awieństwem cz"owieka. Bo cózú stanowi
jej podstaweþ – formu"a kompromisu, regu"a uzgodnionej reprezentacji!

Dla oznaczenia tej „czeþ ści” osoby, która objeþta jest formu" þa kompromisu,
przyjmujeþ określenie „podmiot”. Natomiast dla pe"nego, bezkompromisowego
bytu rezerwuje nazweþ „osoba”. Nawi þazujeþ w ten sposób do znanego rozrózú-
nienia Jacquesa Maritaina i Emmanuela Mouniera, którzy w swej koncepcji
personalizmu rozdzielali indywiduum, jednostkowość cz"owieka jako funkcjeþ
materii, to, co " þaczy cz"owieka ze spo"eczeństwem, i osobeþ , która jest
transcendentna wobec natury i spo"eczeństwa. W komunikacji obecny by"by
wieþc aspekt podmiotowy osoby, jej wymiar spo"eczny, natomiast pe"ny byt
by"by umiejscowiony na zewn þatrz. Mieþdzy obu wymiarami istnieje, rzecz
jasna, określona wieþ ź. Wieþ ź ta jednak mozúe być rozmaicie modelowana. Tym
problemem chceþ sieþ zaj þać nieco blizúej.

Skoro komunikacja jest świadectwem konfliktu mieþdzy osob þa a kodem
i skoro ich starcie rozwi þazuje sieþ nie na zasadzie zwycieþstwa, lecz kom-
promisu, to oznacza, zúe wypowiedzi maj þa charakter ambiwalentny. Ambiwa-
lencja beþdzie polega"a na obecności obydwu biegunów: indywidualnego
i wspólnego, osobowego i spo"ecznego, nieprzekazywalnego i przekazywal-
nego. Rodzi sieþ w zwi þazku z tym postulat, aby badać tekst jako splot NIE-
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-POROZUMIENIA. Owszem, dość czeþsto mówi"o sieþ o walce z kodem, ale
zbyt czeþsto rozumiano teþ walkeþ w aspekcie finalistycznym, zwycieþstwo lub
kleþska, lokalizowano j þa gdzieś przed wypowiedzi þa. Gotowy produkt rozu-
miano jako ten moment, w którym batalia juzú sieþ zakończy"a, jako „krajobraz
po bitwie”. Tymczasem – z punktu widzenia komunikacji – wypowiedź nie
ma charakteru dokonanego, lecz ci þagle jest procesem. To „NIE” wi þazúe sieþ
z obecności þa indywidualnego, to wpisana w tekst nadwyzúka osobowa.

Tekst mozúna uj þać od strony mniej lub bardziej kompromisowego stosunku
wobec osoby. By"oby to rozpoznawanie wpisanego weń kompromisu, nie-po-
rozumienia tkwi þacego w komunikacie. Wiadomo, zúe twórca nie jest w tym
samym stopniu obecny w rozmaitych swych wytworach. Stó", samochód, ta-
niec, rzeźba, modlitwa i wiersz rózúni þa sieþ mieþdzy sob þa takzúe intensywności þa
jego śladów. Tylko niektóre z rzeczy ludzkich wydaj þa sieþ mieć specjalny
sposób na oznaczanie swoich z nim zwi þazków, te mianowicie, które maj þa
moc znakowania wewn þatrz siebie, zw"aszcza w postaci tzw. podmiotu literac-
kiego. Ten ostatni jawi sieþ jako semiotyczne naśladowanie osoby zewn þatrz-
tekstowej. I jakbyśmy nie oddzielali twórcy od „ja” mówi þacego, zwi þazek ten
nigdy nie da sieþ zatrzeć. Jezúeli nie ma osoby, to cózú za podmiot mozúe
przemawiać w tekście? Podmiot, odreþbny bytowo i funkcjonalnie od autora,
mozúe być sob þa jedynie dlatego, zúe jest na obraz i podobieństwo osoby.

Ale fakt, zúe wypowiedzi jeþzykowe maj þa ten szczególny przywilej semio-
tyzowania osoby, nie przes þadza jeszcze ca"kowicie o ich osobowym charak-
terze. Jednostka mozúe przeciezú silniej manifestować sieþ w tworach pozba-
wionych takiej mozúliwości. Podmiot jest obecny w kazúdej wypowiedzi, lecz
odleg"ość dziel þaca go od osoby nie jest sta"a. Utwór literacki z tego punktu
widzenia tworzy splot rózúnych pozycji „ja” mówi þacego. S þa to pozycje, w któ-
rych zblizúa sieþ do osoby i wtedy podmiotowość nasila sieþ , s þa to tezú pozycje,
w których charakter podmiotowy s"abnie, bo wyd"uzúa sieþ dystans. Osoba
bezkompromisowo bytuj þaca stanowi zawsze dla „ja” literackiego podstawowy
punkt odniesienia i kryterium jego samodzielności. Gdy patrzymy na podmiot
od strony jego zwi þazków z tym bezwzgleþdnym bytem, zauwazúamy, zúe relacje
te zazwyczaj nie s þa sta"e, nawet w obreþbie jednej wypowiedzi, a tworz þa
skomplikowan þa wi þazkeþ zblizúeń i oddaleń. Wypowiedź odrywa sieþ od osoby,
która mozúe być w niej obecna jedynie w pewnym wymiarze. Ten wymiar to
oznaczenie pozycji „ja” mówi þacego. Osoba niejako rezerwuje sobie miejsce
w tekście, takie, zúe oto ktoś to wypowiada. Wobec podmiotu stanowi „urz þa-
dzenie do matrycowania”, dostarcza mu antropologicznego wzoru, ten nato-
miast staje sieþ modelem. Kompromisowy pakt, od" þaczenie i oddalenie wypo-
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wiedzi od „punktu metafizycznego”, powoduje, zúe pozycja podmiotowa jest
s"aba. Wypowiedź-kompromis mozúna rozpatrywać jako stan chwiejnej równo-
wagi mieþdzy dwoma biegunami: osobowym i nieosobowym. Biegun osobowy
oznacza minimalny kompromis wobec kodu; przeciwny biegun – najwieþkszy.

Kiedy osoba ma najwieþksze szanse, aby wyrazúaj þac siebie unikn þać „hań-
bi þacego” uk"adu z kodem? Teoretycznie rzecz bior þac dzieje sieþ to wtedy, gdy
nie musi wyrazúać siebie za pomoc þa jakiejkolwiek semiotyki, gdy komunikacja
ma charakter jakiegoś widzenia „twarz þa w twarz”, a nie „poprzez zwier-
ciad"o” znaków. Takim stanem optymalnej mowy jawi sieþ milczenie, pojeþte
jako mowa wewneþtrzna, zdolna pe"nić funkcjeþ komunikacyjn þa5. Istnieje takzúe
inny sposób: taka komunikacja, w której mówi sieþ jakby po raz pierwszy.
„Ja” mówi þace ma wtedy charakter ca"kowicie zindywidualizowany i tworzy
jakiś nowy jeþzyk, niezrozumia"y, bo nie pos"uguj þacy sieþ wspólnym kodem,
„boski be"kot”. Obydwa style realizuj þa sieþ w postawie mistyków odmawia-
j þacych komunikowania swoich wizji b þadź tezú w glosolaliach sekciarzy.
A wieþc albo brak wyrazúenia w takim systemie semiotycznym jak jeþzyk, albo
nadmiar, czyste wyrazúenie. W obydwu przypadkach podmiot jest bliski oso-
bie, utozúsamia sieþ prawie z ni þa. Rzec mozúna, jest wyraźnie znakiem bytu
osobowego, i to znakiem umotywowanym. Stanowi „ikoneþ” osoby.

Tak rysuj þa sieþ sytuacje modelowe. Co natomiast dzieje sieþ w wypowie-
dziach pos"uguj þacych sieþ jednak jeþzykiem wspólnym? Nalezúy wieþc zauwazúyć,
zúe milczenie jawi sieþ równiezú jako sk"adnik mowy. I to na wielu poziomach.
Taki stan wynika z faktu, izú znaki maj þa charakter dyskretny. Szcz þatki
milczenia s þa obecne w jeþzyku naturalnym w postaci nieodzownych przerw
mieþdzy jednostkami lingwistycznymi. Do pewnego stopnia znajduje to swoje
odbicie nawet w pisowni (myślniki, przecinki, kropki). Jeszcze bardziej
widoczne jest milczenie na poziomie wypowiedzi tworz þacych wtórny system
modeluj þacy. By" tego doskonale świadom artysta i myśliciel tej miary co
Norwid. Nawi þazuj þac do jego idei, mozúna sformu"ować postulat badania
w utworze obecności milczenia. Tkankeþ tekstu, a tym bardziej dzie"o lite-
rackie, tworzy nie tylko obecna materialność jeþzyka, ale i – pos"uguj þac sieþ
określeniem poety – „bia"e kwiaty”. Owe miejsca puste nie s þa jak þaś nicości þa,
lecz wyrazem, który formuje wzór osobowy, to gromadz þacy sieþ we „wg"eþbie-
niach” mieþdzy znakami ich mroczny rewers. Czasami milczenie materializuje

5 Por. prace I. D þambskiej: Milczenie jako wyraz i jako wartość („Roczniki Filozoficzne”
1963, z. 1, s. 73-79; O funkcjach semiotycznych milczenia (w: t a zú, Znaki i myśli, Warszwa
1975).
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sieþ , uzyskuj þac wreþcz kszta"t frazy rytmicznej i jednostki kompozycyjnej (por.
„przepuszczone” strofy). Mozúna równiezú wskazać ca"e kultury, w których
szczególn þa roleþ przypisuje sieþ semiotyce. W duzúym stopniu dzieje sieþ tak
w kulturach buddyjskich. Brak wyrazu jeþzykowego nie oznacza braku komu-
nikacji. Przeciwnie: milczenie okazuje sieþ mow þa o maksymalnym nateþzúeniu
i sile oddzia"ywania. Poezja Zenu wieþcej milczy, nizú mówi. Japońskie Haiku
– „poezja bez s"ów” – to zaledwie jakieś kilkunastosylabowe incipity czy
tytu"y wierszy, gdzie poeta ledwie podj þawszy mówienie natychmiast prze-
rywa. Milczenie w tej poezji jest sposobem wyrazu i punktem dojścia. Podob-
nie rzecz sieþ dzieje w malarstwie Zenu, które operuje pust þa przestrzeni þa.

Obecność w dziele „bia"ych kwiatów” to jednakzúe tylko jeden ze sposo-
bów semiotyzowania osoby. Inny sposób nawi þazuje do sytuacji glosolalii.
Wynika ona z pojeþcia osoby jako bytu jednostkowego i indywidualistycznego.
St þad tezú w wypowiedziach, które mog þa nalezúeć do rózúnych jednostek, „ja”
mówi þace oddala sieþ od osoby i jego podmiotowość zanika. Nasilanie i opada-
nie podmiotowości w danym tekście nie jest tozúsame ze stopniem wykreowa-
nia podmiotu. Podmiot widoczny „g"ośny” mozúe być tylko w ma"ym stopniu
osobowy. I odwrotnie. To zalezúy od stopnia jego indywidualizacji. Wybór
trzynastozg"oskowca mozúe okazać sieþ decyzj þa osobow þa, jezúeli np. czyni sieþ
to po raz pierwszy. Taki wybór nie mieści sieþ w kodzie, jest niezrozumia"y.
Ale beþdzie świadectwem upadku osoby, jeśli – ca"kowicie zleksykalizowany
– zostanie uzúyty w tekście, który nic nie „mówi”, np. w wierszowanych
reklamówkach. Tak jak bywa sieþ poet þa, tak tezú bywa sieþ osobowym podmio-
tem. Mozúna powiedzieć z duzúym uproszczeniem, zúe podmiot-persona nie jest
wartości þa sta" þa.

Podmiot odpersonalizowany wyznacza drugi biegun wypowiedzi. Do niego
ci þazú þa komunikaty, w których osoba zawiera „uk"ad o wzajemnej pomocy”
z kodem. „Ja” mówi þace pozostaje wtedy czyst þa funkcj þa, pustym miejscem do
wype"nienia. Stanowi nieosobow þa i niezindywidualizowan þa maskeþ . Jego zwi þa-
zek z osob þa nie urywa sieþ , ale staje sieþ daleki. Jeśli jeszcze jest znakiem
osoby, to jedynie znakiem konwencjonalnym. Za czyst þa realizacjeþ takiego
stanu mozúna uznać wypowiedzi przeciwstawne milczeniu i „boskiemu be"ko-
towi”. Kontrowersyjna teza niektórych strukturalistów, która g"osi, zúe jeþzyk
nam mówi, okazuje sieþ nieprawdziwa, jeśli j þa odnieść do wszelkich aktów
mowy, ale zachowuje sw þa opisow þa wartość dla jednego z biegunów wypowie-
dzi. Tego, który przechyla sieþ w stroneþ odpersonalizowanego podmiotu. Jest
wreszcie prawdziwa jako diagnoza określonego stanu kultury, w którym za-
miast osoby „zabiera g"os” anonimowy kod w masce podmiotu. Teksty wy-
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produkowane przez urz þadzenia w rodzaju orwellowskich wersyfikatorów maj þa
zapewne jakiś podmiot mówi þacy. Jest on jednak person þa zgodnie ze sw þa
"acińsko-etrusk þa etymologi þa6. To jedynie maska tragiczna i obrzeþdowa,
maska przodka, twarz zmar"ego. Takie sztuczne indywiduum mozúe być obiek-
tem przyw"aszczania i regulacji prawnej. W Rzymie niewolnicy nie mieli
prawa do posiadania owego sztucznego podmiotu; Servus non habet perso-

nam. Dzisiaj nieco inaczej: zniewoleni posiadaj þa tylko maski. Servus habet

personam. Okoliczności spo"eczno-psychologiczne umacniania sieþ tego bie-
guna opisa" Erich Fromm jako rozliczne mechanizmy ucieczki od wolności.
Skutki jeþzykowe odnotowuje s"ynne studium Victora Klemperera7. Tu takzúe
nalezúy umieścić wizjeþ nowo-mowy. S þa to opisy, jak jeþzyk przyw"aszcza
cz"owieka.

„Ja” mówi þace jest znakiem i jako takie ma charakter dyspozycyjny. Akt
mówienia polega na kazúdorazowym jego przyw"aszczeniu, na postawieniu
siebie w pozycji podmiotowej8. Z w"aściwości „ja” – znaku wynika jego
zmienna relacja wobec osoby. Michel Foucault proponuje, aby traktować
wypowiedź jako splot rózúnego rodzaju stosunków „ja” do tego, co mówi. To,
co nazywa „pozycj þa podmiotu”, określa stosunek, jaki mozúe i powinna zaj-
mować jednostka, aby być podmiotem danego sformu"owania9. Mniej wieþcej
taka intencja zawiera sieþ w powiedzeniu: „Podpisujeþ sieþ pod tym”.

Weźmy dzie"o literackie zaopatrzone w przedmoweþ , w której autor mówi
o okolicznościach napisania utworu, o funkcjach, jakie mu przypisuje itp.
Pozycjeþ podmiotu tych sformu"owań bezsprzecznie zajmuje autor, osobnik,
którego nazwisko figuruje na ok"adce ksi þazúki. Warunki indywidualizacji
podmiotu s þa na tyle jednoznaczne, zúe tylko jedna osoba mozúe wysteþpować
w jego roli. S þa tezú zdania wypowiedziane przez „ja” w duzúym stopniu
personalne. Jeśli w powieści natrafimy na zdanie: „Bitwa pod Grunwaldem
odby"a sieþ w 1410 roku”, to pozycja mówi þacego wyznaczana jest tu przez
stosunek inny nizú w zdaniach z przedmowy. Przede wszystkim oznakowana

6 Zob. klasyczne studium M Maussa z 1938 r. Pojecie osoby (w: Socjologia i antropologia,
wsteþp C. Lévi-Strauss, prze". M. Król, Warszawa 1973).

7 Notatnik filologa, prze"ozúy" i przypisami opatrzy" J. Zychowicz, Kraków–Wroc"aw 1983.
Zob. tezú kontynuacjeþ Klemperera: J.-P. F a y e, Langages totalitaires. Crtique de la Maison

narrative, crtique de l‘économie narrative, Paris 1972.
8 Nawi þazujeþ tu do s"ynnych analiz É. Benveniste‘a: Mowa ludzka a ludzkie doświadczenie

(prze". K. Falicka, w: Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977).
9 M. F o u c a u l t, Archeologia wiedzy, prze" M. Siemek, Warszawa 1977, s. 121-126.

Dalej równiezú nawi þazuje do uwag Foucaulta.
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jest bardzo schematycznie. Kto powiedzia" to zdanie? Oczywiście, ten, kto
mówi w tym tekście. Autor, podmiot. Jednakzúe takie zdanie mozúe powiedzieć
kazúdy niezalezúnie od okoliczności, przestrzeni, jeþzyka. Pozycja „ja” ma tu
charakter w duzúym stopniu neutralny. Mozúe być „zajeþta” przez kazúdego, kto
mozúe j þa zajmować, aby wypowiedzieć takie zdanie. Przez kazúdego, kto mozúe
powiedzieć: „Mogeþ sieþ pod tym podpisać”. Obok fizycznego sprawcy tego
zdania pojawi þa sieþ inne „ja” pretenduj þace do zajeþcia tego miejsca. Jednolita
mowa podmiotu tworzy faktycznie ca" þa skomplikowan þa konfiguracjeþ pozycji
podmiotowych. Jeśli wypowiedź tworzy takie pozycje podmiotowe, które mo-
g þa być zajeþte przez kazúdego, przez dowoln þa jednostkeþ lub grupeþ , jej charakter
personalny gwa"townie znizúa sieþ . Pozycja kompromisowa osoby, jej bezbron-
ność, wynikaj þaca z tego, zúe tylko znakuje swoje miejsce, i fakt, zúe semio-
tyczne miejsce podmiotu, tak jak kazúdy inny znak, mozúe być w zasadzie
przez kazúdego przyw"aszczony i wykorzystany, otwieraj þa problematykeþ bada-
nia wypowiedzi z punktu widzenia mozúliwości przyw"aszczania roli „ja”.

Ujeþcie utworu jako terenu bitwy nie jest zúadn þa nowości þa. S þa to stare
tematy historycznoliterackie. Juzú Jurij Tynianow pisa" o walce literackiej
mieþdzy pokoleniami archaistów i nowatorów. Ca"a poetyka historyczna opi-
suje te literackie kampanie. Ale g"ównym dobrem, o jakie toczy sieþ wojna –
ujeþciu poetyki historycznej – jest jeþzyk poetycki, styl, chwyty, funkcje.

Tymczasem u Foucaulta odnajdujemy postulat, aby przyw"aszczanie utwo-
rów traktować nie tylko jako element zewneþtrzny wobec tekstu, ale jako
czynnik wewneþtrzny, wspó"tworz þacy. Wypowiedź juzú u swych pocz þatków –
powiada autor Archeologii wiedzy – podlega nie tylko określonym zasadom
wy"aniania sieþ , ale i regu"om przyw"aszczenia. Mozúna przypuszczać, zúe
w"aśnie ambiwalentny podmiotowo charakter wypowiedzi w duzúym stopniu
umozúliwia takie posteþpowanie. Analiza bezbronności podmiotowej wydaje sieþ
umozúliwiać dotarcie do tej problematyki od wewn þatrz. Walka literacka – jeśli
pozostać na terenie samej literatury i samego tekstu – toczy sieþ nie tylko
o jeþzyk, styl czy gatunek, ale mozúe przede wszystkim o opanowanie miejsca,
z którego przemawia podmiot. Tynianow pisa", zúe „indywidualność autorska”
i „osobowość literacka” s þa pojeþciami energetycznymi, zúe nie stanowi þa zam-
knieþtych systemów. Podmiot wypowiedzi jako zakrzep"a maska tworzy pewn þa
zamknieþt þa struktureþ , która jest dynamizowana przez rozliczne wype"nienia.
To, co nazywamy podmiotem, jego funkcja i miejsce, jest za kazúdym razem
formu"owane i określane przez zewneþtrzne relacje. Na przyk"ad „Mickiewicz”
romantyków to inny podmiot nizú „Mickiewicz” Przybosia; Dostojewski stara
sieþ przechwycić g"os Gogola, pos"uzúyć sieþ nim i podporz þadkować w"asnym
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celom. Pojawia sieþ tu problem „cudzego g"osu”, ale traktowanego nie jako
g"os odreþbny i samodzielny, lecz jako w"asny. Tak jest u B"oka, tak jest
u Przybosia, który powtórzy" nie tylko kilka obrazów Mickiewicza, ale stara"
sieþ opanować jego spo"eczn þa funkcjeþ wieszcza, a takzúe i wewneþtrzn þa pozycjeþ
podmiotu. Jako ekstremalne pojawi þa sieþ tu takie sytuacje literackie, gdy
uznaje sieþ istnienie pewnego podmiotu (a w konsekwencji i tekstu) kanonicz-
nego, który nalezúy jedynie powtarzać. Chyba mozúna to odnieść do Mi"osza,
który negatywnie oceniwszy mozúliwości literatury, zaj þa" sieþ t"umaczeniem
tekstów biblijnych, czy Jaros"awa Marka Rymkiewicza imituj þacego – jak sam
to nazywa – g"osy poetów barokowych. Mieści sieþ tu i problem magicznego
wreþcz utozúsamiania z podziwian þa osob þa. Wedle formu"y: być takim jako on
– być nim.

W swych zewneþtrznych przejawach szkicowane powyzúej problemy s þa zna-
ne i czeþ ściowo badane. Tu sz"oby o przesunieþcie tej problematyki w g" þab
samej wypowiedzi, gdyzú zewneþtrze jej opanowanie i przyw"aszczenie wi þazúe
sieþ z wewneþtrzn þa dyspozycyjności þa. Miejsce podmiotu, warunki jego mówie-
nia s þa w tekście ci þagle do wype"nienia. Nietozúsamość ontologiczna osoby
i wypowiedzi, mozúliwość nieskończonego jej powtórzenia, kompromisowe
wysteþpowanie osoby, która jedynie oznacza swoje miejsce, formuj þac kategorieþ
podmiotu, pog"eþbia rózúnice i u"atwia zajeþcie pozycji wyg"osowej przez
dowoln þa jednostkeþ .

2. KOMUNIKACJA JAKO KOMPROMIS

MIEþDZY FASCYNACJ þA A INFORMACJ þA. AUTOKOMUNIKACJA

Nieco inne oświetlenie szkicowanej problematyki uzyskamy, gdy na"ozúymy
na zarysowane kwestie !otmana koncepcjeþ autokomunikacji. !otman zauwazúa,
zúe obok takiego podstawowego kierunku porozumiewania sieþ jak Ja–On funk-
cjonuje porozumiewanie sieþ na linii Ja–Ja. Jednakzúe nie chodzi tu o analizeþ
wypowiedzi pe"ni þacych czyst þa funkcjeþ mnemoniczn þa, wszelkiego typu zapi-
sów „ku pamieþci”. Rzecz jest natury ogólniejszej.

Autokomunikacja, czyli „komunikowanie do siebie samego juzú znanej in-
formacji przede wszystkim ma miejsce we wszystkich tych przypadkach, gdy
przy tym podwyzúsza sieþ ranga komunikatu” – oto określenie !otmana. Prze-
kaz, aby móg" pe"nić teþ funkcjeþ , powinien dla tego, kto mówi, nabrać nowych
sensów, powinien stać sieþ jakby nieznanym. Okoliczności, w jakich mozúe
to nast þapić, !otman opisuje nasteþpuj þaco:
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Rózúnorodne systemy szeregów rytmicznych, zbudowane na syntagmatycznych, jasno
wyrazúonych zasadach, ale pozbawione w"asnego semantycznego znaczenia – od muzycz-
nych powrotów do powtarzaj þacego sieþ ornamentu – mog þa wysteþpować jako zewneþtrzne
kody, pod których wp"ywem przebudowuje sieþ komunikat w"asny. Jednakzúe do tego, aby
system dzia"a", konieczne jest zderzenie i wzajemne oddzia"ywanie dwóch rózúnych zasad:
komunikatu w pewnym jeþzyku semantycznym i zastosowanie czysto syntagmatycznego,
dodatkowego kodu. Tylko jako przecieþcie tych zasad tworzy sieþ ten system komunika-
cyjny, który mozúna nazwać jeþzykiem Ja–Ja10.

Zmiana kierunku porozumiewania ma wieþc miejsce wtedy, gdy na „nor-
malny” komunikat sformu"owany w określonym kodzie (np. w jeþzyku natural-
nym) nak"ada sieþ inny kod, jakby pozbawiony znaczenia. Role dodatkowych
i zewneþtrznych kodów mog þa pe"nić rózúnego typu struktury formalne. Im
bardziej beþd þa asemantyczne, lecz z wyrazist þa struktur þa syntaktyczn þa, tym
skuteczniej mog þa oddzia"ywać na przekaz, zmieniaj þac jego kierunek. Takie
struktury o wyrazistej syntaktyce i ubogiej semantyce posiadaj þa niektóre
obiekty przestrzenne (zespo"y architektoniczne, desenie i ornamenty), obiekty
czasowe typu muzyki, rozmaite szeregi jednostajnych miarowych dźwieþków
(stukot kó", ko"ysania), migotania ognia na kominku, ba, nawet... mruczenia
kotka. Tekst formu"owany w „obecności wymienionych kodów przejmuje ich
rytmikeþ i organizacjeþ . Rytmika tych struktur niejako „udziela sieþ”, zaczyna
przenikać w obreþb tekstu, wspó"tworz þac go. Pomijamy tu aspekt psycholo-
giczny. Wazúne jest, zúe w ten sposób dochodzi – przy niezmiennym nadawcy
wypowiedzi – do jakościowej transformacji przekazu. W systemie Ja–On ko-
munikat pozostaje nie zmieniony, zmienia sieþ tylko nadawca i odbiorca. Po-
rozumiewanie zrównuje uczestników komunikacji wed"ug formu"y: „To, co
wiem ja, wiesz teraz i ty”. W autokomunikacji powsta"ej pod wp"ywem
dodatkowych kodów „ja” zaczyna uświadamiać sobie now þa jakość komuni-
katu. W efekcie – powiada !otman – nasteþpuje przebudowa samego Ja. Prze-
kaz, który zamierza"em uformować lub który juzú rozpocz þa"em tworzyć, ze-
tkn þawszy sieþ z jak þaś zewneþtrzn þa postaci þa organizacji, z jakimś zdecydowanie
rytmicznym kontekstem, wyszed" inny, nizú zamierza"em. Sta" sieþ dla mnie
czymś zaskakuj þaco nowym. Tak rozumiana autokomunikacja stanowi „odkry-
cie” czy tezú „natchnienie”. W"aśnie brak semantyki powoduje, zúe kody ze-
wneþtrzne s þa niezauwazúalne i mog þa przenikn þać w g" þab przekazu, od wewn þatrz

10 Nauka !otmana o autokomunikacji zawarta jest przede wszystkim w rozprawie O dwuch

modie ach komunikacji, przytoczenia ze s. 228, 232; zob. równiezú jego szkic O dwuch tipach

orientirowannosti kultury (w: Stati po tipologii kultury, t. I, Tartu 1970). W nasteþpnych partiach
szkicu odwo"uje sieþ do tych prac bezpośrednio lub drog þa parafrazy.
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go reorganizuj þac. Interferencja dwóch kodów tworzy wieþc autokomunikacjeþ .
Rzecz jasna, nie oznacza to, zúe przekaz wyklucza innego odbiorceþ , zúe określa
jakiś obszar intymności. Jest jedynie objawieniem dla „ja” nowego sensu, dla
odbiorcy zewneþtrznego tworzy natomiast obraz tym sposobem wykreowanego
podmiotu.

!otmanowskie określenie autokomunikacji jako interferencji przekazu jeþ-
zykowego pewnego kodu asemantycznego nawi þazuje do sformu"owanej przez
Jurija Knorozowa teorii fascynacji11. Fascynacj þa nazywa Knorozow szcze-
gólne w"aściwości u"atwiaj þace przyjeþcie informacji zawartej w sygnale lub tezú
odwrotnie, ca"kowicie czy czeþ ściowo przekszta"caj þace, a nawet niszcz þace
informacje, które odbiorca posiada" wcześniej. Szereg znakowy transmituje
nie tylko znaczenie, ale przenosi takzúe pewn þa postać organizacji syntak-
tycznej. Znak wype"niony jest nie tylko informacj þa, lecz równiezú materia"em
fizycznym, czymś dodatkowym, towarzysz þacym. Formuje to w znaku pewien
mroczny obszar, który czeþsto określa sieþ mianem „szumu”. Ta nie-informacja
towarzysz þaca znakowi w wypowiedzi mozúe przekszta"cać sieþ w ci þag rytmicz-
ny. W"aśnie czysta rytmika stanowi podstaweþ fascynacji. Proces komunikacji
znakowej stanowi ci þag" þa oscylacjeþ pomieþdzy semantyk þa i syntaktyk þa, sensem
i rytmem, informacj þa i fascynacj þa. Fascynacja stanowi podstaweþ owych ze-
wneþtrznych kodów powoduj þacych zmianeþ kierunku komunikowania. Wed"ug
pewnych hipotez u pocz þatku ludzkiego porozumiewania by"a fascynacja.

Dzia"anie elementów fascynuj þacych w autokomunikacji powoduje, zúe infor-
macja sformu"owana za jej pomoc þa nak"ada sieþ na obecne w pamieþci infor-
macje, nasteþpuje „uświadomienie” i doorganizowanie „ja”. Zderzenie komu-
nikatu jeþzykowego i zewneþtrznego kodu swoiście kszta"tuje semantykeþ tekstu.
Obydwa czynniki staraj þa sieþ narzucić swe w"aściwości wypowiedzi. Aseman-
tyczny kod d þazúy do odsemantyzowania znacz þacych elementów tekstu, te
ostatnie zaś pragn þa nasemantyzować jego syntaktykeþ . Stanem niejako „nor-
malnym” jest stan kompromisu pomieþdzy tymi tendencjami. Tekst zachowuje
swe ogólnojeþzykowe znaczenie, ale wzbogacone o sensy wtórne, uformowane
w procesie semantyzacji rytmiki dodatkowego kodu. Do tekstu do" þacza sieþ
niejasna, swobodna i asocjatywna semantyka fascynacji. Wypowiedź w kanale
Ja–Ja ma tendencjeþ do obrastania znaczeniami indywidualnymi. Pe"ni roleþ
organizatora nieuporz þadkowanych asocjacji gromadz þacych sieþ w świadomości

11 Niestety, Knorozow zdo"a" dotychczas opublikować tylko niewielki fragment swojej fas-
cynuj þacej teorii fascynacji: Ob izuczenii fascynacji (w: Strukturno-tipologiczeskije issledowanija,
Moskwa 1962).



61Z ZAGADNIEŃ SEMIOTYKI PODMIOTU

jednostki. Tu mozúe nast þapić odblokowanie i uruchomienie „zwinieþtych pro-
gramów” osadzonych na peryferiach pamieþci. Fascynacja budzi te rejony
i dostarcza wzoru rytmicznego do ich uformowania. Ciemne sensy, fabu"y,
skojarzenia i obrazy – to ca"e rumowisko wyobraźni – otrzymuje zasadeþ wy-
"aniania.

Tak uformowany tekst posiada – wed"ug !otmana – dwie cechy. S þa to:
redukcja s"ów do indeksów i tendencja do izorytmiczności. Jezúeli za czyst þa
autokomunikacjeþ uznać „moweþ wewneþtrzn þa”, która charakteryzuje sieþ ca"ko-
witym brakiem wokalizacji, która jest mow þa milcz þac þa, to autokomunikacja
kompromisowa beþdzie stara"a sieþ zbytnio nie oddalać od tego idea"u. S"owa
w tekście sformu"owanym wed"ug jej praw beþd þa zmierza"y do tego, aby stać
sieþ indeksami s"ów, ich znakami. Pisze !otman o dekabryście, który w wieþ-
zieniu śni" nie przedmioty, ale ich symbole, jakieś hieroglify. Redukcja
i skrót stanowi þa podstaweþ kazúdego zapisu w systemie Ja–Ja. Nierozwinieþty
jeþzyk zblizúa wypowiedź tego typu do szyfru. Swoiście – w zwi þazku z tym –
modeluje sieþ problem odbioru. S"owa takiego zapisu mozúna odczytać i zro-
zumieć, znaj þac wcześniej, co jest napisane. Powiada !otman: Zrozumia"e
tylko dla tego, kto rozumie. Rózúnice mieþdzy tekstem sformu"owanym w sy-
stemie Ja–Ja i tekstem w systemie Ja–On doskonale widoczne s þa na przyk"a-
dzie Dziennika duchowego i Ćwiczeń duchowych św. Ignacego Loyoli. Druga
cecha autokomunikacyjnego tekstu – to tendencja do izorytmiczności. Syn-
taktyka takich wypowiedzi cechuje sieþ brakiem zakończonych zdań, otwart þa
sk"adni þa. D þazúy do „nieskończonych "ańcuchów rytmicznych powtórzeń”.

Nietrudno zauwazúyć, zúe cechy wypowiedzi autokomunikacyjnej zblizúaj þa sieþ
do mowy wierszowej. Obecność rozmaitych szeregów rytmicznych, powrotów,
stanowi rodzaj uporz þadkowania naddanego, zbeþdnego z punktu widzenia wieþ-
zów komunikacyjnych w „zwyk"ym” systemie Ja–On. Generalnie rzecz bior þac
– tym zbeþdnym dodatkiem jest zjawisko szeroko rozumianego rytmu, który
– powiada cytowany autor – nie nalezúy do natury jeþzyka, a jest śladem
agresji autokomunikacji na obcy teren. Autokomunikacja, beþd þac minimalnym
uzúyciem jeþzyka, jawi sieþ zarazem jako minimalnie kompromisowa. Trzeba
z naciskiem podkreślić, zúe kazúdy tekst jeþzykowy, zw"aszcza literacki, ma swój
biegun autokomunikacyjny. Kazúda wypowiedź przeciezú jest do pewnego stop-
nia skierowana najpierw do siebie, a dopiero potem do drugiego. Lecz tylko
niektóre teksty czyni þa z niej g"ówn þa zasadeþ konstrukcyjn þa.

Na podstawie tego, co dotychczas powiedzia"em, mozúna by"oby wyrobić
sobie pogl þad, zúe kazúdy „be"kot” to najpe"niejsza manifestacja osoby, nato-
miast kazúda postać mowy klarownej, przejrzystej świadczy o jej zaniku, za-
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steþpowanej przez podmiot-maskeþ obrzeþdow þa. By"by to nonsens. Kiedy mowa
ciemna, niech beþdzie – be"kotliwa, świadczy o osobowym charakterze pod-
miotu, a kiedy jest to zwyk"y be"kot? Kiedy czysta jeþzykowość, przejrzystość
mowy świadczy o rozpadzie osoby, a kiedy jest jej znakomit þa manifestacj þa?
Mówi þac najkrócej, czynnikiem rózúni þacym jest to, czy dana wypowiedź określa
wyraźnie warunki swojej indywidualizacji. Mowa zredukowana, w której s"o-
wa ci þazú þa do indeksów i hieroglificznych skrótów, w której sk"adnia "amie sieþ ,
mowa niezrozumia"a albo tylko w ma"ym stopniu zrozumia"a, jak tekst schi-
zofrenika czy glosolalia, ma charakter osobowy, gdy określa indywidualność
podmiotow þa. Jeśli wypowiedź „czysta” jeþzykowo, jak liczne „gatunki” gaze-
towe, teksty z zakresu obiegu masowego, posiada tylko autora biologicznego
i jak þaś maskeþ-podmiot, lecz nie mozúna określić stopnia jej indywidualizacji,
osobowy charakter zanika. Rozwinieþte jeþzykowo wypowiedzi, przezroczyste
i klarowne, określaj þac swój stopień indywidualizacji s þa – rzecz jasna –
w najwyzúszym stopniu osobowe. Chociazú sprawa sieþ tu nieco komplikuje, bo
ta „przezroczystość” nie jest znów tak bardzo przezroczysta – jak to pokaza"
na przyk"adzie prozy Marii D þabrowskiej Janusz S"awiński. Mozúna rzec, zúe ta-
ka pe"na, niezwykle rozwinieþta jeþzykowo wypowiedź staje sieþ do tego stopnia
przezroczysta, zúe azú ... nieprzezroczysta. I w tym sensie zblizúa sieþ do mowy
nachylonej w kierunku milczenia. W swym rozwinieþciu funkcji komunikacyj-
nej dochodzi wreþcz do jakiejś eteryczności, w której na powrót osi þaga stan
„ma"ej” (a wieþc olbrzymiej!) komunikatywności i ... ezoteryczności. W ten
sposób maksymalna jasność zblizúa sieþ do ciemności. Zú e nie jest to czysta
spekulacja, świadczyć mog þa o tym chociazúby „przezroczyste” i ma"o-wielo-
komunikatywne wielkie teksty literatury realistycznej. Mowa osobowa prze-
jawia sieþ wieþc g"ównie tam, gdzie wysteþpuje albo zatrzymanie sieþ przed pro-
giem jeþzyka poprzez jego redukcjeþ , albo maksymalne jego nateþzúenie i ca"ko-
wity nadmiar. Stany mowy najmniej osobowe to stany średnie.

I jeszcze jeden problem trzeba wypunktować. Mowa autokomunikacyjna
nie jest tylko zjawiskiem jednostkowym. Mozúe równiezú narodzić sieþ i funk-
cjonować jako pewien typ mowy spo"ecznej. Tak jest w przypadku wszelkie-
go rodzaju zaszyfrowanych tekstów hermetycznych. Podobnie rzecz sieþ ma
w przypadku zjawisk opisanych przez M. Bachtina pod mianem „mowy nie
publikowanej”.

Kiedy w stosunkach mieþdzyludzkich przekroczona zostanie pewna określona granica i sto-
sunki te staj þa sieþ ca"kiem intymne i szczere, wówczas nasteþpuje niekiedy "amanie zasad
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normalnego uzúycia s"ów, likwidacja hierarchii jeþzykowej, mowa przestraja sieþ na nowy,
otwarcie familiarny porz þadek [...]12.

Mowa familiarna ma podobne cechy do tekstów autokomunikacyjnych.
Bia"oszewskiego szumy, zlepy i ci þagi – gadanina zredukowana – to przeciezú
nic innego jak autokomunikacja zrodzona w warunkach familiarnych, domowa
glosolalia.

I tu pojawia sieþ problem odbiorcy. Autokomunikacja, poświadczaj þac osobeþ ,
jednocześnie swoiście wychyla sieþ w stroneþ odbiorcy. I to dwoiście. Po
pierwsze, beþd þac mow þa niejasn þa, aktywizuje tego, do kogo wydaje sieþ nie być
przeznaczona. Wymaga jakby samodzielnego powtórzenia i zastosowania do-
starczonych regu". Zak"ada określon þa postaweþ: zmusza odbiorceþ do tworzenia
w"asnych tekstów – interpretacji. Tak jest w przypadku tych tekstów, które
autokomunikacyjność maj þa wpisan þa w sw þa struktureþ . Rysuje sieþ tu i pragma-
tyka odbiorcy, i pragmatyka nadawcy, bo o niej tezú mozúna mówić, skoro
zmiana kierunku komunikacji nie tylko informuje o osobie, ale samej osobie
objawia nowy sens. Po drugie, si"a oddzia"ywania i potrzeba przekazów for-
mu"uj þacych zasady kodowania jest taka, zúe rozci þaga sieþ i na wypowiedzi nie
nosz þace dobitnych rysów autokomunikacji. To odbiorca – powie !otman –
w duzúym stopniu decyduje, co mu przekazano: kod czy komunikat, odbiorca
wybiera mieþdzy fascynacj þa i informacj þa. Teksty strukturalnie autokomuni-
kacyjne przez sw þa budoweþ zmuszaj þa, aby traktować je jako kody raczej nizú
jako informuj þace komunikaty. Odbiór kazúdego innego tekstu uzalezúniony jest
od sytuacji pragmatycznej. S þa liczne przypadki, kiedy tekst funkcjonalnie
traktuje sieþ nie jak przekaz treści, ale przekaz regu". Jeśli – mówi !otman –
czytelniczka powie: „Karenina – to ja”, i jeśli swoje zachowanie ukszta"tuje
zgodnie z tym wzorem, znaczy, zúe tekstem powieści pos"uzúy"a sieþ jako
kodem.

W tym ujeþciu kodem mozúe stać sieþ wszystko. Wszystko, co potrafi narzu-
cić odbiorcy sw þa struktureþ , dostarczy zasady porz þadkuj þacej, zdo"a uruchomić
system asocjacji. Mozúe to być magdalenka umoczona w herbacie, sen wyśnio-
ny w Dreźnie lub ogień jak u Pascala. Tak sieþ zachowuje odbiorca czy twór-
ca, tak czyni þa i bohaterowie literaccy – i to s þa literackie obrazy auto-
komunikacji. Pisze znowu !otman o Onieginie, który czyta ksi þazúkeþ , ale nie
zauwazúa jej treści. Ksi þazúka nie jest dla niego samodzielnym komunikatem,

12 Twórczość Franciszka Rabelais‘go a kultura średniowiecza i renesansu, przek"ad
A. i A. Goreniowie, opracowanie, wsteþp i komentarze S. Balbus, Kraków 1975, s. 567.
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lecz „stymulatorem rozwoju myśli”. Stymuluje sam þa mechaniczn þa automatycz-
ności þa czytania. Oniegin, czytaj þac, nie czyta, patrzy na ogień, nie widz þac go,
s"ucha mruczenia, nie s"ysz þac. Odbiera jedynie zewneþtrzny rytm fascynacji,
który organizuje jego monolog wewneþtrzny. Równiezú pisanie mozúe być po-
traktowane jako swoisty kod organizuj þacy „ja”. O czymś podobnym pisze
Cz. Mi"osz, gdy wspomina o przemozúnej potrzebie inkantacji. Doprowadźmy
do tego nieoczekiwanego spotkania !otmana i Mi"osza:

Namieþtność czytania i pisania zas"ugiwa"aby na osobny traktat jako Droga, w tym
znaczeniu, w jakim s"owa tego uzúywaj þa taoiści. Istnieje gatunek ludzi bardziej zmu-
szonych do wejścia na ni þa nizú inni, to znaczy rzeczywistość zanadto ich rani, dopóki jest
chaotyczna, nieogarniona, totezú musz þa j þa ci þagle porz þadkować i t"umaczyć na jeþzyk. Ród
ten nie pojawi" sieþ bynajmniej z wynalazkiem druku. Recytacje godzinek i litanii, śpiew
gregoriański, codzienna lektura brewiarza i zúywotów świeþtych dostarcza"y duchownym,
i wielu świeckim tzw. pokarmu, czyli, jak ja to rozumiem, porz þadkuj þacego rytmu13.

W tego typu sytuacji pragmatycznej mieści sieþ mnich buddyjski kontem-
pluj þacy ogród skalny, którego z"ozúony rytm pomaga w introspekcji, i „od-
biór” przez wiernych wneþtrza katedry gotyckiej, które traktuje sieþ jako kod,
a nie jako komunikat. St þad tezú odbiera sieþ j þa nie estetycznie, bo estetycznie
– mówi !otman – mozúna odbierać tylko tekst, a nie zasady jego budowy.
Wreszcie, w tym typie autokomunikacyjnego odbioru mieści sieþ i ta pod-
stawowa cecha obcowania z dzie"em literackim, jak þa jest wielokrotność
czytania. Czytanie ponowne juzú znanego tekstu nie jest komunikacj þa z au-
torem – ta nast þapi"a przy pierwszej lekturze – ale autoporozumieniem.

Terytorium autokomunikacji jest olbrzymie. Rozci þaga sieþ do takich wypo-
wiedzi, jak przypowieści, zagadki, paradoksalne zdania, maksymy i dialogi
mistrzów Zenu, oparte na ca"kowitej nielogiczności, jakby nie na temat, azú
po powieści Joyce’a. Mieszcz þa sieþ tu wszelkie progi, roz"amy, dewiacje
i peþknieþcia w tekstach literackich. Wszystko, co na pierwszy rzut oka
niepojeþte – oto domena wy"aniania sieþ osobowego podmiotu. Wypowiedzi,
które nie tyle chc þa informować, pouczać, wyk"adać, ile dostarczać regu", za
pomoc þa których nalezúy samodzielnie osi þagać pewien stan. Tak þa konstrukcjeþ
maj þa ksieþgi Zenu, które nie prezentuj þa doktryny, a jedynie pewien kod
umozúliwiaj þacy samodzieln þa realizacjeþ . Sedno tkwi nie w ksieþdze, lecz
w sposobie pos"ugiwania sieþ ksieþg þa.

13 Cz. M i " o s z, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 62-63.
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Mistrz Zenu przychodzi" do Domu Medytacji z lask þa w reþku i mówi":
„Jeśli powiecie choćby s"owo, czeka was trzydzieści kijów, a jeśli beþdziecie
milczeć, takzúe trzydzieści kijów spadnie wam na g"owy”. I to by" ca"y jego
wyk"ad.

FROM THE QUESTIONS OF SEMIOTICS OF THE SUBJECT

S u m m a r y

The text is an attempt to consider once again an especially sore point in the structural-
semiotic theory, namely the problem of „subjectivity”. The author critically develops the
communicative model suggested by Yuri Lotman, in which understanding is born of the
necessary compromise between the speaking person and the language (code) that he uses.
Confronting this model with Yuri Knorozov’s „fascination theory” allows defining „self-
communication” as a kind of text, in which the compromise between the person and the code
is possibly the least. The author notices an analogy between „self-communication” and the
poetical speech, in effect seeing the possibility of a person’s most complete manifestation in
the literary text through the rhythmical structures present in it.

Translated by Tadeusz Kar owicz

S owa kluczowe: podmiot, fascynacja, autokomunikacja.

Key words: subject, fascination, self-communication.


