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[...] méwié bowiem stowami o stowach jest rzecza tak
skomplikowana, jak sples¢ palce obu dioni, a nastgpnie
pocieraé je o siebie. Kto wtedy lepiej niz ten, co to robi,
moze odréznié, ktore palce doznaja swedzenia, a ktore je
uSmierzaja?

Sw. Augustyn. O nauczycielu. V. 14

Dziedzina interpretacji obfituje szczegdlnie w liczne aporie. Stad tez godny
podkreslenia jest fakt zasadniczej zgodnosci co do zdefiniowania samych jej
podstaw, czyli okreSlenia, co to jest interpretacja. Oto dwie formuty, ktérych
autorzy — poza ta kwestig — prezentuja stanowiska dosy¢ odlegte. Janusz Sta-
winiski powiada: ,,Kazda interpretacja zaktada dwoista modalno$¢ wypowiedzi
literackiej — jawna i utajona, eksplikowana i implikowana™!. T dalej konklu-
duje: ,Interpretacja — to hipoteza ukrytej catosci utworu”?. Podobnie Paul
Ricoeur: ,Interpretacja jest praca mysli, ktéra polega na odcyfrowaniu sensu
ukrytego w sensie widocznym, na rozwini¢ciu pozioméw znaczeniowych, za-

wartych w znaczeniu dostownym™?>. Od poczatku ,,sztuki interpretacji” panuje

YO problemach , sztuki interpretacji”, w: t e n z e, Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa
1974, s. 164.

? Tamze, s. 165.

3 Egzystencja i hermeneutyka, przet. K. Tarnowski, w: Egzystencja i hermeneutyka. Roz-
prawy o metodzie, wybdr, opracowanie i postowie S. Cichowicz, Warszawa 1975, s. 137.
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to zatozenie; w Sredniowiecznych doktrynach interpretacyjnych — niezwykle
subtelnych, a zarazem skodyfikowanych — moéwi si¢ o ,sensus litteralis”
i ,sensus spirytualis™. Owa podwdéjna modalno$é dzieta jest, méwiac jezy-
kiem pascalowskim, przyczyna wielko$ci i ngdzy interpretacji. Z przytoczo-
nych definicji mozna wywie$¢ podstawowe problemy metodologiczne inter-
pretacji. Sformutujmy je przyktadowo. Przede wszystkim, czy dzielo posiada
dwa sensy (jawny i ukryty) czy tez jeden (to, co widoczne, jest jedynie
elementem znaczacym, a to, co zaszyfrowane — znaczonym). Jezeli uzna sig,
ze dzielo posiada podwdjny sens, osobnego rozpatrzenia wymaga sens do-
stowny. Komplikacje na tym poziomie polegaja, méwiac skr6towo, na niezbyt
oczywistym charakterze tej dostownos$ci. Czy rzeczywiScie jest to sens jawny?
OczywiScie, jesli przez ,,dostownos$¢” czy ,,jawnos$¢” rozumiemy poziom zna-
czen ogdlnojezykowych, ,.elementy, cechy i stosunki bezposrednio obserwo-
walne” — stowem, sfer¢ faktow podlegajacych opisowi, jak to ujmuje J. Sta-
winski®. A co zrobi¢ np. z takim faktem, jak wystepowanie ramy modalnej
czy w ogéle ,struktury glebokiej”, ktérej istnienie wykazali semantycy®? Do

4 U Grekéw interpretacje rozpoczely sie od Homera i miaty charakter alegoryczny: sens
dostowny byt podstawiony w miejsce sensu ukrytego, ktéry byt zarazem sensem wilasciwym
Pseudo-Longinos w traktacie O gdrnosci interpretuje fragment lliady: ,,Ale te obrazy, choé
budza grozg, bylyby catkiem bezbozne i obrazatyby przyzwoito$¢, gdyby si¢ ich nie brato
alegorycznie. Homer bowiem, jak mi si¢ zdaje, opowiadajac o ranach bogdéw, ich sporach,
zemstach, tzach, wigzach i wszelkiego rodzaju namigtnoSciach, robi, o ile to mozliwe, z ludzi
w wojnie trojariskiej bogéw, a z bogdéw ludzi. Gdy jednak nam nieszczgsnym pozostaje jako
przystan w nieszczg$ciach §mieré, to bogdéw uczynit nieSmiertelnymi, nie tylko w ich istocie,
ale i w nieszczgSciu” (Pseudo-Longinos, O gornosci, w: Trzy poetki klasyczne.
Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos, przetozyl, wstgpem i objasnieniami opatrzyt T. Sinko,
Wroctaw 1951, s. 103-104). ,,Dwoista modalno$¢ dzieta uzyskata sankcje doktrynalng wraz
z nadejSciem chrzescijafistwa. Oczywiscie, podstawowym obiektem egzegezy byto Pismo Sw.
I dlatego tez poczatkowo wszystkie reguly interpretacji odnosity si¢ tylko do tego tekstu.
Traktat §w. Augustyna De doctrina Christiana jest znakomitym przyktadem dwczesnego stanu
wiedzy o ,sztuce interpretacji”’. PéZne Sredniowiecze przeniosto te metody interpretacji na
teksty niesakralne. M. W. Bloomfield (Alegoria jako interpretacja, przet. Z. Lacinski.
~Pamietnik Literacki” 1975 z. 3, s. 217-235) podaje charakterystyczny przykiad ilustrujacy
Sredniowieczng subtelno$¢ hermeneutyczna: Pietro Alighieri (syn Dantego) wyréznit w dziele
ojca siedem senséw, w tym cztery literalne.

5 O znaczeniach ogélnojezykowych zob.: A. Piatigorski, J. L otm an, Tekst
i funkcja, przet. J. Faryno, w: Semiotyka kultury, wybor i opracowanie E. Janusz i M. R.
Mayenowa, przedmowa S. Zétkiewski, Warszawa 1975, s. 100-113. O sensie dostownym pisze
szeroko Bloomfield w cytowanym wyzej artykule. Por. réwniez przywotany tekst Stawiriskiego.

®Por. A. Wierzbick a, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, a takze inne prace
tej autorki.
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jakiego poziomu znaczeniowego zaliczy¢ te zjawiska badZ co badZ ukryte, ale
bedace jednoczes$nie stalymi wartoSciami kazdej wypowiedzi jezykowej? Sa
badacze, ktérzy zagadnienie sensu dostownego wysuwaja na czoto teorii inter-
pretacji. Oto zdanie Mortona Bloomfielda:

Co sprawia, ze powierzchnia dzieta literackiego pozwala nam je interpretowac? Tu wtas-
nie, w tej najbardziej niepodwazalnej i trwatej czgsci dzieta, wiktamy si¢ w trudnosciach.
Chcg bowiem udowodnié, ze powierzchni¢ utworu nietatwo jest okreSli¢ i ze zawiera ona
co najmniej dwa poziomy albo i wigcej. Méwiac o poziomie literalnym, juz méwimy
o bardzo ztozonym zjawisku. Zamierzam przedstawi¢ paradoksalng doprawdy argumenta-
cje, iz najglebsza strona dzieta literackiego jest jego powierzchnia — taka jaka jest’.

By¢ moze te trudnosci sgq pozorne, jednakze wymagajq jesli nie rozwiaza-
nia, to przynajmniej sprecyzowania. By¢ moze wymaga réwniez dodatkowej
refleksji zagadnienie opisu jako pomocniczej techniki interpretacji, zwtaszcza
po krytyce tej kategorii przez Michela Foucaulta. Jego skrajna teza glosi, iz
wtasciwe dzieto, poza waskim skrawkiem materialnoSci, to wynik operacji in-
terpretacyjnej badacza i w gruncie rzeczy jawi si¢ jako cato§¢ wydedukowana
i niepewna®. Mozemy odrzuci¢ ten ekstremalizm, ale i uczeni mniej radykal-
ni réwniez wyrazaja pewne watpliwosci:

[...] w badaniach literackich od réznego rodzaju hipotez i niezupetnie pewnych przy-
puszczen oderwac si¢ catkowicie nie mozna. Kazda analiza na nich si¢ czg¢Sciowo opiera
i kazda jest w jakiej§ mierze interpretacyjna hipoteza. GdybySmy si¢ chcieli ograniczyé
do rzeczy niewatpliwie, zdecydowanie Scistych, kto wie, czy nie musielibySmy si¢
zadowoli¢ liczeniem sylab i werséw [...]9.

Okazuje si¢ jednak, ze i w wersyfikacji — tej opoce pewnoSci — czasami zda-
rza si¢ stwierdzaé badaczom:

Przy opisie wierszy tonicznych nalezy jednak mie¢ na uwadze t¢ okoliczno$¢, ze
zestrojowa budowa tekstu nie zawsze daje si¢ w peini jednoznacznie okresli¢. Wspo-
minaliSmy juz, ze zaleznie od tempa i dobitnoSci wypowiadania mozemy tworzy¢ tzw.
zestroje Sciagnigte, czyli sktadajace si¢ z wyrazéw, ktére przy innym sposobie méwienia

" Alegoria jako interpretacja, s. 228.

8 Zob. zwtaszcza jego stynna ksiazke: Les Mots et les Choses. Une archéologie des
sciences humaines, Paris 1966; t e n z e, L'Orde du discours, Paris 1971 i Archéologie du
savoir, Paris 1969 (przektad polski: 1977).

%S.S awick i, Uwagi o analizie utworu literackiego, w: Problemy teorii literatury, red.
H. Markiewicz, Wroctaw 1967, s. 389.
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mogltyby wystgpowac jako samodzielne zestroje prymarne. Utwory toniczne czgsto do-

puszczaja rozmaite interpretacje zestrojowej budowy werséw!’.

Opis zatem czy interpretacja? Przytoczone wyzej wypowiedzi dosy¢ nie-
$miato, ale dobitnie ujawniaja, ze opis nie zawsze dotyczy elementdw pew-
nych, statych, ze niektére kategorie opisowe uwazane za ,twarde” ,,migkng”,
gdy si¢ im blizej przyjrzec, ze ich realno$¢ jako statych elementéw dzieta
staje si¢ watpliwa, a co najwyzej potencjalna. Wydaje si¢, ze w tezie ,,no-
wych mistrzéw podejrzenia”, gtoszacych, iz fakty czesto sa uzyskiwane
w wyniku interpretacji, a to, co empirycznie dostgpne, jest bardzo ogra-
niczone, jest co§ zmuszajacego do ponownego rozpatrzenia kategorii opisu.
Przynajmniej wymaga refleksji ostabiona wersja tej tezy, wystepujaca
w postaci formuty méwiacej, ze granica migdzy opisem a interpretacja jest
ptynna; interpretacja przenika w sfer¢ opisu, opis ogarnia dziedziny in-
terpretacji.

Interpretacja (pojmowana nie tylko jako wykrycie sensu dzieta, ale i jako
pewien zabieg metodyczny, polegajacy — méwiac ogdlnie — na niedostatecznie
umotywowanym przejSciu od tego, co jawne, do tego, co ukryte) w Swietle
tych podejrzeit jawitaby si¢ jako podstawowy sposéb badania dziet literac-
kich. Gdyby uwierzy¢ w te ,,podejrzenia”, trzeba by cato$¢ postgpowania
badawczego nad dzietem ujaé na trzech poziomach interpretacyjnych (ktére
tu konstruuje chociazby po to, aby je zaczal — wtasnie! — podejrzewad),
analogicznie do zaproponowanych przez Erwina Panofsky’ego'!. I. Interpre-
tacja filologiczna: wyjasnianie tekstu lub miejsc niejasnych, powstatych na
skutek utraty lub braku kontekstu jezykowego, kulturowego czy historycz-
nego. Taka typowa krytyka filologiczng, w postaci skodyfikowanej, byta
retoryka. Katalogi figur i tropéw zawieraty, jak wiadomo, nie tylko sktadnig,
ale i semantyke tych figur. Stowem bytby to poziom znaczen ogdlnojezyko-
wych, w ktérym podstawowym pytaniem byloby: co znaczy cz¢sS¢ na tle pew-
nej catosci (przy czym cato$¢ rozumiana szeroko: nie tylko dzieto, ale np.
kontekst historycznoliteracki)? II. Interpretacja strukturalna: opis struktury
dzieta literackiego. Jej zadaniem jest ukazanie wewnegtrznej systemowosci
dzieta. Bada, jaki jest ,,sens strukturalny” tekstu, a dochodzi do niego przez

"M Gtowifiski, AA.Okopien-StawinskalJ.Stawinski,Zarys
teorii literatury, Warszawa 1972, s. 190.

ME Panofsk y, lkonografia i ikonologia, przet. K. Kaminska, w: t e n z e, Studia
z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 11-32.
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redukcje. W znacznej mierze pokrywa si¢ z tzw. interpretacja immanentna.
Uznaje, iz tekst jest ztozona catoscia i Ze granice owej caloSci sg nie-
przekraczalne. III. Interpretacja semiotyczna: zaktada transcendentny wobec
dzieta sens. Tekst ujmowany jest tu jako pojedynczy znak, ktéry posiada
swoje odniesienie poza jego granicami. Jest to prawdziwa domena owego uta-
jonego znaczenia. Na tych dwdéch ostatnich poziomach interpretacyjnych pod-
stawowe pytanie brzmi: co znaczy calo$é¢ niesprowadzalna do sumy swych
czesci?

Uzasadnienie istnienia ukrytego sensu (sa tu pewne préby idace gtéwnie
do fenomenologii i semiotyki) wymaga odpowiedniej teorii dzieta literackiego
— to jest kwestia fundamentalna. Obok tego pojawia si¢ zagadnienie, jak ten
sens nalezy traktowac: jednostkowo (tego oto dzieta) czy tez jako czastke
jakiego$ wigkszego obszaru (poziomu) sensu utajonego. Zmuszaja do rozpa-
trzenia tego problemu liczne préby zmierzajace do globalnego traktowania
poziomu znaczen ukrytych. Starzy ,,mistrzowie podejrzenia” Marks, Nietzsche
i Freud, marksizm, psychoanaliza i strukturalizm wskazuja, ze za wszystkimi
jawnymi tworami kultury, za oficjalng komunikacja, funkcjonuje ukryty
system komunikacyjny. Pojawiaja si¢ przypuszczenia, ze ten ,,drugi Swiat”
stanowi zwartg strukture¢ i posiada wtasne reguty funkcjonowania. W skraj-
nych ujeciach (episteme Foucaulta) méwi si¢, Ze jest to wrecz poziom nie-
zalezny, ktéry czasami objawia si¢ na powierzchni, ale zawsze starannie
zamaskowany.

Wreszcie po tych zagadnieniach — tu jedynie zarysowanych — przychodzi
problem naczelny dla metodologii interpretacji. Jaka jest natura relacji migdzy
struktura jawng a rekonstruowanym sensem utajonym, owgq ,,strukturg cato-
§ci”? Jest to kwestia fundamentalna, a zarazem niezwykle skomplikowana
i trudna. Przeciwnicy interpretacji powiadaja, ze zwiazek migdzy tymi dwoma
planami dzieta jest dowolny, uzalezniony od arbitralnych decyzji interpre-
tatora, stad tez zabieg ten pozbawiony jest jakiejkolwiek warto$ci naukowej,
apologeci interpretacji — bardzo wrazliwi na pozytywistyczny epitet ,,nie-
naukowos$ci” — starajq si¢ sformutowac jaka$ teori¢ wyjasniajaca ten zwiazek,
ktéra by wyjsciowy aksjomat jako§ uzasadnita, inni jeszcze, nie wdajac si¢
w ten spér, powiadaja, Ze interpretacja jest hipoteza i nie mozna o niej
orzekaé ,,prawdziwa” lub ,fatszywa”!?. Temu spornemu zagadnieniu chcial-
bym poswigci¢ w tym szkicu nieco wigcej uwagi, przedstawiajac go w kon-

2Stawinski, O problemach ,,sztuki interpretacji”, s. 163.
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tekscie pewnych koncepcji, ktére tu nazwatem — bardzo ogdlnie — struktu-
ralno-semiotycznymi. Inne z sygnalizowanych na wstgpie probleméw nie beda
zasadniczo omawiane. Szkic ten stawia sobie za cel zwrdcenie uwagi na
pewien problem, formutuje réwniez pewne watpliwosci i hipotezy; w sumie
raczej wstep do dyskusji niz préba pozytywnego rozwiazania.

W badaniach semiotycznych pragnie si¢ mowié o interpretacji jako poste-
powaniu naukowym, a nie ,,metafizycznym”. Stad tez i sam termin ,,interpre-
tacja” jako nie majacy najlepszej reputacji (zbyt mocno zwigzany ze stowem
»Sztuka”) jest niechgtnie stosowany. Postawa ta jest widoczna zwlaszcza
w pracach semiotykéw rosyjskich, ktérzy wola méwié o analizie'®. Nazwa,
pod jaka wystepuja okreslone procedury badawcze, jest drugorzgdna, wazna
jest istota tych operacji, a te bez watpienia mieszczg si¢ w klasycznym
pojeciu interpretacji. Zreszta, czy mozna w humanistyce uniknaé egzegezy?

Analiza myS§li semiotycznej w kontekScie probleméw interpretacji jest
niezwykle wazna, gdyz w jej tonie powstala — jedna z nielicznych — kon-
cepcja wyjasniania natury relacji miedzy dzietem a jego ukrytym sensem.
Przyjmowana dotychczas jako aksjomat teza o ,,dwoistej modalnosci” dzieta
literackiego doczekata si¢ w semiotyce préby uzasadnienia. Zagadnienie to
rozwiazuje si¢ za pomoca dwoéch tez. Pierwsza z nich jest dwupoziomowa.
Wychodzi si¢ od rozwazan nad istotag znaku: ,[...] znak, jak to z jego de-
finicji wynika, posiada znaczenie, tj. odniesienie do pewnego obiektu poza
granicami danego systemu znakowego”!'#. Tekst literacki jest catoscia zna-
kowa, skomplikowanym systemem semiotycznym, uniwersum znakowym zam-
knigtym granicami tekstu. Ustrukturowanie znakéw stwarza pewna calos¢,
ktéra z kolei mozna rozpatrywaé jako pojedynczy znak, a raczej t¢ jego
cze$¢, ktoéra jest znaczaca (signifiant). O tym dwuaspektowym ujmowaniu
dzieta pisze Jurij Lotman:

13 por ksiazke J. M. Lotmana Analiza poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha (Leningrad
1972). Jej druga cze$¢ zawiera kilkanascie analiz-interpretacji tekstow poetyckich.

YA Zaliznia k,W.Iwanow,W.T oporow,Omozliwosciach strukturalno-
typologicznych badari semiotycznych, przet. J. Wajszczuk, w: Semiotyka kultury, s. 75.
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Pierwszy wiaze si¢ z rozpatrzeniem jednostek dowolnego poziomu jako samoistnych nosi-
cieli znaczen [...]. Drugi — jednostki wszystkich pozioméw rozpatruje jako czg¢sci inte-
growanej cato$ci, a owa cato$¢ wystepuje tu jako jednolity znak — nosiciel znaczenia. Tak
wigc o ile w pierwszym aspekcie jednostka jakiegokolwiek najnizszego poziomu jest
funkcjonalnie zblizona do pojedynczego stowa (znaku), o tyle w aspekcie drugim — caly
tekst jawi si¢ jako jednolite stowo — znak'>.

I w ten oto sposéb problem wydaje si¢ rozwiazany. Dzieto jako znak musi
posiada¢ znaczenie, wszak kazdy znak jest jego nosicielem, wskazuje na co$
poza soba, na co$, czego nie wyczerpuje swa wewnetrzng zawartoscig. Wy-
daje si¢, ze takie podejScie moze by¢ przyczyna pewnych trudnosci. W ten
spos6b mozna traktowaé kazda wypowiedZ, a nie tylko tekst literacki. Po-
nadto ,,znakowo$¢” dzieta posiada w kazdym z tych aspektéw odmienny cha-
rakter. Tekst jako universum znakéw jest dany, znaki maja widoczne oznacz-
niki i wiadome znaczenie. PowiedzielibySmy, maja charakter ontologiczny,
sa z natury znakami. Inny charakter ma dzieto jako znak pojedynczy. Jest lub
raczej bywa znakiem ze wzgledéw epistemologicznych czy moze nawet prag-
matycznych. Staje si¢ znakiem, gdy potrafimy powiedzie¢, co oznacza.

I tu w sukurs idzie druga teza, gloszaca, ze dzieto jest znakiem iko-
nicznym. Pierwsza ma tradycj¢ bardzo dawna, druga natomiast jest stosun-
kowo ,,mloda” i pochodzi — jak wiadomo — od Charlesa Morrisa. Nawiazuje
ona do znanej Peirceowskiej klasyfikacji znakéw. Podkreslmy, ze jako
formuta wyjasniajaca jest dosy¢ powszechnie przyjeta. Znak ikoniczny —
przypomnijmy — to taki znak, ktéry jest podobny do tego, co denotuje, czyli
do tej rzeczywistoS$ci, ktéra oznacza. Migdzy tym, co znaczace, a tym, co
znaczone, zachodzi relacja podobieistwa. Powiada Morris: ,,[...] znak jest
znakiem ikonicznym w tej mierze, w jakiej on sam posiada wilasciwosci
swoich denotatéw”!'®. W ten sposéb znak ikoniczny wskazuje miedzy
innymi na siebie. Trzeba tu odnotowaé, ze Morris niezbyt jasno precyzuje,
na czym polegaé ma podobieistwo do denotatu cechujace znak ikoniczny.
Nastepujace jego stwierdzenie wskazuje, iz nie kazdy rodzaj podobiefistwa
jest tu brany pod uwage, np. portret nie bedzie znakiem ikonicznym, ,,jako
ze pomalowane ptétno nie ma struktury skéry ludzkiej, nie moze méwic ani

57 M. L otman, Wyktady z poetyki strukturalnej, przet. S. Balbus, w: Wspotczesna
teoria badan literackich za granicq, oprac. H. Markiewicz, t. II, Krakéw 1972, s. 146-147.

16 Signs, Language and Behavior, New York 1946 — cyt. za: U. E ¢ o, Dzieto otwarte.
Forma i nieokreslonosé¢ nieokreslonos¢ poetykach wspotczesnych, przetl. J. Gatuszka, Warszawa
1973, s. 77, przypis 24.
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poruszaé si¢ — nie posiada zatem wiasciwosci osoby namalowanej”!”. Wiec
znak ikoniczny bytby odwzorowaniem jakiego$ modus essendi rzeczy ozna-
czonej? — jak wskazuje Maria Renata Mayenowa. Morris w pdZniejszych la-
tach jeszcze bardziej skomplikowat swgq definicj¢, doprowadzajac ja do for-
muty: ,,znak estetyczny jest znakiem ikonicznym, ktéry oznacza jaka$ war-
to$¢”!8. Widzimy wiec, jak niejasne sa tu terminy wyjsciowe. Co sie rozu-
mie przez ,,podobiefistwo” czy ,,warto§¢”? Od razu jesteSmy sprowadzeni na
grunt mySlenia filozoficznego i z pierwotnej jasnoSci w ciemno$¢ relaty-
wizmu. Pojecie znaku ikonicznego, u ktérego podstaw lezy zasada podobieni-
stwa, jest szczegdlnie podatne na utrate waloru instrumentalnego na korzysé
warto$ci ideologicznej (por. np. chrzescijaiiska koncepcj¢ czlowieka jako
~imago Dei” i marksistowska tez¢ o odbiciu).

Do tezy Morrisa zbliza si¢ Jakobsonowskie pojecie funkcji poetyckie;j.
W stwierdzeniu, ze komunikat moze by¢ nastawiony na siebie, moze wtasna
organizacja, a wlasciwie nadorganizacjq skupia¢ uwage na swej postaci, jest
obecne przeS§wiadczenie o autozwrotnosci, o oznaczaniu mi¢dzy innymi siebie,
konstruowaniu wtasnego obrazu. Przytoczona opinia Jakobsona ma ambicje
mniej uniwersalne, méwi, ze jest to cecha jedynie pewnych komunikatéw,
zwhaszcza literackich!®.

Przyjrzyjmy si¢ blizej twierdzeniu Morrisa, na ogél powszechnie za-
aprobowanemu w semiotyce, chociaz wydaje si¢, ze ostatnio zaczynaja wokot
tej tezy narasta¢ pewne watpliwosci. Swiadczy¢ o tym moze chociazby nie-
zbyt jasne i niezdecydowane stanowisko Mayenowej, jakie da si¢ zauwazyé
w jej Poetyce teoretycznej, oparte na zatozeniach strukturalno-semiotycz-
nych?®. Wydaje sie, iz autorka Poetyki teoretycznej uznaje teze o dziele
literackim jako znaku ikonicznym, potwierdza to w kilku miejscach ksiazki,
ale réwnocze$nie mozna znaleZ¢ sugestie umozliwiajace inne rozumienie.
Pisze np. ,,Teza Peirce'a, ktérg nalezy tu odnotowaé z duzym naciskiem, jest
teza o nieistnieniu w praktyce czystych postaci wyréznionych tu kategorii
znakéw”?!. Rozpatruje réwniez takie typy wypowiedzi, w ktérych signifiant

17 Tamze, s. 77-78, przypis 24. Eco inaczej interpretuje to zdanie Morrisa.

18 Cyt. za: E ¢ o, Dzieto otwarte, s. 78: zob. M. R.M a 'y e n o w a, Poetyka teoretyczna,
Wroctaw 1974, s. 112-113.

19 Por. klasyczny juz tekst R. Jakobsona Poetyka w swietle jezykoznawstwa, w: Wspot-
czesna teoria badan literackich za granicq, t. 11, s. 22-69.

M a y e n o w a, Poetyka teoretyczna.

2l Tamze, s. 126.
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i signifié polaczone sa indeksalnie, i stwierdza: ,,Informacja jest czgsto war-
toscia wypowiedzi traktowanych jako znaki indeksalne”??. Natomiast iko-
niczno$¢ ograniczataby do pewnego typu komunikatéw. Rozumie przez to:

Problem takiego uksztattowania catoSci wypowiedzi, by wystapito zjawisko znane od

starozytnoSci pod nazwa paronomazji. Idzie o taki ksztatt wypowiedzi, w ktérych

podobieiistwa dZzwigkowe narzucaja interpretacje semantyczne®.

Jej analiza tekstéw bedacych cytatami struktury, dla ktérych proponuje
nazw¢ metatekstu, zdaje si¢ potwierdza¢ moje podejrzenia. Wzmocnijmy je
jeszcze dwoma, nader wymownymi, cytatami: ,,Obraz postugujacy si¢ czys-
tymi znakami ikonicznymi nie zawiera i nie moze zawiera¢ narracji”**.

I dalej:

Wydaje si¢, ze komunikat czysto ikoniczny nie jest w stanie formutowaé wypowiedzi
metajezykowych. [...] Znaki ikoniczne ze swego charakteru nie pozwalaja na zbudowanie
komunikatu wyrazajacego watpliwosci. Nie pozwalaja tez na zbudowanie struktury
przekazujacej wewnetrzng dyskusj¢ w jakimkolwiek znaczeniu tego stowa. Nie da sig¢
w tych znakach zbudowaé formy odpowiadajacej mowie pozornie zaleznej>.

Obficie cytowalem tu wypowiedzi autorki Poetyki teoretycznej, gdyz jest
to moze jedyne stanowisko wyrazajace pewne watpliwoSci wobec powszech-
nie przyjetej doktryny semiotycznej. Tym istotniejsze, iz powstate wewnatrz
myS$li semiotycznej. Mogloby si¢ wydawaé, ze kwestia, jakim dzieto jest
znakiem, czy ikonicznym, czy jakim§ innym, to tylko sprawa nazwy, a cata
ta historia jest niepotrzebnym rozszczepianiem przystowiowego witosa. Mo-
gtoby si¢ réwniez wydawaé, ze wazniejsza jest tu praktyka niz teoria, a c6z
moze by¢ istotnego — dla tej pierwszej — w tej czy innej nazwie. Sadzg
jednak, ze nie jest to zagadnienie tak zupetnie obojetne. Aczkolwiek
w semiotyce czgsto teoria nie pokrywa si¢ z konkretnymi interpretacjami, to
jednak nie mozna lekcewazy¢ zadnego z czionéw tych badaii. Pojmowanie
dzieta jako okreS§lonego rodzaju znaku, ktéry wiaZze si¢ ze swym sensem
okres§lonymi relacjami, wyznacza podstawowy kierunek interpretacji, zakresla
teoretyczne mozliwosci rozumienia tekstu.

2 Tamze, s. 139.
2 Tamze, s. 146.
2% Tamze, s. 168.
2 Tamze, s. 170.
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Poczatki nowoczesnej refleksji nad znakami maja swoje korzenie w mysli
Peirce’a. Jego przemyslenia i klasyfikacje nie stracily swojej wartoSci do
dzisiaj. Cata wspdlczesna semiotyka przejeta jego ustalenia, poddajac je
jedynie niewielkim retuszom, zmierzajacym gléwnie do ,,odmetafizycznienia”
i ,,odmistycyzowania” niektérych skrajnych formul. Siggnijmy wigc do tego
kanonu. Jak twierdza komentatorzy amerykanskiego filozofa, uwazal on:
»Znak ikoniczny nie dostarcza jednak zadnej pozytywnej czy faktycznej
informacji o swym przedmiocie”?®. Na przyktad orzeka, czy dany obiekt
istnieje czy nie. Istnieje jedynie forma znaku, jego czg$¢ znaczaca.

Indeksy sa tymi znakami, dzigki ktérym ustalone by¢ moga rzeczywiste, autentyczne
stosunki migdzy jako$ciami reprezentowanymi przez znaki ikoniczne a konkretnymi przed-

miotami. Znaki ikoniczne sa znakami potencjalnych mozliwosci, ktérych realizacja

poswiadczona byé moze tylko przy pomocy indekséw?’.

Indeks nadaje charakter egzystencjalny ikonie. Dopiero znaki symboliczne
umozliwiaja opisy, wnioskowanie, interpretacje.

Wedtug Peirce'a wigc znaki ikoniczne stuza do poznawania formalnych czy struktural-
nych cech przedmiotu poznania. Indeksy umozliwiaja identyfikacj¢, stwierdzenie kon-

kretnych, indywidualnych przedmiotéw, faktéw, wydarzen. Symbole za$ sa tymi Srodkami,

ktére umozliwiaja nam poznanie klas, zbioréw, systeméw, praw>s,

Obok podkreslonej przez Mayenowa tezy o nieistnieniu w praktyce czys-
tych postaci rodzajowych znakéw nalezy wypunktowaé inne przeSwiadczenie
Peirce'a: oznaczenie jest ztozonym procesem semiozy, w ktérym wspdéidzia-
taja wszystkie typy relacji i znakéw. Triada znakowa (indeks — ikon —
symbol) jest utozona hierarchicznie — od najstabszych postaci znakéw,
znakéw w pewnym sensie niesamodzielnych (indeks, ikon), do znaku pelnego
(symbol). W procesie semiozy taki tez jest kierunek przeptywu sensu. Dla
Peirce'a najwazniejszym znakiem jest ten, w ktérym relacja elementu zna-
czacego 1 znaczonego ma charakter symboliczny.

W tezie o dziele jako znaku ikonicznym uderza przede wszystkim jej wa-
ski zakres. Wynika z niej tylko to, ze dzieto, bedac znakiem, wskazuje na
siebie. Ale na jaka swoja cze$S¢ wskazuje tekst w tej autorefleksji? Otdz

M. Dobrosiels ki, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce'a, Warszawa 1967,
s. 185.

27 Tamze, s. 189.
28 Tamze, s. 191.
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wskazuje na t¢ swoja czgs$é, ktora jest jawna, na swéj element znaczacy, plan
wyrazania. Na inng wskazywaé nie moze, gdyz znak ikoniczny oznacza tylko
swa zmystowa postaé. To wszystko, co jest ukryte, nie jest dostgpne dla
znaku ikonicznego. Stad tez teza ta — rozumiana SciSle, a nie metaforycznie
(nic z reszta nie wskazuje, aby semiotycy pojmowali ja przenos$nie) — fak-
tycznie nic nie méwi o sensie ukrytym. Co wigcej, gdyby potraktowaé ja
rygorystycznie, uniemozliwia posiadanie sensu zaszyfrowanego, a tym samym
likwiduje interpretacj¢. Znak ikoniczny zawsze zaklada pewna Scistosé
i mozliwo$¢ identyfikacji. Ogranicza polisemiczno$¢, sprowadzajac ja do
kwestii wigkszego lub mniejszego podobieristwa. Zanim dzieto przemdwi, juz
wiemy, czego szukac: podobieristwa (tak czy inaczej pojmowanego). Uznanie
dzieta za ikon¢ zuboza tekst, pozbawia go tajemnicy i niejasno$ci. Jakze
uboga transcendencja dzieta! Zadnej tajemnicy — tylko technika. Dzieto —
powiada Roland Barthes — ,,nie pozwala si¢ nigdy zamknaé we wlasnym od-
biciu (nie jest przedmiotem «zwierciadlanym» jak jabtko czy pudetko)
[...1"%. Kwestionowany tu poglad wydaje si¢ réwniez sprzeczny z innym,
ktéry moéwi, iz dzieto literackie jest tworem otwartym, wieloznaczeniowym.
Otwarto$¢ tekstu bylaby wydatnie ograniczana czy wrg¢cz zamykana przez
jeden rodzaj relacji: ikonicznos¢.

Nalezy sadzié, iz relacja, jaka zachodzi pomig¢dzy dzietem a jego sensem
ukrytym, ma charakter niezwykle skomplikowany i nie podlega jednej regule.
By¢ moze trzeba méwié o potréjnym typie relacji wigzacych warstwe zna-
czaca (dzielo) ze znacznym (sens). Dzieto oznacza w sposéb ikoniczny,
indeksalny i symboliczny réwnoczes$nie, w kazdym akcie interpretacyjnym.
Chyba tylko w szczegdlnych przypadkach — jak to zdaje si¢ wynikaé z roz-
wazan Mayenowej — moze dominowaé jedna z relacji.

Jako znak ikoniczny jest zwrotem w kierunku wtasnej struktury, bedacej
jednoczes$nie tym, co znaczace, i tym, co znaczone (okre§lone zorganizo-
wanie). Ta autorefleksyjnos¢ jest jedynie wstgpem do procesu semiozy. Faza
wstgpna obejmuje réwniez inne zjawiska. Jak wielokrotnie podkreslano,
odbiorca, spotykajac komunikat, zaklada jego sensownos¢, wierzy (méwig tu:
»zaktada”, ,wierzy”, gdyz sa to motywacje psychologiczne czy kulturowe
nieu§wiadamiane i niewerbalizowane), ze posiada jakie§ znaczenie, Ze jest
oznaka czy — jak powiada Peirce — zaimkiem wskazujacym na co§, co jest
komunikatem. Wiara w komunikat taczy si¢ z nieufnoscia, z podejrzeniem,

YR.Barthe s, Krytyka i prawda, przet. W. Btofiska, w: Wspdtczesna teoria badarn
literackich za granicq, t. 11, s. 127.
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ze to, co tekst ma do przekazania, jest ukryte. Indeks méwi nie tylko wska-
zujaco, ale i ostrzegawczo. Jako hipnoz¢ wyjasniajaca przyczyny indelsalnego
traktowania dzieta w interpretacji mozna przywota¢ zdanie C. Lévi-Straussa:

W obliczu §wiata, ktéry pragnie zrozumie¢, ale ktérego mechanizméw nie moze
opanowac, my$l normalna pyta nieustannie o sens te rzeczy, ktére odmawiaja odstonigcia
30
go [...]7".

I dalej stwierdza:

Tylko historia funkcji symbolicznej pozwolitaby bowiem zdaé sprawe z tej kondycji
intelektualnej cztowieka, ktérg jest to, ze Swiat nigdy nie znaczy tyle, ile powinien, i Ze
mys$l posiada zawsze nadmiar znaczefn w poréwnaniu z ilo$ciag przedmiotéw, ktérym moze
je przyporzadkowac?!.

Dzieto jako znak ikoniczny wskazuje na siebie jako jedyny rzeczywisty
i zmystowo postrzegany fragment §wiata, o ktérym méwi. Trawestujac Peir-
ce’a, mozna dzietu — w aspekcie ikonicznoS$ci — przypisaé taka ram¢ modalna;
wJestem faktem, ktéry posiada, przypus$émy, taka oto strukturg”. Dzieto jako
indeks postuguje si¢ trybem rozkazujacym czy wykrzyknikowym: ,,Spdjrz na
mnie!”, ,,Uwazaj!”*>. W obydwu tych planach tekst nie méwi o tym, jak
znaczy ani co znaczy, potwierdza i afirmuje jedynie swa faktyczno$¢, byto-
wos¢. Ujmuje siebie w aspekcie ontologicznym. Te dwa typy relacji nadaja
dzietu Scistos$é, tworzg z niego znak zamknigty. Z natury ciaza ku Scistosci,
statyczno$ci i kodyfikacji. Dopiero trzeci czton tej triady — relacja symbo-
liczna — wiaze dzieto z jakim$ przekraczajacym go sensem. Symboliczna wig¢Z
znaczacego ze znaczacym jest najmniej Scista, stad tez ona jest tym czynni-
kiem, ktdéry przeciwdziata zamknigciu dzieta, a tym samym stwarza naturalng
mozliwo$¢ interpretacji. W ten sposéb natura relacji dzieto—sens jawi si¢ jako
niezwykle ztozona, o charakterze wyraznie dialektycznym. Wewnatrz tej sieci
relacji dzialaja wyraZznie opozycyjne tendencje. Charakteryzuja ten stan takie
pary przeciwiefistw: zamknigty—otwarty, umotywowany—nieumotywowany,
Scisty—dowolny, skodyfikowany—nieskodyfikowany, monosemiczny—polise-
miczny, denotacja—konotacja, wyrazny—ukryty.

30 Antropologia strukturalna, wstepem poprzedzit B. Suchodolski, przetozyt i opracowat
K. Pomian, Warszawa 1970, s. 256.
3l Tamze, s. 259.

2 por. Dobrosiels ki, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce’a, s. 190.
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Znak symboliczny czesto kojarzy si¢ z dowolnoScia, z arbitralnym 1a-
czeniem planu wyrazania i planu treSci. Wydaje si¢ jednak, Ze i tu mozna
mowi¢ o pewnej $cistosci czy tez raczej trafnoSci. Wskazywali na ten fakt
rézni badacze, méwi si¢ o §ladach ikoniczno$ci w znaku symbolicznym,
a Lévi-Strauss ujmuje ten problem w taka formute: ,,[...] znak jezykowy
[a wigc symbol — W. P.] jest arbitralny a priori, lecz przestaje nim by¢
a posteriori”®?. Dobrze to potwierdza praktyka badari semiotycznych. Dzieto
moze by¢ rozpatrywane jako znak w takim zakresie semiotycznym, jak litera-
tura, ale i w innych systemach semiotycznych (nieartystycznych). W kazdym
z nich posiada relacyjne co prawda, ale Sciste znaczenie. Doskonale to
Swiadczy o jego wielofunkcyjnosci i otwartoSci, o zdolnosci taczenia sig¢
z réznymi znaczeniami.

W mysli strukturalno-semiotycznej nie jest jasny stosunek wobec przy-
jetego w ,.sztuce interpretacji” rozrdéznienia interpretacji immanentnej i in-
terpretacji odwotujacej si¢ do réznych kontekstéw. Praktyka jeszcze bardziej
zaciemnia ten obraz. Wydaje si¢, ze wedtug pewnych zatozeri semiotycznych
(sformutowanych zwtaszcza w kregu szkoty tartusko-moskiewskiej) interpreta-
cja immanentna nie moze istnie¢. Problem ten trzeba rozpatrzy¢ w kontek$cie
tezy gloszacej, iz znak posiada znaczenie, czyli odniesienie do pewnej rze-
czywistosci, lezacej poza granicami danego systemu znakowego. Pisze Lot-
man:

Istoty kazdego z elementéw treSci nie da si¢ wykry¢ bez odniesienia do innych
elementéw. Nie moze sta¢ si¢ treScig jezyka fakt, ktéry nie moze by¢ z czymkolwiek
zestawiony 1 ktéry nie wiacza si¢ w zadna z klas. Z tego wynika, Ze znaczenie powstate
w tych wypadkach, kiedy posiadamy co najmniej dwa rézne ciagi—struktury oraz mamy
mozliwosé przekodowywania jednego z tych systeméw na inny™*.,

Ale autor ten dopuszcza mozliwos¢ powstania znaczenia w wyniku zblizenia
dwéch struktur nalezacych do tego samego systemu; powstaje wtedy tzw.
przekodowanie wewnetrzne. Sadze, Ze interpretacja immanentna bytaby tego

BLévi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 157.

30 znaczeniach we witérnych systemach modelujqcych, przet. J. Faryno, ,Pamietnik Lite-
racki” 1969, z. 1, s. 279-280.
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przyktadem. Dzieto jako cato$¢ nie jest wtedy pojedynczym znakiem, ale
catym systemem semiotycznym. Granice dzieta sa granicami systemu. Znacze-
nie wewngtrzne (strukturalne) ogranicza si¢ tylko do tej catoSci. O trudno-
Sciach takiej interpretacji pisal Janusz Stawiriski®>.

We wspomnianej szkole semiotycznej funkcjonuja rowniez ujecia zdecy-
dowanie odrzucajace mozliwo$¢ interpretacji wewnetrzne;j:

Po przeprowadzeniu operacji, w ktérych rezultacie tekst daje si¢ opisa¢ w terminach
systemu, a nizsze poziomy systemu w terminach systemu wyzszego, powstaje konieczno§¢é
zajecia si¢ problemem interpretacji tego systemu. Chodzi tu o wyja$nienie jego semantyKki.
Przez analogi¢ do lingwistyki mozna by uwazaé, ze pewne wnioski moglyby by¢ wyciag-
nigte na podstawie analizy transformacyjnej wewnatrz systemu. Jednakze petny opis

semantyki wymaga skorelowania danego systemu [...] z systemami lezacymi poza jego

granicami’®,

Takie nastawienie wigze si¢ z pretensjami do S$cistoSci interpretacji semio-
tycznej:

Odniesienie znaku do okre§lonego systemu umozliwia falsyfikacj¢ intuicji znaczenio-

wych badacza, tym czasem analiza izolowanych symboléw nie dysponowata podobnymi

warunkami falsyfikacji twierdzefi o znakach i znaczeniu®’.

Interpretacja, w wyzej referowanym ujeciu, zaktada wprawdzie ,,dwoista
modalno$¢” wypowiedzi, ale nie przyjmuje ,,hipotetycznos$ci” wykrytego sen-
su. Uznajac, ze dzieto (jak i inne teksty kultury) uzyskuje pelny (a moze
jedyny?) sens tylko w relacji z innymi tekstami kultury, przyjmuje si¢ wie-
loznaczeniowo$¢ i wielofunkcyjno$é, ale nie nieskoniczonos¢ senséw i funkcji.
Tekst ma tyle znaczen, w ilu systemach semiotycznych wystepuje jako jeden
z cztondw relacji. Takze i w tym punkcie teza méwiaca, ze dzielo jest seman-
tycznie otwarte, moze by¢ — wedtug tej doktryny — zakwestionowana. Dzieto
jest otwarte nie ze wzgledu na swa nature, lecz ze wzgledu na system, w o-
brebie ktérego funkcjonuje; to system ,,otwiera” dzieto, poza nim dzieto jest
zamknigte. Tyle mowia sformutowania teoretyczne. Nie przeszkodzity one
jednak Lotmanowi w interpretacji immanentnej (nazywa zreszta swoje poste-
powanie analiza) kilkunastu tekstow poetyckich. Réwniez jego znana rozpra-

35 Por. cytowany artykut.

%Zalizniak, Iwanow, To p orow, O moiliwoSciach strukturalno-typolo-
gicznych badan semiotycznych, s. 75.

8. Z6tkiews ki, Przedmowa do: Semiotyka kultury, s. 18.
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wa Zagadnienia przestrzeni artystycznej w prozie Gogola ma ten sam charak-
ter, gdyz jedynym systemem odniesienia jest dzieto autora Martwych dusz>®.

Inaczej wyglada zagadnienie interpretacji w pracach semiotykéw francu-
skich. Przede wszystkim interesujq si¢ interpretacja dzieta jako faktu autono-
micznego. Warto zwrdcié tu uwage na takie ujecie tej problematyki, ktére od-
biega od wyzej przedstawionego’’. Dzieto, ktére staje sie interpretatorem,
nie jest znakiem w tym sensie, ze nie przynosi — jako calo§¢ — okreSlonego
znaczenia. W tym momencie jest jedynie znakiem znaku (znakiem komunika-
tu). Dopiero proces interpretacji jest procesem semiotycznym, gdyz polega na
uznakowieniu dzieta. W akcie interpretacji kazdorazowo ustanawia si¢ wigz
symboliczng tego, co znaczace, z tym, co znaczone. Interpretacja nie moze
pretendowaé do miana naukowej; nalezy do krytyki, a nie do nauki. W pew-
nym sensie méwi si¢ tu réwniez o kontynuacji dzieta przez jego interpreto-
wanie. Dzieto jest ,czysta” strukturg, ktéra trzeba wypelni¢ znaczeniem.
Roland Barthes podkresla role jezyka, ktéry posredniczy migdzy dzietem
a krytykiem. Powiada: ,,[...] krytyk staje wobec przedmiotu, ktérym nie jest
dzieto, ale jego wlasny jezyk™*’. O ile za Rosjanami powiedzielibysmy, ze
interpretacja jest przekodowaniem struktury tekstu w struktur¢ okreslonego
sensu, o tyle za Barthesem trzeba by stwierdzié, ze ,,nie jest przektadem, lecz
peryfraza”*!. Semiotycy z Tartu ujmuja interpretacje raczej jako unierucho-
mienie dzieta przez zwiazanie go z jakim§ systemem, semiotycy francuscy
starajq si¢ dzieto wprawi¢ w ruch. Powiada autor Krytyki i prawdy:

[...] ,,sens”, jaki petnoprawnie nadaje dzietu [krytyka — W. P.], jest ostatecznie tylko
nowym rozkwitem symboléw, ktére dzieto tworza. [...] krytyk moze jedynie kontynuowaé
metafory dzieta, a nie upraszczaé je*.

Wedlug tego autora interpretacja (jako akt krytycznoliteracki) i dzieto méwig
tym samym glosem i mdéwia to samo: ,Jestem literatura”.

Tak wigc interpretacja rozpigta migdzy nauka a sztuka, migdzy jej ogra-
niczeniem a zbytnim ,,otwieraniem”, wydaje si¢ pozostawaé mowa posrednia,

3 Por. wspomniang wyzej ksiazke Eotmana Analiza poeticzeskogo tieksta.

3 Dla problematyki interpretacji w ujeciu semiotykéw francuskich najbardziej repre-
zentatywna jest rozprawa Barthesa Krytyka i prawda. MJj referat opieram i w zasadzie
ograniczam do intuicji wydobytych z przemyslen tego autora.

40 Tamze, s. 131.

41 Tamze, s. 132.

42 Tamze.
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hipotetyczna. W pierwszym ujeciu, wyjasniajac funkcjonowanie dzieta w sy-
stemie, pozostawia si¢ w zawieszeniu indywidualno$é, w drugim, pozostajac
blisko dzieta, traci si¢ kontekst systemowy. Raz jest hipoteza czgsci (bo
cato$cia jest system), a raz catoScia, ktérg jest ono samo.

Kategorii interpretacji nadaje si¢ niejednokrotnie zbyt szerokie znaczenie.
Czesto oznacza w ogdle wszelkie wyjasnianie. Méwi si¢, ze interpretacja jest
dziatalno$¢ i filozofa, i uczonego. Otéz pomijajac fakt, ze takie szerokie
uzycie tego pojecia przestaje mie¢ walor instrumentalny, wydaje sig, iz
zachodzi tu mylne zblizenie dwu — co najmniej — trybéw wyjasniania: hipo-
tezy i interpretacji. O ile interpretacja zawsze jest i musi pozostaé hipoteza,
o tyle hipoteza — jak wiadomo — jest (a przynajmniej powinna by¢) tylko do
pewnego momentu interpretacja. Interpretacja chce i musi do korica pozostaé
stowem niepewnym, nieweryfikowalnym. Weryfikacja interpretacji zmienia
jej status — wiacza ja w nurt mowy pewnej, pozbawionej tajemnicy, czyni ja
opisem. Dlaczego interpretacja musi by¢ zawsze hipotetyczna? Powiada sig:
dotyczy sensu ukrytego, dzieto ma wiele senséw. Te odpowiedzi nie sg petne.

Stwierdzenie, ze interpretacji wymagaja te wszystkie teksty (lub ich
fragmenty), ktérych budowa lub znaczenie sa niejasne, niezrozumiale — to
truizm, pokaza¢, na czym polega ta niejasno$¢ czy niezrozumiato$¢ — to
autentyczny problem. Wiedzg o tym dobrze badacze literatury.

Krytyk nie moze twierdzi¢, ze ,,ttumaczy” albo wyjasnia dzieto, poniewaz nie ma nic od
dzieta jasniejszego. Moze jedynie wyloni¢ zeii pewien sens, wyprowadzajac go z formy,
jaka jest dzieto®.

Zamek Kafki jest niejasny, chociazby przez sam fakt, ze nie zostat przez
autora skonczony, jest to forma otwarta, z ktéra da si¢ potaczy¢ wiele sen-
séw. A czy wiersz Marii Konopnickiej [A jak poszedt krol na wojne...] tez
jest niejasny? Pewnie tak. Zawsze przeciez mozna zadaé klasyczne pytanie
pimkowskiej hermeneutyki: Co poetka miata na mysli? Tak pojeta zasada
interpretacji nie traci nic ze swej sity wobec kazdego z mozliwych prze-
kazow.

Mozna chyba przyjaé teze¢, ze nie kazdy utwdér moze by¢ interpretowany
immanentnie, nie kazdy co§ ukrywa w swym wnetrzu, natomiast kazdy da si¢
wpasowaé w jaki§ kontekst, ktéry z zewnatrz bedzie go dodatkowo oswietlat.
Sa chyba réwniez rézne rodzaje niejasnoSci. W naukach przyrodniczych

43 Tamze, s. 127.



Z ZAGADNIEN INTERPRETACIJI STRUKTURALNO-SEMIOTYCZNEJ 45

niejasno$¢ bywa chwilowa, hipoteza bywa interpretacja do pewnego czasu,
zawsze jest nadzieja, iz moze by¢ zweryfikowana. Te dyscypliny majq do
czynienia z taka rzeczywistosScia, od ktérej da si¢ wyegzekwowaé potwier-
dzenie. Obiektem poznania tych nauk jest — jak pisze Bachtin w niezwyktym
wyznaniu metodologicznym — ,,gola martwa rzecz, majaca tylko wyglad ze-
wnetrzny, istniejagca wytacznie dla innego i mogaca by¢ odstonigta cata bez
reszty jednostronnym aktem tego innego (poznajacego)”*.

Tajemnica dziela jest szczegdlna. Jej przejawem jest milczenie i nieobec-
no$¢, a funkcjq — transcendencja. Uzyte tu terminy zabrzmialy moze, dla
pewnych umystéw, zbyt mistycznie, ale — pragng¢ to z naciskiem podkreslié
— te sformutowania sa jedna ze zdobyczy... semiotyki. Takie wydaja si¢ kon-
sekwencje refleksji nad znakami. Krytykowana w tym szkicu formalizacja,
dazenie do pozytywistycznie pojetej Scistosci nalezy chyba do wczesnego
etapu rozwoju mysli semiotycznej. Od pewnego czasu obserwuje si¢ nowe
tendencje. Hermeneutyka (Gadamar, Ricoeur) przypomina nam, ze zyjemy
w epoce tragicznego kryzysu sensu, strukturalizm przez swa reductio ad
absurdum niechcacy u§wiadomit konsekwencje myslenia systemowego, totalna
krytyka uSwieconych tradycja pojeé, kategorii, krytykéw i warto$ci, podjeta
przez Foucaulta, zmusza humanistyke do odnowienia swych fundamentéw,
obrony swoich praw i wartosci. W tym nurcie rowniez miesci si¢ krytyka
metafizyki dokonana przez Emanuela Levinasa i Jacquesa Derridg¢. Prady te
obejmuja réwniez semiotyke. Ricoeur i Bachtin przeprowadzili krytyke mys-
lenia systemowego, a do takiego odwotuje si¢ semiotyka, z punktu widzenia
interesOw cogito. Francuski filozof widzi niebezpieczeristwo w tym, Ze semio-
tyka, a przynajmniej pewne jej nurty, operuje zamkni¢tym uniwersum znako-
wym. Wzorujac si¢ w konstruowaniu systemu na lingwistyce, nie zajmuje si¢
transcendentng relacja znaku, czyli odniesieniem. Widzi jezyk, nie zauwaza
mowy. Dla wielkiego humanisty rosyjskiego kultura jest terenem spotkania
r6znych osobowosci, a kazdy tekst kultury (w tym i dzielo literackie) to
dialog podmiotu z podmiotem. Podobnie mysli Levinas, gdy méwi:

Trzeba, by cztowiek umiejscowiony w ciele, w spoteczeiistwie, w kulturze, jezyku...

krétko, w systemie, nie byl okreSlony przez sytuacje, ale mogt transcendowaé system

i by¢ podmiotem dialogu, bytem, ktéry méwi®.

a4 Uwagi do metodologii badarni literackich, przet. Z. Zapasnik, ,,Literatura” 1976, nr 23,
s. 4-5.

+ Cyt.za:J. Tis ¢ h n e r, Emmanuel Levinas, ,,Znak” 1976, nr 159, s. 73. Por. réwniez
W tym numerze ,,Znaku” oryginalny tekst Levinasa Bliskosé, s. 85-100.
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Przytoczone gtosy scala jedno przekonanie: dzieto jest faktem antropolo-
gicznym, stoimy przed wielkim zadaniem wypracowania antropologii tekstu.

I to jest jedna z przyczyn tajemnicy dzieta. Derrida méwi o nieobecnoSci
jako cesze strukturalnej komunikatéw znakowych. W genezie i naturze zna-
kow tkwi bezwzgledna nieobecno$¢: adresata, nadawcy, przedmiotu odnie-
sienia, a nawet sensu. Rodzi si¢ tu zupetnie nowa problematyka semiotyczna,
dramatyczny problem ,.ciagtosci obecnosci w nieobecnosci”*®. Inaczej méwit
o nieobecnos$ci w dziele Aleksander Piatigorski. Jest to nieobecnos$¢ obiektu
(odbiorcy), przestrzeni i czasu. Twérca i odbiorca, ich sytuacje, sa tak roz-
dzieleni, tekst jest tak nienaruszalnym bytem, iz badacz (odbiorca) nie moze
przedrzeé sie do tej sfery*’. Milczenie twércy dzieta mozna nie§smiato po-
rownaé z milczeniem Boga, a nieobecnos¢ sensu z koncepcja Deus abscondi-
tus. Bo tez dzieto jest rodzajem creatio ex nihilo. Dzieta nie da si¢ zmusié
do przyznania stusznoSci interpretatorowi. Interpretacja zawsze jest rodzajem
metafizyki. Pyta: czym jest dzieto?; jaka jest jego przyczyna?; co znaczy? To
sga kwestie fundamentalne. Owszem, nie pozbawione racji jest pytanie: jakie
jest miejsce dziela w systemie twordw analogicznych?, ale sa to problemy
,»metafizyki funkcjonowania”, a nie ,,metafizyki istnienia”. Tajemnica jest tu
inna.

A co z epistemologia? Gdzie tu mowa o nauce, o weryfikacji? W tej spra-
wie warto réwniez przywotaé gtos Bachtina:

Kryterium stanowi tutaj nie $cisto$§¢ poznania, a glgbia przeniknigcia. Poznanie jest tu
skierowane na indywidualne. To dziedzina odkry¢, objawieri, stawania si¢ wiadomym,
komunikatéw. Wazna tu jest i tajemnica, i ktamstwo [...].

I dalej:

Wyjasnienie struktur symbolicznych z konieczno$ci przesuwa si¢ w nieskonczono§é
senséw symbolicznych, dlatego tez nie moze sta¢ si¢ naukowym w sensie naukowoSci
nauk S$cistych. Interpretacja symboli nie moze by¢ naukowa, lecz jest ona gigboko
poznawcza®®,

4 Por. np. takie ksiazki Derridy: Marges de la philosophie, Paris 1972; La Deissémination,
Paris 1972. Prébka stylu jego myslenia w przektadzie polskim: Pismo i telekomunikacja,
»Teksty” 1975, nr 3, s. 75-92. Cytowana formuta znajduje si¢ na s. 80.

Y70 mozliwosciach analizy tekstu jako pewnego typu sygnatu, w: Semiotyka kultury,
s. 114-129.

“® B achtin, Uwagi do metodologii badaii literackich.
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I w ten sposéb nasz hermeneutyczny krag rozwazan nad interpretacja za-
myka si¢. Interpretacja nie moze obej$¢ si¢ bez semiotyki, pod warunkiem,
7e ta bedzie przestrzegata jej praw. By¢ moze jest potrzebna kolejna krytyka
jezyka, tym razem jezyka strukturalno-semiotycznego. Tego musi dokonad
sama semiotyka.

FROM THE QUESTIONS OF STRUCTURAL-SEMIOTIC INTERPRETATION

Summary

According to Janusz Stawiriski’s well-known phrase the author defines interpretation of the
literary text as searching for a ,,hypothesis of a hidden whole”. The basic problem that is faced
by interpretation understood in this way is grasping the real nature of the relation between the
overt structure of any text and its reconstructed latent meaning. Wtadystaw Panas looks for
a solution to this fundamental aporia on the basis of structural-semiotic theories, according to
which the literary work must be treated as a whole with a denotative character, that
simultaneously has an iconic, indexical and symbolic meaning. The literary work is an
anthropological fact, but its denotative nature deprives it of the presence of the sender of the
recipient, and hence any interpretation is uncertain (hypothetical) of its nature.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Interpretacja, hipoteza, znak.

Key words: interpretation, hypothesis, sign.



