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O W!ADYS!AWA PANASA TEORII INTERPRETACJI

WSTEþP

Mijaj þa trzy lata od śmierci W"adys"awa Panasa. Umar" przedwcześnie,

w pe"ni si" twórczych, do końca intensywnie pracuj þac nad nowymi proble-

mami badawczymi oraz porz þadkuj þac zgromadzony materia". W ostatnich la-

tach zúycia przygotowywa" trzy ksi þazúki. Pierwsza – to autorski wybór studiów

interpretacyjnych. Wysz"a rok po śmierci autora pod znamiennym tytu"em

Tajemnica siódmego anio a. Cztery interpretacje. Zawiera teksty, wcześniej

publikowane, wyznaczaj þace kr þag najbardziej osobistego zaangazúowania ba-

dawczego Panasa. W kreþgu tym znaleźli sieþ: Bruno Schulz, Józef Czecho-

wicz, Aleksander Wat i Zbigniew Herbert. Niew þatpliwie, cech þa charaktery-

styczn þa i najbardziej widoczn þa twórczości Panasa, szczególnym znakiem

firmowym jest „sztuka interpretacji”, w której wypracowa" ca"kowicie w"asny,

niepowtarzalny styl. Kazúdy, kto zapozna" sieþ z jego pracami badawczymi,

szczególnie z ksi þazúkami o twórczości Schulza czy tezú z interpretacjami

utworów Czechowicza lub Herberta, wie, jak doskonale autor opanowa" „sztu-

keþ malowania magnesu”, z jak þa moc þa jego przemyślana w najdrobniejszych

szczegó"ach argumentacja odkrywa ca"kiem nieznane i zaskakuj þace oblicze

utworów, które bada. Ale trzeba pamieþtać, zúe jego twórczość interpretacyjna

oprócz wyrazistego elementu techniki analitycznej i poetyki tekstu interpre-

tacyjnego zawiera równie wazúny element wiedzy epistemologicznej. Innymi

s"owy – sztuka interpretacji Panasa wyrasta i mocno jest zwi þazana z teori þa

interpretacji. Rozprawy zawarte w Tajemnicy siódmego anio a s þa nie tylko

przejawem kunsztu analitycznego autora, ale zawieraj þa tezú przes"anie meto-
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dologiczne, odbiegaj þace od wspó"czesnego metodologicznego sceptycyzmu,

s þa bowiem konkretyzacj þa jego oryginalnej i g"eþboko przemyślanej teorii in-

terpretacji, któr þa mozúna by nazwać, nawi þazuj þac do studium o Proppie, prób þa

odbudowania w badaniach literackich „kultury znaczenia” i w tym sensie " þa-

cz þa sieþ z pierwsz þa ksi þazúk þa Panasa – W kreþgu metody semiotycznej – z której

pochodzi wspomniane studium. Do sprawy tej powróceþ w czeþ ści poświeconej

omawianiu jego metodologii interpretacji.

Dwie nasteþpne ksi þazúki, nad którymi usilnie pracowa" w ostatnich latach

zúycia, dotyczy"y twórczości Schulza i Czechowicza. Pierwsz þa zdo"a" opra-

cować w takim stopniu, by mozúna j þa by"o, zgodnie z zúyczeniem autora, juzú

po jego śmierci opublikować. I tak sieþ tezú sta"o. W 2006 przygotowany

redakcyjnie przez Paw"a Próchniaka tekst zosta" wydany przez oficyneþ UMCS

w dwujeþzycznym, polsko-ukraińskim opracowaniu pod tytu"em Willa Bianki.

Ma y przewodnik drohobycki dla przyjació . Fragmenty. Pierwsza czeþ ść tej

ksi þazúki to mozúe najbardziej osobista wypowiedź ze wszystkich tekstów

Panasa poświeþconych Schulzowi. Wyg"osi" j þa autor po raz pierwszy podczas

otwarcia muzeum pisarza w Drohobyczu w 2003 roku. Zosta"a opublikowana

jako druk okolicznościowy pod tytu"em Bruno Schulz albo intryga Nieskoń-

czoności. W Willi Bianki uzupe"nia j þa opublikowany z reþkopisów traktat

o „farfarelach”.

Ksi þazúki o Czechowiczu, niestety, nie zd þazúy" juzú przygotować w takim

stopniu, by mozúna by"o myśleć o jej publikacji. Nad twórczości þa lubelskiego

poety Panas w ostatnich latach zúycia pracowa" bardzo intensywnie, przepro-

wadza" szerokie studia i kwerendy. W Poemacie, utworze ca"kowicie pomija-

nym przez badaczy Czechowicza, odnalaz" klucz interpretacyjny, który mia"

ods"onić inne nieco oblicze autora Konia rydzego i dać nowe rozumienie jego

twórczości. Ksi þazúka mia"a nosić tytu" Znak kabalistyczny. O „Poemacie”

Józefa Czechowicza i wbrew w þaskiemu tytu"owi jej planowany zakres obej-

mowa" ca" þa twórczość poety, takzúe biografieþ , a nie tylko wazúny z powodu

za"ozúeń interpretacyjnych Poemat. Pozosta"y dwa opublikowane, obszerne

studia, pomyślane jako rozdzia"y projektowanej ksi þazúki: Hiram. Fragment

o „Poemacie” Józefa Czechowicza (Lublin 2004) i wcześniejsze Dwadzieścia

dwie litery. O „Poemacie” Józefa Czechowicza uwagi wsteþpne (Lublin 2000).

Nadmieńmy, zúe obie te rzeczy zosta"y zamieszczone w bibliofilskim wydaniu

przygotowanym w drug þa roczniceþ śmierci autora przez Ośrodek Brama Grodz-

ka Teatr NN wraz z fototypicznym tekstem Poematu. Trzeba takzúe pamieþtać,

zúe Czechowicz to dla Panasa nie tylko wazúny temat badawczy, w ostatnich

latach jego pracy niew þatpliwie dorównuj þacy wag þa tematyce schulzowskiej, ale
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to takzúe rozliczne dzia"ania podejmowane we wspó"pracy z Teatrem NN ma-

j þace Lublinowi przywrócić pamieþ ć Czechowicza wraz z jego poetycko-mitycz-

nym obrazem miasta. Dzia"alność ta obros"a wieloma tekstami poświeþconymi

poecie lub miastu, publikowanymi w prasie, poprzez audycje radiowe lub

filmy. Zamieszczone tu teksty sygnalizuj þa jedynie ca" þa odreþbn þa dziedzineþ

zaangazúowania Panasa na rzecz miasta Czechowicza. Dodajmy, zúe Ośrodek

Brama Grodzka przygotowuje publikacjeþ jego tekstów poświeþconych tej w"aś-

nie tematyce.

Zmieszczone w tym numerze „Roczników Humanistycznych” prace W"ady-

s"awa Panasa dobrane zosta"y wed"ug klucza „przekrojowego” z zamiarem od-

zwierciedlenia zarówno diachronicznej, jak i synchronicznej ca"ości. Zamie-

szczamy wieþc teksty pochodz þace z rózúnych okresów twórczości naukowej

autora w takim uk"adzie, który odzwierciedlaj þac przede wszystkim przekrój

tematyczny jego badań, zachowuje tezú jednak pewien zasadniczy kierunek

czasowego rozrastania sieþ problematyki badawczej: od teorii literatury do

interpretacji, od tematyki schulzowskiej do tematyki pogranicza i tematyki

zúydowskiej, od Czechowicza do tematyki miasta. Choć, oczywiście, takie od-

czytanie uk"adu kompozycyjnego jest dopuszczalne tylko jako schematyczne

przyblizúenie dominant badawczych. Faktycznie bowiem wiele tematów, które

w formie wyraźnej pojawiaj þa sieþ w okresie późniejszym, obecnych jest juzú

we wcześniejszych fazach pracy naukowej. Tak sieþ przeciezú ma sprawa z naj-

wazúniejsz þa dziedzin þa zainteresowania badacza: twórczości þa Schulza. To jej

bowiem poświeþca Panas sw þa praceþ magistersk þa, schulzowskim tematem debiu-

tuje tezú jako badacz, choć prawd þa jest tezú i to, zúe najistotniejsze teksty

napisze dopiero po fazie intensywnych badań strukturalno-semiotycznych.

Przynalezúność gatunkowa zamieszczonych tekstów jest, jak ca"a twórczość

autora Ksieþgi blasku, bardzo zrózúnicowana. Czytelnik odnajdzie tu obok

tekstów nalezú þacych do korpusu rozpraw naukowych autora, podzielonych we-

d"ug kryterium dziedzin i tematów badawczych, takzúe najwazúniejsze teksty

eseistyczne (Brama, Oko cadyka) oraz rzeczy drobniejsze czy ca"kiem drobne,

jak teksty z dzia"u „Miasto Czechowicza”. Wszystkie one przyblizúaj þa gatun-

kow þa, tematyczn þa i stylistyczn þa ca"ość naukowej i eseistycznej twórczości

Panasa. Mam tu na myśli ca"ość, na któr þa sk"adaj þa sieþ bardziej lub mniej

obszerne ksi þazúki, rozprawy, studia i artyku"y zamieszczane w czasopismach

naukowych, wypowiedzi o charakterze eseistycznym, publicystycznym czy tezú

niekiedy teksty kieruj þace sieþ ku statusowi w"aściwemu wypowiedzi literackiej,

jak Daas czy Jeździec niebieski, ale takzúe przek"ady, teksty wywiadów, nar-

racji filmowych czy audycji radiowych, bo i takie formy trzeba uwzgleþdnić,
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gdy mówi sieþ o ca"ości pisarstwa Panasa. Orientacjeþ w ca"ości daje zamiesz-

czona w „Rocznikach” bibliografia prac uczonego, sporz þadzona przez Paw"a

Panasa.

Nalezúa"oby wspomnieć jeszcze, zúe prezentowany wybór nie zawiera tek-

stów, które Panas pozostawi" w reþkopisach i które nigdy nie by"y dot þad pu-

blikowane. S þa wśród nich rzeczy wazúne, nad którymi autor usilnie pracowa"

w rózúnych okresach swego zúycia, a nad czeþ ści þa z nich takzúe w okresie,

w którym zmaga" sieþ juzú ze śmierteln þa chorob þa. Wiemy, zúe by"o zamiarem

autora ocalenie przynajmniej najcenniejszej czeþ ści materia"ów i studiów za-

wartych w reþkopisach. Ich publikacja jednak wymaga bardzo starannego przy-

gotowania. Przynajmniej niektóre z nich – myśleþ – z czasem zostan þa w od-

powiedniej formie wydane. Powiedzmy tylko dla porz þadku, zúe w spuściźnie

reþkopiśmiennej Panasa znajduj þa sieþ mieþdzy innymi rozbudowane i niezwykle

interesuj þace studia dotycz þace twórczości Wasilija Rozanowa, bogate materia"y

poświeþcone Ksieþdze s ów Pańskich Jakuba Franka z wyraźnie zarysowuj þacym

sieþ projektem ksi þazúkowym oraz liczne materia"y schulzowskie.

W czeþ ści zatytu"owanej Opinie badaczy i prace dedykowane W adys awowi

Panasowi zamieszczamy teksty bardzo zrózúnicowane: od prób opisu twórczo-

ści naukowej (Seweryna Wys"ouch), poprzez wypowiedzi rysuj þace sylwetkeþ

badacza i cz"owieka (Stefan Sawicki), niezwykle interesuj þace wspomnienia

dotycz þace wazúnych doświadczeń zúyciowych (Zofia Trojanowiczowa), azú do

tekstów jedynie dedykowanych W"adys"awowi Panasowi (Jakub Malik). Warto

mozúe zwrócić uwageþ , zúe autorki i autorzy reprezentuj þa w przewazúaj þacej

wieþkszości dwa środowiska polonistyczne: środowisko poznańskie i środo-

wisko kulowskie. Oba mozúna nazwać macierzystymi środowiskami W"adys"a-

wa Panasa.

Z pierwszym po" þaczy"y go studia polonistyczne i jakzúe wazúne doświadcze-

nie marca’68 zakończone pobytem w wieþzieniu i relegowaniem z uniwersyte-

tu, które stanowi"o bezpośredni powód „emigracji” z Poznania do Lublina.

Niezwykle interesuj þaco pisze o tych czasach Zofia Trojanowiczowa, ówcześ-

nie opiekunka roku, na którym studiowa" W"adys"aw Panas, bardzo zaangazúo-

wana w pomoc represjonowanym studentom. Korespondencja, któr þa ujawnia

autorka, stanowi cenne świadectwo, w którym splataj þa sieþ doświadczenia

osobiste z historycznymi.

Środowisko polonistyki KUL niew þatpliwie mia"o duzúy wp"yw na ukszta"to-

wanie postawy badawczej W"adys"awa Panasa. Przyblizúa j þa wypowiedź Ste-

fana Sawickiego, który by" jego przewodnikiem naukowym, a niejednokrotnie

takzúe inspiratorem badań. Na KUL jako dojrza"y uczony prowadzi" W"ady-
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s"aw Panas dzia"alność naukow þa, zasteþpuj þac z czasem na Katedrze Teorii Li-

teratury swego nauczyciela. By" doskona"ym dydaktykiem, o jego wyk"adach

wci þazú kr þazú þa legendy. Wielu dziś juzú powazúnych badaczy literatury uwazúa sieþ

za jego uczniów. Ich takzúe nie zabrak"o pośród autorów tego dzia"u. Ale

Lublin – dodajmy dla porz þadku – to dla Panasa, przynajmniej od lat dzie-

wieþ ćdziesi þatych, nie tylko macierzyste środowisko uniwersyteckie. Lubelski

genius loci, szczególna „aura”, promieniuj þaca ze starych murów miasta, jego

wielokulturowa i niekiedy bardzo dramatyczna historia, wszystko to sprawi"o,

zúe Panas z Lublina uczyni" osobny temat swej badawczej i literackiej dzia-

"alności.

Czy zamieszczone w antologii teksty Panasa w ca"ej swej rózúnorodności

tematycznej i gatunkowej maj þa jakiś wspólny mianownik, podstaweþ myślow þa,

która pozwoli"aby czytelnikowi g"eþbiej zrozumieć ca"ościowy wysi"ek ba-

dawczy autora Tajemnicy siódmego anio a? Wydaje sieþ , zúe tak, zúe istnieje

zasada, która twórczość Panasa pozwala uj þać jako jeden wielki, rozpisany na

poszczególne teksty wywód argumentacyjny. Jej źróde" szukać trzeba – jestem

przekonany – w podstawach metodologicznych i teorii interpretacji. Jaka jest

to zasada i w jaki sposób konkretyzuje sieþ w jego twórczości naukowej, temu

poświeþcone beþd þa kolejne czeþ ści niniejszego wprowadzenia.

„KULTURA ZNACZENIA”

Czytelnik szkicu Panasa Przestrzenie semiotyczne zamieszczonego w ksi þazú-

ce pt. W kreþgu metody semiotycznej1 mozúe być zaskoczony. Szkic opatrzony

zosta" precyzuj þacym podtytu"em: Na marginesach „Morfologii bajki” W odi-

mira Proppa. Mozúna wieþc sieþ spodziewać, zúe znajdzie w tekście semiotyczn þa

refleksjeþ nad t þa niewielk þa, ale jakzúe wazún þa dla naukowego literaturoznawstwa

ksi þazúk þa, zúe autor ukazúe jej za"ozúenia badawcze, metodeþ i osi þagnieþte cele, zúe

skonfrontuje j þa z wcześniejszym i późniejszym stanem nauki, oceni jej wyniki

poznawcze i porazúki. Owszem, wszystko to czytelnik w tekście Panasa znaj-

dzie, analizeþ najwyzúszej próby, ale znajdzie tezú coś, czym doprawdy mozúe

być zaskoczony: w"aśnie owe marginesy, które rozszerzaj þa sieþ daleko poza

ksi þazúkeþ Proppa i uk"adaj þa w niezwyk"y pejzazú . Panas bowiem, by wyjaśnić

ksi þazúkeþ Proppa, umieszcza j þa na tle ca"ej rosyjskiej kultury, pocz þawszy od

1 Lublin 1991, s. 99-122.
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Rusi Moskiewskiej, a na dwudziestowiecznej Rosji kończ þac. Autor wychodzi

od semiotycznej analizy dwóch miast-znaków: Moskwy i Petersburga, a na-

steþpnie ukazuje id þace przez dzieje nowozúytnej Rosji peþkniecie, które da sieþ

opisać w kategoriach stosunku kultury rosyjskiej „do znaku i znakowości”2.

Z jednej strony mamy wieþc „semiotykeþ” reprezentowan þa przez tradycjeþ Mosk-

wy, która polega na „ustawicznym poszukiwaniu oznaczników, które udźwig-

neþ"yby cieþzúar znaczenia”3, azú do mistycznej likwidacji „rózúnicy mieþdzy pla-

nem wyrazúenia a planem treści”, s"owem, „semiotykeþ” reprezentuj þacej „praw-

deþ Chrystusa”4. Z drugiej strony Petersburg, reprezentuj þac þa „prawdeþ rozu-

mu”, a w sensie semiotycznym „przejście od kultury nastawionej na znacze-

nie do kultury opartej na wyrazúeniu”5. Rozbicie „znaku ca"ościowego”, roz-

warstwienie go i oparcie relacji semiotycznych na arbitralnych relacjach

oznaczników i znaczeń to proces, który Panas datuje na okres od panowania

Piotra6. Dopiero na takim tle, pog"eþbionym wnikliw þa analiz þa rosyjskich myś-

licieli, rosyjskiej sztuki i poezji, autor ukazuje miejsce Proppa, określaj þac je

jako skrajny i graniczny punkt kultury nastawionej na „wyrazúenie”: „Dalej nizú

Propp pójść nie mozúna w tym kierunku. W tym znaczeniu jest to suma”7.

Choć Panas nie mówi o tym wprost, mozúna jednak wywnioskować z wywodu

autora, zúe semiotyka szko"y Tartu to odwrót od drogi zapocz þatkowanej przez

Petresburg i szczególny powrót semiotyki do „kultury znaczenia”. Tak tezú

autor rozumie perspektywy semiotyki strukturalnej, która nastawia sieþ na

wykrycie gramatyki „nie tylko oznaczników, lecz i znaczenia”8. Powrót do

„kultury znaczenia” mozúe sieþ odbyć, rzecz jasna, na innym poziomie i na

innej podstawie, lecz analogia jest czytelna: „Transcendencja «wartości

absolutnych» zosta"a zast þapiona transcendencj þa struktury”9.

Zatrzyma"em sieþ nad tym wczesnym, pochodz þacym z 1977 roku10, a za-

razem mniej znanym tekstem Panasa, s þadzeþ bowiem, zúe autor, próbuj þac

umieścić Proopa na tle semiotycznej tradycji Rosji, wyznacza zarazem

2 Tamzúe, s. 101.
3 Tamzúe, s. 104. Chodzi tu o „znaczenie” transcdendentnego sensu religijnego.
4 Tamzúe, s. 105, 106.
5 Tamzúe, s. 117.
6 Tamzúe, s. 110.
7 Tamzúe, s. 120.
8 Tamzúe.
9 Tamzúe.

10 Data publikacji w „Znaku”, nr 281-282.
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horyzont w"asnych zamierzeń badawczych, a takzúe wsteþpnie określa stano-

wisko metodologiczne, które rozwinie dopiero w dalszych tekstach teore-

tycznych, a potem w ca"ej praktyce badawczej, w szczególności zaś w prak-

tyce interpretacyjnej11. Nie trzeba – myśleþ – przekonywać, zúe cech þa cha-

rakterystyczn þa i najbardziej widoczn þa twórczości Panasa, jej szczególnym

znakiem firmowym, jest „sztuka interpretacji”, w której wypracowa" ca"-

kowicie w"asny, niepowtarzalny styl. Wiedz þa o tym dobrze ci, którzy zapo-

znali sieþ z pracami Panasa. Ale trzeba pamieþtać, zúe jego twórczość inter-

pretacyjna oprócz wyrazistego elementu poiētiké̄ zawiera równie wazúny ele-

ment episté̄mē. Innymi s"owy, sztuka interpretacji Panasa wyrasta i mocno

jest zwi þazana z teori þa interpretacji. Zarówno z t þa wy"ozúon þa w rozprawach

z tomu W kreþgu metody semiotycznej, jak i za"ozúeniami, które da sieþ wyczy-

tać z jego ksi þazúek i rozpraw historycznoliterackich lub interpretacyjnych.

Twierdzenie, które w stosunku do jego postawy badawczej chceþ sformu"o-

wać, jest proste, choć wcale nie oczywiste: Panas, jego episté̄mē i jego

poiētiké̄ przynalezú þa w ca"ości do „kultury znaczenia”. Teoria interpretacji

świadczy o wysi"ku, jaki podj þa", by uzasadnić wageþ „kultury znaczenia” jako

horyzontu badań literackich i w jakiejś mierze odbudować j þa na terenie

w"asnej praktyki badawczej, przynajmniej w takim zakresie, jaki wydawa" mu

sieþ mozúliwy w obliczu wyraźnego juzú niepowodzenia rózúnych strukturalnych

prób zbudowania „gramatyki znaczenia” analogicznej do Proppowskiej „gra-

matyki oznaczników”, a wieþc w momencie za"amania sieþ najdalej id þacych

projektów scjentystycznej semiotyki strukturalnej. Zdaj þac sobie spraweþ z tego

za"amania, a jednocześnie nie podzielaj þac sceptycznych konsekwencji post-

strukturalnych, idzie Panas drog þa w"asn þa, któr þa podpowiada mu jego tempe-

rament badawczy i – zapewne – tradycja, któr þa nasi þaka w kontaktach z ma-

cierzystym środowiskiem uniwersyteckm, środowiskiem IBL czy – mozúe prze-

de wszystkim – środowiskiem szko"y Tartu, z Jurijem !otmanem i Borysem

Uspienskim w szczególności. Trudno przecenić znaczenie, jakie mia"y dla

ukszta"towania świadomości metodologicznej Panasa kontakty z tym ostatnim

środowiskiem. W jakiejś mierze mozúna go uznać za ucznia !otmana, a jego

pisma semiotyczne za wyrastaj þace z wewneþtrznego dyskursu szko"y Tartu.

Trzeba tezú podkreślić, zúe kontakty z t þa szko" þa zainicjowa" sam i bardzo usil-

nie o nie zabiega", co zwazúywszy na ówczesne warunki polityczne nie by"o

11 Ksi þazúka W kreþgu metody semiotycznej nie mia"a szczeþ ścia. Przelezúa"a wiele lat w wy-

dawnictwie. Kiedy w końcu ukaza"a sieþ w 1991 r., jej si"a oddzia"ywania nie by"a juzú taka,

jak þa mog"a by być, gdyby zosta"a wydana w pierwszej po"owie lat osiemdziesi þatych.
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spraw þa prost þa. Świadczy to o dość wyraźnie zorientowanych zainteresowa-

niach badawczych Panasa juzú w latach siedemdziesi þatych. I by"a to orientacja

na Wschód.

Niew þatpliwie studia w KUL po relegowaniu z Uniwersytetu Poznańskiego

w 1968 i atmosfera panuj þaca ówcześnie na polonistyce tej uczelni sprzyja"y

orientacji formalistyczno-strukturalistycznej. Przede wszystkim wymienić tu

nalezúy wp"yw Czes"awa Zgorzelskiego, wielkiego badacza romantyzmu, który

wespó" z Iren þa S"awińsk þa przeszczepi" wileńskie jeszcze zainteresowania

Rosyjsk þa Szko" þa Formaln þa, którym patronowa" Manfred Kridl oraz jej kon-

tynuacj þa w postaci Praskiego Ko"a. Obie te tradycje by"y w studium polo-

nistycznym KUL zúywe i kszta"towa"y takie osobowości badawcze, jak Ire-

neusz Opacki, Zdzis"aw !apiński, Marian Maciejewski czy przedwcześnie

zmar"y Wojciech Górny. Mocne podstawy analizy stylistyczno-strukturalnej

oraz g"eþbokie rozumienie procesów historycznoliterackich, szczególnie ewo-

lucji gatunków literackich to cechy, które przej þa" Panas od Zgorzelskiego

i jego uczniów. W problematykeþ analizy gatunków narracyjnych wprowadzi"a

go Maria Jasińska. Podstawy z zakresu teorii dzie"a literackiego oraz orien-

tacjeþ w światowej teorii literatury czerpa" od Ireny S"awińskiej i Stefana

Sawickiego. Od tego ostatniego przej þa" tezú zainteresowanie problematyk þa

sacrum, subtelnie wycieniowane i usytuowane raczej w strukturze g"eþbokiej

tekstów nizú na p"aszczyźnie deklaracji. Atmosfera, w której przenikaj þa sieþ

z jednej strony tradycje rosyjskiego i wileńskiego formalizmu, czeskiego

strukturalizmu, filologii Kleinera oraz teorii dzie"a literackiego Ingardena,

a z drugiej, zúywe zainteresowania wspó"czesn þa myśl þa zachodni þa, poparte ini-

cjatywami translatorskimi („Archiwum T"umaczeń”) mia"a niew þatpliwie duzúy

wp"yw na ukszta"towanie postawy metodologicznej i kultury badawczej Pana-

sa. Dodać do tego trzeba jeszcze zúywy udzia" środowiska ówczesnej poloni-

styki kulowskiej w naukowych przedsieþwzieþciach Janusza S"awińskiego i śro-

dowiska IBL-u. W wypadku Panasa zwi þazek okaza" sieþ szczególnie wazúny,

zw"aszcza w problematyce interpretacyjnej. Idee S"awińskiego, a w szczegól-

ności jego definicja interpretacji jako „hipotezy ukrytej ca"ości” stan þa sieþ

zasadniczym punktem wyjścia w rozwazúaniach nad interpretacj þa literaturo-

znawcz þa oraz istotnym punktem odniesienia w pierwszym bodaj na gruncie

polskiego literaturoznawstwa studium poświeþconym „hermeneutyce dyskursu

teoretycznego”12. A mozúna tezú dodać, zúe to w"aśnie rozumienie sztuki inter-

12 O hermeneutyce dyskursu teoretycznego w humanistyce, w: W kreþgu metody semiotycznej,
s. 9-50.
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pretacji sformu"owane przez S"awińskiego najbardziej odzwierciedla później-

sz þa praktykeþ interpretacyjn þa Panasa.

STRUKTURA I OSOBA

Spróbujmy zatem zarysować z konieczności bardzo skrótowo i tyko w wy-

branych punktach pogl þady na teorieþ interpretacji zúywione przez W"adys"awa

Panasa. Za t"o niech nam pos"uzú þa tezy paradygmatu teorii interpretacji, który

ukszta"towa" sieþ w sceptycznej opozycji wobec strukturalimu, z którym – do-

dajmy – Panas u pocz þatku swej drogi badawczej mocno sieþ identyfikowa".

Myśleþ , zúe mozúna ów post-strukturalistyczny paradygmat wyrazić za pomoc þa

nasteþpuj þacych twierdzeń: 1. twierdzenia o hipotetycznym statusie wszelkiej

interpretacji, 2. twierdzenia o nierozstrzygalności s þadów interpretacyjnych,

3. twierdzenia o nieograniczonej liczbie mozúliwych interpretacji danego tekstu

oraz 4. twierdzenia o równowartościowości kazúdego interpretacyjnego do-

mys"u13.

Hipotetyczny status interpretacji wspó"czesna teoria " þaczy z argumentem

o jej nierozstrzygalności poznawczej, z czego w konkluzji wyprowadza tezy

o nieograniczonej wielości domniemań interpretacyjnych oraz o równowarto-

ściowości kazúdego interpretacyjnego domys"u. Panas z hipotetyczności inter-

pretacji oraz jej odreþbności w stosunku do twierdzeń naukowych14 wypro-

wadza inny wniosek, oparty na innej argumentacji nizú logiczno-metodolo-

giczna. Za kluczowy uwazúam tu wywód zawarty w artykule Z zagadnień se-

miotyki podmiotu. Mozúna by teþ argumentacjeþ nazwać personalistyczn þa, gdyby

takie sformu"owanie nie przywodzi"o od razu na myśl zbyt jednoznacznych

skojarzeń z personalizmem Mounierowskim, choć Panas nawi þazuje takzúe do

tego autora15. Ale kierunek pojeþciowy jest ten sam: sprawa tyczy osoby:

w jej uwik"aniu spo"ecznym z jednej strony i w jej transcendencji wobec

13 W rozumieniu paradygmatu post-strukturalistycznego ideþ za niektórymi tezami ksi þazúki

R. Nycza: Tekstowy świat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze (Warszawa 1995) oraz za

w"asnym wyk"adem tych spraw zawartym w artykule Interpretacja, sens i wartość (w: Wartość
i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, red. A. Tyszczyk, E. Fia"a i R. Zaj þaczkowski,

Lublin 2003).
14 W kreþgu metody semiotycznej, s. 62.
15 Tamzúe, s. 126. Warto przywo"ać tu interesuj þac þa praceþ magistersk þa p. Anny Chmury:

Personalizm w dyskursie literaturoznawczym W adys awa Panasa, napisan þa pod kierunkiem prof.

Edwarda Fia"y w 2006 roku.
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natury i spo"eczeństwa z drugiej. To w"aśnie teþ kategorieþ stawia Panas w cen-

trum w"asnego rozumienia kwestii z zakresu semiotyki i teorii interpretacji.

Przyjmuje, zúe osoba jest bytem radykalnie jednostkowym i zrózúnicowanym

wobec natury i spo"eczeństwa, zarazem d þazú þacym do prze"amania sytuacji owe-

go wyodreþbnienia. Jedn þa z form takiego prze"amania jest semiotyczność

i sytuacja komunikacyjna. Jednakzúe cen þa komunikacji jest „zanik tozúsamości

osoby”, bowiem z konieczności musi ona być oparta na „formule kompromi-

su, regule uzgodnionej reprezentacji”16. Osoba zarówno poddaje sieþ kompro-

misowi komunikacyjnemu, jak i wy"amuje sieþ z niego. Stanowi to podstaweþ

do wewn þatrztekstowego odrózúnienia podmiotu mówi þacego od osoby:

Dla oznaczenia tej czeþ ści osoby, która objeþta jest formu" þa kompromisu, przyjmujeþ

określenie „podmiot”. Natomiast dla pe"nego, bezkompromisowego bytu rezerwujeþ nazweþ

„osoba”17.

U Panasa mozúna wyczytać wiele wazúnych inspiracii „personalistycznych”:

wspomniany Mounier, Maritain, Buber, Levinas, Bachtin, ale podstawowa

inspiracja – co na pierwszy rzut oka wydawać sieþ mozúe dość zaskakuj þace –

idzie od „scjentystycznie” zorientowanego !otmana, który do problematyki

komunikacji semiotycznej wprowadza aporetyczn þa katgorieþ „drugiego” („inne-

go”), a wed"ug określenia Panasa kategorieþ „osobowej nadwyzúki” aktu komu-

nikacji. W jednym z listów do Panasa Jurij !otman pisze:

...wartość drugiego [innego] jest w tym, zúe jest on w"aśnie drugi [inny] [podkr. J. !.],

chociazú potrzeby komunikacji zmuszaj þa nas ca"y czas do upodobnienia go do mojego „ja”

albo upodobnienia sieþ mnie samego do niego. Proces niwelowania i proces odpodobnienia,

wzrost rózúnicy, ustanawiaj þa dwie jednocześnie dzia"aj þace si"y kazúdej myślowej struktury.

Przyt"oczenie którejkolwiek z tych funkcji i hipertrofia drugiej [to] psychologiczna albo

socjo-kulturowa choroba, która powoduje zjawiska kryzysowe. W zwi þazku z tym utrudnie-

nia we wzajemnym zrozumieniu s þa z"e jedynie ze wzgleþdu na komunikatywność, ale s þa

takzúe dobre jako świadectwo wzrostu rózúnicy mieþdzy „ja” i „on”, a wieþc jednocześnie

wzrostu cenności dla nich aktu komunikacyjnego (im trudniejszy jest akt komunikacyjny,

im bardziej moje „ja” jest nieprzek"adalne na twoje „ty”, tym silniejszy elan do

komunikacji i wieþksza cenność tego, prawie niemozúliwego aktu)18.

16 Tamzúe.
17 Tamzúe.
18 List Jurija !otmana do W"adys"awa Panasa z 1978 roku, zachowany w archiwum rodzi-

ny Panasów, t"um P. Panas. Dzieþkujeþ Pani Profesor Danucie Ulickiej za cenne wyjaśnienia

dotycz þace mozúliwych wp"ywów Bachtina na prezentowane w liście polg þady !otmana. Dzieþkujeþ

takzúe za uwagi dotycz þace t"umaczenia rosyjskiego terminu „drugoj” przez polski wyraz „drugi”.
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Nie jest kwesti þa przypadku, zúe problematykeþ podmiotu literackiego rozwi-

nieþt þa w artykule Z zagadnień semiotyki podmiotu sytuuje Panas wokó" kate-

gorii „osoby”, przeformu"owuj þac w gruncie rzeczy bardzo silny jeszcze

w owym czasie (1983) strukturalistyczny kanon dyskursu o podmiocie lite-

rackim, utwierdzony powag þa takich badaczy jak Roman Ingarden i Janusz

S"awiński. Dodajmy, zúe przeformu"owania tego dokonuje Panas, respektuj þac

zasadeþ ujeþcia wewn þatrztekstowego i komunikacyjnego. Nie tylko wieþc stara

sieþ przywrócić wymiar osobowy komunikacji literackiej, ale jednocześnie

znajduje dla osoby wyraźnie określone miejsce w strukturze tekstu oraz defi-

niuje formy jej manifestacji dokonuj þace sieþ w opozycji do form manifestacji

podmiotu literackiego19. To jednak nie wszystko. Autor wykonuje jeszcze

krok nasteþpny, w którym nie tylko inaczej ujmuje kategorieþ podmiotu mówi þa-

cego w dziele, ale tak prowadzi wywód, by zmierza" w kierunku osobowego

i antropologicznego przeformu"owania rozumienia dzie"a i twórczości literac-

kiej, co wyraźnie uwidacznia sieþ w artyku"ach poświeconych interpretacji.

Z jednej strony – powiada Panas – osoba („drugi”) stanowi czynnik zak"ó-

caj þacy komunikacjeþ („szum”), z drugiej strony – jak zauwazúa w liście do

Panasa !otman – jest jej zasadnicz þa motywacj þa20. Przekaz informacji, opary

na wspólnocie kodu i mimetycznej relacji mieþdzy nadawc þa i odbiorc þa ma to

do siebie, zúe niweluje kategorie indywidualności i odreþbności, w jakich

wyrazić mozúe sieþ radykalna odreþbność osobowa, ale zarazem w"aśnie ekspre-

sja jednostkowych kategorii osobowych stanowi o wadze komunikacji i jej

funkcji nazwanej prze Panasa „mow þa osobow þa”. Jednakzúe nadmiar owej „oso-

W kwestii tej Pani Profesor opowiada sieþ za s"owem „inny”, przy ca"ej świadomości, zúe s"owo

to mozúe sugerować mylne skojarzenia terminologiczne (np. z „innym” Sartre’a). Pomijaj þac

wzgleþdy czysto jeþzykowe, uzus filozoficzno-terminologiczny przemawia za takim w"aśnie t"u-

maczeniem. Wraz z autorem przek"adu, Paw"em Panasem, zachowujemy tymczasowo s"owo

„drugi”. Ma ono, jak sieþ wydaje, teþ zaleteþ , zúe aktualizuje (choć mozúe zbyt juzú s"abo) znaczenie

‘inny’, obecne w takich uzúyciach tego wyrazu jak „zrozumieć drugiego cz"owieka” czy „Nie

czyń drugiemu, co tobie niemi"o”, a jednocześnie podkreśla znaczenie „dialogiczne”, zwi þazane

z drug þa osob þa aktu komunikacji – „ty”, które w liście !otmana jest obecne. Oczywiście

w sytuacji, w której oba wyrazy („drugi”, „inny”) s þa mocno nacechowane znaczeniami filozo-

ficznymi, sprawa wymaga jeszcze dalszego przemyślenia.
19 „Mowa osobowa przejawia sieþ wieþc g"ównie tam, gdzie wysteþpuje albo zatrzymanie

przed progiem jeþzyka poprzez jego redukcjeþ, albo maksymalne jego nateþzúenie i ca"kowity

nadmiar” (W kreþgu metody semiotycznej, s. 134). Modelowe sutuacje, w których osoba „ma

najwieþksze szanse” sieþ ujawnić, to milczenie, „pojeþte jako mowa wewneþtrzna” lub – jak to

określa Panas – „boski be"kot”, w którym „ja mówi þace ma [...] charakter ca"kowicie

zindywidualizowany i tworzy jakiś nowy jeþzyk” (W kreþgu metody semiotycznej, s. 127).
20 Tamzúe, s. 125.
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bowej mowy” niweczy opart þa na intersubiektywnej wspólnocie kodu funkcjeþ

porozumienia w akcie komunikacji. St þad zarówno !otman, jak i Panas mówi þa

o konicznym kompromisie mieþdzy oboma si"ami: spo"ecznej i osobowej.

Autor Tajemnicy siódmego anio a idzie jeszcze dalej. Mozúna rzec, idzie dalej

w kierunku postulowanej redefinicji semiotyki w duchu antropologii tekstu,

w centrum problematyki badawczej stawiaj þac „moweþ osobow þa”21.

Skoro – pisze Panas – komunikacja jest świadectwem konfliktu mieþdzy osob þa a kodem

i skoro ich starcie rozwi þazuje sieþ nie na zasadzie zwycieþstwa, lecz kompromisu, to

znaczy, zúe wypowiedzi maj þa charakter ambiwalentny. Ambiwalencja beþdzie polega"a na

obecności obydwu biegunów: indywidualnego i wspólnego, osobowego i spo"ecznego,

nieprzekazywalnego i przekazywalnego. Rodzi sieþ w zwi þazku z tym postulat, aby badać

tekst jako splot NIE-POROZUMIENIA. Owszem dość czeþsto mówi"o sieþ o walce z ko-

dem, ale zbyt czeþsto rozumiano teþ walk þa w aspekcie finalistycznym, zwycieþstwo lub

kleþska, lokalizowano j þa gdzieś przed wypowiedzi þa. Gotowy produkt rozumiano jako ten

moment, w którym batalia juzú sieþ zakończy"a [...] Tymczasem – z punktu widzenia

komunikacji – wypowiedź nie ma charakteru dokonanego, lecz jest ci þag"ym procesem. To

„NIE” wi þazúe sieþ z obecności þa indywidualnego, to wpisana w tekst nadwyzúka osobowa22.

„Nie-porozumienie” w powyzúszym znaczeniu, ustanawiaj þac nieusuwaln þa ambi-

walencjeþ podmiotowo-osobow þa kazúdego aktu komunikacji i kazúdego tekstu

jest – jak mozúna s þadzić – w"aściw þa podstaw þa hipotetyczności s þadów inter-

pretacyjnych. Scjentystycznie zorientowana semiotyka mog"a d þazúyć do nau-

kowej ścis"ości tylko kosztem nieuwzgleþdnienia tego w"aśnie, osobowego

czynnika. „Porozumienie” okazuje sieþ mozúliwe tylko w przestrzeni zamknieþ-

tych systemów semiotycznych, wyzbytych czynnika osobowego, a przez to

stanowi þacych raczej teoretyczny biegun nizú faktyczn þa komunikacjeþ . Osobowe

„zak"ócenie” spo"ecznego wymiaru „porozumienia” rozsadza granice syste-

mów semiotycznych, otwieraj þac je na nieograniczoność procesu interpretacji.

W myśl paradygmatu post-strukturalistycznego interpretacji mozúna przy-

pisać status nieusuwalnej hipotetyczności, wyprowadzaj þac go z immanentnych

cech systemu. Taka jest droga krytyki strukturalizmu podjeþtej przez dekon-

strukcjonizm Derridy i jego kontynuatorów, Nieusuwaln þa hipotetyczność in-

terpretacji francuski filozof wyprowadza" z zasadniczej nierozstrzygalności

„tekstowego świata” („tekstowości”). W wywodzie Panasa, który podziela

pogl þad o nieusuwalnej hipotetyczności interpretacji, ow þa nieusuwaln þa hipo-

tetyczność nalezúy rozumieć nie jako w"aściwość „logiczn þa” systemu, lecz jako

21 Tamzúe, s. 63, 125 n.
22 Tamzúe, s. 126.
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skutek ujawniaj þacej sieþ w systemie „nadwyzúki osobowej” lub – inaczej mó-

wi þac – hipotetyczność " þaczy sieþ z obecności þa „drugiego”, który wprowadza

do systemu czynnik nie-porozumienia, a tym samym ustanawia jego interpre-

tacyjn þa „ambiwalencjeþ”, p"yn þac þa z niewypowiadalności w tym, co wspólne

(system), tego, co indywidualne i osobne (osoba).

Jeśli dla post-strukturalizmu nierozstrzygalność staje sieþ argumentem nie-

usuwalnej hipotetyczności i dalej – nieograniczoności procesu interpretacyj-

nego, dla Panasa nieograniczoność interpretacyjna potwierdza jedynie wageþ

osobowego zak"ócenia systemu i jako taka otwiera system na transcendencjeþ

sensu osobowego. Oczywiście, jeśli przyj þać „punkt widzenia” od strony sys-

temu, sens osobowy jawi sieþ jako zak"ócenie p"yn þace spoza systemu, a tym

samym jako coś obcego i niepozú þadanego. Gdy jednak rzecz ujeþta zostaje od

strony „mowy osobowej”, zak"ócenie to ujawnia sta" þa i niezbywaln þa obecność

w systemie czynnika osobowego, a wieþc obecność owej antymimetycznej ne-

gacji „zak"ócaj þacej” proces porozumienia, wyrazúonej przez Panasa partyku" þa

„nie”, która po" þaczona dywizem ze s"owem „porozumienie” oddaje zarazem

konflikt i " þaczliwość dwóch rózúnokierunkowo skierowanych si" jednocześnie

strukturalizuj þacych semiotycznie oraz indywidualizuj þacych personalistycznie

akt komunikacji, tym samym nadaj þac mu status aktu „nie-porozumienia”,

w którym „nie” staje sieþ wyk"adnikiem tego, co indywidualne, osobowe i nie-

wyrazúalne, „porozumienie” zaś staje sieþ wyk"adnikiem tego, co spo"eczne,

systemowe i wyrazúalne.

Jak w takim kontekście przedstawia sieþ kwestia nieograniczoności inter-

pretacji i równowartościowości wszelkich s þadów interpretacyjnych? Panas

rozumie i w czeþ ści podziela argumenty post-strukturalistycznego sceptycyzmu

i dekonstrukcji skierowanych przeciw projektowi „gramatyki znaczenia”,

rozumie – innymi s"owy – argumenty za nieograniczon þa wielości þa domniemań

interpretacyjnych, ale perspektywa „personalistyczna” pozwala mu zbudować

inne nizú post-strukturalistyczne rozumienie tej wielości, bardziej zgodne

z jego w"asn þa intuicj þa badawcz þa oraz tradycj þa, z której wyrasta jego tem-

perament badawczy. Zarazem pozwala mu ona zachować podstawow þa herme-

neutyczn þa definicjeþ interpretacji jako „hipotezy ukrytej ca"ości”, choć ca"ość

ta u Panasa wch"on þać musi przede wszystkim „moweþ osobow þa” wraz z pe"ni þa

jej transcendencji.

„Tajemnica dzie"a jest szczególna – pisze w tekście poświeþconym inter-

pretacji – Jej przejawem jest milczenie i nieobecność, a funkcj þa transcen-
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dencja”23. Sformu"owanie to brzmi zagadkowo, a nawet – jak powiada autor

– „mistycznie”. Mozúna je wprawdzie rozumieć na sposób derridiański jako

nieobecność w znakach „adresata, nadawcy, przedmiotu odniesienia, a nawet

sensu”24, jednakzúe w świetle hipotezy „nadwyzúki osobowej” i „kultury zna-

czenia” ujawnia sieþ inne znaczenie tej formu"y, a nawet staje sieþ ona zaska-

kuj þaco czytelna jako regu"a przyświecaj þaca praktyce interpretacyjnej autora.

Dla Panasa wszak „milczenie” to jeden z najbardziej osobowych przejawów

mowy: „Mowa osobowa przejawia sieþ wieþc g"ównie tam, gdzie wysteþpuje al-

bo zatrzymanie przed progiem jeþzyka poprzez jego redukcjeþ [a wieþc „milcze-

nie” – A. T.], albo maksymalne jego nateþzúenie i ca"kowity nadmiar”25 „Mil-

czenie i nieobecność” jako przejaw mowy najbardziej osobowej oraz transcen-

dencja sensu wobec znaku – oto by"by zasadniczy przejaw tajemnicy dzie"a.

„Milczenie twórcy – pisze w komentarzu do powyzúszej formu"y Panas – mozú-

na nieśmia"o porównać z milczeniem Boga, a nieobecność sensu z koncepcj þa

Deus absconditus”26. A w innym miejscu dodaje, nawi þazuj þac do Ricouera

i Bachtina: „Dzie"o jest faktem anropologicznym”27, a my dopowiedzmy,

faktem osobowym, ewokuj þacym kategorie mowy i dialogu. „Milczenie i nie-

obecność” mozúna wieþc poj þać jako strukturalny sygna" „personalistycznego”

wymiaru dzie"a, znak „mowy osobowej”, która w swej „osobności” wymyka

sieþ regu"om sensu systemowego. Interpretacja by"aby w takim kontekście

odpowiedzi þa na „moweþ milczenia” albo inaczej: rozpoznaniem tajemnicy

dzie"a. Nieograniczoność interpretacji nalezúa"oby wieþc – id þac za tak prze-

prowadzon þa rekonstrukcj þa myśli Panasa – rozumieć jako niewyczerpywalność

tajemnicy, jej nieskończoność, p"yn þac þa z transcendencji sensu wobec dzie"a,

i to transcendencji dwojakiej: po pierwsze, ustanawiaj þacej sieþ w relacji do

zewneþtrznego wobec dzie"a systemowego kodu, po drugie, w relacji do mowy

i osoby jako jej podmiotu. Innymi s"owy – niewyczerpywalność tajemnicy

dzie"a p"ynie z pozornie prostego faktu, zúe znaczenie nie jest zdeterminowane

do końca ani przez partycypacjeþ tekstu w systemie semiotycznym, bowiem

partycypacja ta nie uwzgleþdnia „nadwyzúki osobowej”, ani przez zmienne uwa-

runkowania kazúdorazowej intentio lectoris, bowiem nie uwzgleþdnia ono tego,

zúe dzie"o w swym „milczeniu i nieobecności” nie jest pust þa form þa, której

23 Tamzúe, s. 62.
24 Tamzúe, s. 63.
25 Tamzúe, s. 134.
26 Tamzúe, s. 63.
27 Tamzúe.
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nadać mozúna dowolny sens, lecz mow þa, za któr þa stoi duchowa rzeczywistość

osoby. Wolna przestrzeń, jak þa wyznaczaj þa obszary niezdeterminowania lektury

przez kod, i przeciwnie – kodu przez lektureþ , mieści w sobie ow þa nieskoń-

czon þa i niewyczerpywaln þa materieþ „milczenia dzie"a”, które Panas nazywa

tajemnic þa. Nic nie jest tu jasne ani pewne. Poruszanie sieþ po niej grozi

niebezpieczeństwem ca"kowitego pogubienia. Dlatego tezú zapuszczać sieþ

w ow þa otch"ań mog þa tylko ci, którzy, jak Panas, potrafi þa odkryć i odczytać

nieliczne i prawie niewidzialne „znaki ostrzegawcze”, „osobliwości”, które

w"aściwie odczytane mog þa ocalić przed ostatecznym zab" þadzeniem. Tajemnica

dzie"a nie jest bowiem nieusuwalnym chaosem znaczeń i nieprzeniknionym

mrokiem. Jest rozjaśnialna, jeśli tylko respektuje sieþ jej prawa. Taka jest

lekcja praktyki interpretacyjnej autora Ksieþgi blasku.

Przywo"ywan þa przez Panasa teorieþ fascynacji Konorozowa28 mozúna, jak

sieþ wydaje, poj þać jako próbeþ znalezienia semiotycznych podstaw dla wyjaś-

nienia mechanizmu koniecznego kompromisu mieþdzy stron þa systemow þa i oso-

bow þa w komunikacji. Fascynacja by"aby rozumiana z jednej strony jako me-

chanizm przekodowania znaczeń systemowych w sens osobowy i z drugiej –

jako zakotwiczenie sensu osobowego w kontekście systemowym. Innymi s"o-

wy, znalezienie w"aściwego kontekstu hermeneutycznego odkrywaj þacego ta-

jemniceþ dzie"a nie jest prost þa pochodn þa poznania tekstu i znajomości regu"

kodu. Wymaga zapośredniczenia w kodzie zewneþtrznym, p"yn þacym z rzeczy-

wistości pozatekstowej i zarazem asemantycznym (mozúe to być na przyk"ad

kod o charakterze rytmicznym), który angazúuje osobeþ interpretatora i jed-

nocześnie wyznacza pewien indywidualny klucz lektury. Przekodowanie dzie"a

w struktureþ znaczeniow þa interpretacji nie dokonuje sieþ wieþc poprzez proste

powtórzenie regu" tekstu, lecz – by tak rzec – wedle jednostkowych regu"

fascynacji.

Innymi s"owy, fascynacja by"aby tym elementem modyfikuj þacym, który

przenosi interpretacjeþ tekstu na poziom komunikacji osobowej, ustanawiaj þac

w akcie interpretacji podstaweþ szczególnego wspó"uczestnictwa w duchowym

sensie dzie"a29. Kazúda interpretacja Panasa ma w sobie coś z powinności

odkrycia owej duchowej podstawy komunikacji mieþdzy badaczem a pisarzem,

owej wspólnoty sensu duchowego, który strukturalizuje zarówno badany tekst,

jak i lektureþ badacza. Sens duchowy, który nalezúa"oby rozumieć jako jak þaś

28 W tekście Z zagadnień semiotyki podmiotu. Zob. W kreþgu metody semiotycznej, s. 131 n.
29 Tak rozumiem sens wywodu Panasa na temat teorii fascynacji.
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szczególn þa wspólnoteþ „nastrojenia” na duchowy wymiar rzeczywistości, ukry-

ty dla kogoś, kto owego „nastrojenia” nie podziela, konstytuuje w Panaso-

wym modelu semiotyki transcendencjeþ sensu i znaku: znak nie jest źród"em

sensu, lecz jego ucieleśnieniem, a zarazem odkrywa nieskończon þa przestrzeń

tajemnicy dzie"a, otwieraj þacego sieþ na moweþ rzeczywistości duchowej.

„ZNAKI OSTRZEGAWCZE”

Tajemnica – jak sieþ rzek"o – nie daje sieþ wyczerpać w swej „treści”, lecz

mozúna j þa rozpoznać jako tajemniceþ w"aśnie. Jej ukryt þa istot þa jest „mowa”,

która dopóki pozostaje nierozpoznana, przejawia sieþ w „milczeniu i nieobec-

ności”. Sztuka interpretacji w mistrzowskim wydaniu Panasa to sztuka roz-

poznawania tajemnicy dzie"a i zarazem takiego prowadzenia interpretacji,

w którym staje sieþ ona odpowiedzi þa na „moweþ tajemnicy”. Realizacja tej

sztuki w najwieþkszym skrócie polega na odkryciu takiego kontekstu dzie"a,

w którym tajemnica ujawnia swoje imieþ , wpisane w struktureþ dzie"a, choć

sens rozpoznanej tajemnicy pozostaje nadal wobec dzie"a transcendentny

i niewyczerpany, analogicznie jak niewyczerpany pozostaje sens ucieleśniony

w rozpoznanym przez Panasa imieniu siódmego anio"a z wiersza Herberta.

Procedura rozpoznawania „tajemnicy dzie"a”, a mozúna rozpoznanie uwazúać

takzúe za bardzo zasadnicz þa figureþ konstrukcyjn þa interpretacyjnych tekstów

Panasa, podobn þa w swej funkcji do rozpoznania dramatycznego, polega

w gruncie rzeczy na realizacji postulatu uwazúnego czytelnika i uwazúnej

lektury. Tak ogólne sformu"owanie niczego, oczywiście, nie mówi o specyfice

metody Panasa. Kazúdy interpretator zak"ada jakiś rodzaj close reading, nawet

jeśli jego uwaga koncentruje sieþ na dowodzie, zúe znaczeniem tekstu jest brak

znaczenia. Zapytajmy wieþc, na jakim wymiarze tekstu skupia sieþ „uwazúny

czytelnik” Panasa?

W trakcie rozwazúania kwestii „znaków ostrzegawczych” obecnych w opo-

wiadaniu Brunona Schulza pt. Ulica Krokodyli autor interpretacji tak sfor-

mu"owa" dylemat „dok"adnej lektury” i „uwazúnego czytelnika”:

Dok"adna lektura potrzebna jest po to, zúeby je zauwazúyć. Oznacza to, zúe mozúna tych

„znaków ostrzegawczych” nie spostrzec. S þa dosteþpne tylko dla uwazúnego czytelnika. [...]

mamy do czynienia ze wskazówk þa ogromnie istotn þa, gdyzú dowiadujemy sieþ , izú s þa w opo-

wiadaniu pewne znaki konieczne do uchwycenia sensu, ale i zarazem wielce k"opotliwa,

poniewazú nie wiemy, gdzie one s þa i jak wygl þadaj þa. [...] Czytelnik oczekiwany rozpoznaje

dane i fakty konstytuuj þace tozúsamość przedmiotu percepcji, a do takich nalezú þa wymie-

nione w narratorskim komentarzu „znaki ostrzegawcze”. Kto nie beþdzie w stanie tego

wykonać, okazúe sieþ czytelniczym persona non grata Ulicy Krokodyli.
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Nalezúy równiezú za"ozúyć tak þa hipotezeþ: nie ma w ogóle zúadnych „znaków”. Mozúe mamy

do czynienia z mistyfikacj þa [...], w której wmawia sieþ odbiorcy, zúe jest coś, czego

faktycznie nie ma. [...] Mozúe chodzi o to, zúebyśmy reszteþ zúycia speþdzili na poszukiwaniu

wyimaginowanych „znaków ostrzegawczych”. [...] W tej sytuacji „uwazúny czytelnik” to

taki w"aśnie czytelnik, który w poreþ zorientujeþ sieþ , zúe nie ma czego szukać.

Beþdeþ próbowa" być „uwazúnym czytelnikiem” wedle kryterium określonego w opowiadaniu

[...] Mowa jest o próbie, poniewazú rzecz nie wydaje sieþ prosta: „zwyk"a” lektura nie

przynosi wyników [...] nie udaje sieþ ani potwierdzić, ani zaprzeczyć ich istnieniu30.

„Znaki ostrzegawcze” to wyrazúenie uzúyte przez samego Schulza. Panas po-

s"uguje sieþ czeþ ściej kategori þa „osobliwości”, ale jej znaczenie definiuje

w duzúej mierze przytoczony w"aśnie fragment. Osobliwość to obecność

w tekście wielu dyskretnych i niezauwazúalnych sygna"ów, czasami nawet

spostrzezúonych, lecz bagatelizowanych. Ich znaczenie mozúna pomin þać z tej

prostej przyczyny, zúe s þa niewidoczne lub wydaj þa sieþ ma"o wazúne. Struktura

znaczeniowa dzie"a zrekonstruowana w interpretacji pomijaj þacej „punkty

osobliwe” mozúe wydać sieþ nawet spójna, interesuj þaca i trafna, a obszar

niejasności, którego taka interpretacja nie wyjaśnia, nik"y i ma"o wazúny:

Czytelnik kończy lektureþ Siódmego anio a z dość mocnym chyba przeświadczeniem, zúe

doskonale rozumie wszystko, o czym sieþ w wierszu mówi. No, mozúe prawie wszystko.

Poniewazú pozostaje pareþ niejasnych „detali” natury erudycyjnej – kilku nieznanych blizúej

anio"ów, ich imiona, których znajomość nie wydaje sieþ jednak, na pierwszy rzut oka,

niezbeþdna w procesie percepcji31.

Przyk"ad Tajemnicy siódmego anio a pokazuje, jak zwodnicze mozúe być

przekonanie o nieistotności „znaków ostrzegawczych”, a zarazem do jakich

rezultatów mozúe dojść badacz, który te punkty dostrzega i rozumie ich wageþ .

Ale mozúe być tezú tak, zúe „osobliwości”, przeciwnie, wysteþpuj þa w tak na-

silonej i ostentacyjnej formie, a przy tym wydaj þa sieþ czymś tak ca"kowicie

niejasnym, dziwnym, a nawet dziwacznym, zúe w efekcie blokuj þa mozúliwość

jakiejkolwiek interpretacji uwzgleþdniaj þacej „osobliwości”, kazúda interpretacja

bowiem, która pod þazúy"aby za ich ostentacyjn þa „dziwności þa” i niejasności þa,

wydawać sieþ beþdzie absurdalna albo co najmniej dziwaczna i do nik þad nie

prowadz þaca. „Osobliwości” Piecyka Aleksandra Wata i Poematu Józefa Cze-

chowicza zanalizowanych w tak odkrywczy sposób przez Panasa nalezú þa nie-

w þatpliwie do tej w"aśnie kategorii.

30 Ksieþga Blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza, Lublin 1997, s. 110-111.
31 Tajemnica siódmego anio a. Cztery interpretacje, Lublin 2005, s. 9.
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Panasowe close reading zawiera dwa podstawowe kroki zwi þazane z „punk-

tami osobliwymi”. Po pierwsze – rozpoznanie osobliwości, czy to w sytuacji,

gdy nie s þa widoczne, czy przeciwnie, w sytuacji ich bij þacego nadmiaru, który

powoduje wszak interpretacyjn þa ślepoteþ . Po drugie – zrozumienie ich zasad-

niczej, strukturalnej wagi i umiejeþtność jej wykazania. Oba te kroki wymagaj þa

jeszcze kroku trzeciego, który w porz þadku logiki interpretacji stanowi wsteþpne

i niezbeþdne za"ozúenie posteþpowania interpretacyjnego. Jest nim odnalezienie

w"aściwego kontekstu hermeneutycznego, bez którego nie jest mozúliwy ani

krok pierwszy, ani tym bardziej drugi. Trudno wyobrazić sobie interpretacjeþ

twórczości Schulza, jakiej dokonuje Panas, bez kontekstu luriańskiej mistyki

zúydowskiej czy odkrycia w"aściwego imienia siódmego anio"a w wierszu Her-

berta bez elementów analizy kabalistycznej. Zarówno rozpoznanie „osobli-

wości” dzie"a, jak i odnalezienie w"aściwego kontekstu hermeneutycznego nie

jest – jak powiada Panas – kwesti þa „jakiejś iluminacji, lecz metod þa zúmudnej

analizy”32.

Przytoczona wyzúej wypowiedź na temat „znaków ostrzegawczych” zawiera

jeszcze jedno znaczenie, które warto mozúe wydobyć. ! þaczy bowiem teorieþ

i praktykeþ , episté̄mē i poiētiké̄ czy mozúe raczej tèchné Panasowej interpretacji.

Jeśli pomin þać kwestieþ konkretnego usytuowania tej wypowiedzi w polu

twórczości Schulza i nadać jej sens ogólny, to staje sieþ jasne, zúe Panas

formu"uje tu takzúe w sposób niezwykle plastyczny zasadniczy problem, przed

jakim od czasu kryzysu strukturalizmu stoi wspó"czesna teoria interpretacji,

zarazem zajmuje wyraźne i jasne stanowisko. Oczywiście, chodzi tu o pyta-

nie, czy „znaki ostrzegawcze” (resp. „osobliwości”) faktycznie istniej þa

w dziele, a jeśli istniej þa, to czy faktycznie otwieraj þa one drogeþ do najbardziej

istotnych znaczeń tekstu czy tezú znaczenia te s þa tylko wpisan þa w tekst gr þa

lub projekcj þa intencji czytelniczej. Czy ukryty sens dzie"a jest w ogóle rekon-

struowalny w interpretacji czy tezú raczej nalezúa"oby przyj þać stanowisko, które

Panas określa s"owami „nie mozúna ani potwierdzić, ani zaprzeczyć ich istnie-

niu”, a brzmi to – dodajmy – nie inaczej, jak formu"a nierozstrzygalności?

Mozúliwość rózúnego rozumienia „uwazúnego czytelnika”, sformu"owana przez

autora, odzwierciedla zarówno stanowiska dominuj þace we wspó"czesnej teorii

interpretacji, jak i takie, które pod wp"ywem krytyki tych pierwszych wydaj þa

sieþ juzú anachroniczne. Stanowisko Panasa jest jasne i odwazúne. Jako badacz

przyznaje sieþ do tego typu „uwazúnego czytelnika”, który podejmuje próbeþ

rozpoznania „znaków ostrzegawczych” i, jak wiemy, odnosi sukces. W tym

32 Tamzúe, s. 161.
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znaczeniu jego dzie"o staje sieþ form þa argumentacji za takim w"aśnie stano-

wiskiem. Jest tezú obron þa mocnego i pozytywnego sensu, jaki nada" kategorii

„tajemnicy dzie"a”, bez której trudno wyobrazić sobie jego sztukeþ inter-

pretacji, co wieþcej – trudno by"oby takzúe zrozumieć sens personalistycznego

wymiaru teorii interpretacji.

STRATEGIA „ANACHRONICZNOŚCI”

Powiedzia"em i stara"em sieþ , choć mozúe dość fragmentarycznie, wykazać,

zúe ca"a twórczość Panasa, a takzúe jego postawa badawcza nastawione s þa na

„kultureþ znaczenia” przeciwstawion þa z jednej strony nader scjentystycznemu

strukturalizmowi, z drugiej – wspó"cześnie panuj þacemu sceptycyzmowi. Wy-

daje sieþ , zúe nastawienie to z czasem staje sieþ coraz bardziej świadome

i stanowcze. W jakimś stopniu nawet manifestacyjne. Mozúna teþ manifesta-

cyjność odczytywać w samym akcie w" þaczenia do metodologicznych podstaw

teorii interpretacji tradycji hermeneutycznych spoza zachodniego literaturo-

znawstwu, a mam tu na myśli teurgiczn þa teorieþ sztuki Paw"a Florenskiego

oraz tradycjeþ zúydowskiej hermeneutyki mistycznej, bez której trudno wy-

obrazić sobie mesjańsk þa interpretacjeþ Schulza. Obie te tradycje mistycznego

rozumienia „znaku pe"nego” stanowi þa nie tylko historycznoliteracki kontekst

hermeneutyczny, ale zarazem aktywny sk"adnik refleksji semiotycznej Panasa,

posiadaj þacy duzúe znaczenie metodologiczne dla jego teorii interpretacji.

Mozúna nawet powiedzieć, zúe tradycje te wyznaczaj þa pewien horyzont jego

uczestnictwa w „kulturze znaczenia”, i tak jak ona znajduj þa wyraz w przy-

toczonej wyzúej formule „poszukiwania oznaczników, które udźwigneþ"yby cieþ-

zúar znaczenia”. Signifié idzie wieþc przed signifiant, sens przed znakiem,

arbitralność znaku jest – mozúna rzec – jedynie techniczna, istot þa znaku jest

bowiem „ucieleśnienie” tego, co pierwsze, w tym, co drugie: transcendent-

nego sensu w znaku-dziele.

Wydaje sieþ , zúe formu"a ta wyrazúa badawcze credo Panasa i jego g"eþbokie

przekonanie, zúe wielka sztuka literacka pod þazúa w"aśnie t þa drog þa. Jak inaczej

wyt"umaczyć obecność najwieþkszego tematu, jaki podj þa" Panas, który zarazem

ukszta"towa" jego sposób patrzenia na literatureþ i kultureþ , a mianowicie

obecność tematyki mesjańskiej? Twórczość Schulza zosta"a wszak przez Pa-

nasa odczytana w"aśnie jako „ucieleśnienie” sensu mesjańskiego w s"owie

poetyckim, a przeciezú nie ogranicza" sieþ w tym sposobie lektury tylko do

twórczości autora Wiosny. Wielkość pisarza z Drohobycza polega, być mozúe,
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na tym w"aśnie, zúe jego dzie"o potrafi w sposób doskona"y ucieleśnić nie sens

jakikolwiek, lecz sens mesjański w"aśnie, a wieþc sens w najwyzúszym stopniu

„osobowy” i „transcendentny”, zúe potrafi „udźwign þać cieþzúar tego znaczenia”,

a jednocześnie roztopić ten sens w tysi þacu innych mozúliwych znaczeń, nie-

strudzenie rejestrowanych przez badaczy, niejako wch"aniaj þac je wszystkie,

z zúadnym sieþ jednak do końca nie utozúsamiaj þac.

Móg"by ktoś powiedzieć, zúe jest w tym odczytaniu przypadkowość i arbi-

tralność intencji czytelniczej, zúe to, co Panas odczytuje jako sens mesjański,

mozúe być t"umaczone na wiele innych sposobów. Interpretacja wszak z za"o-

zúenia nie mozúe wyzbyć sieþ statusu hipotetyczności i nierozstrzygalności,

a ponadto, jak twierdz þa przedstawiciele wspó"czesnego sceptycyzmu inter-

pretacyjnego, brak jest kryteriów, by oceniać interpretacje z punktu wiedzenia

ich wieþkszej lub mniejszej trafności. Wszystko to, być mozúe, prawda. Ale jest

to prawda z punktu widzenia pewnego etapu rozwoju zachodniej myśli litera-

turoznawczej i jej sceptycznego braku wiary w mozúliwość odbudowania „kul-

tury znaczenia”. Jeśli wiara taka jest dziś czymś anachronicznym, to Panas

jest anachroniczny. Dodajmy: ca"kowicie świadomie, a mozúe nawet trzeba by

powiedzieć, zúe tak rozumiana anachroniczność stanowi dla niego treść prze-

myślanej strategii interpretacyjnej. Nie lekcewazú þac post-strukturalnego kry-

zysu literaturoznawczej myśli zachodniej, Panas szuka pozytywnego wyjścia

z tego stanu. W przestrzeni mieþdzy „transcendencj þa struktury” a „sensem

osobowym” próbuje zadomowić tradycje sztuki teurgicznej i kaba"y. Jego

prace interpretacyjne s þa świadectwem, zúe droga ta jest otwarta. Wydaje sieþ ,

zúe ma"o kto spośród polskich badaczy w czasie, gdy pisa" teksty wype"niaj þace

ksi þazúkeþ W kreþgu metody semiotycznej, a wieþc w końcu lat siedemdziesi þatych

i na pocz þatku osiemdziesi þatych, by" juzú tak świadomy kryzysu myśli humani-

stycznej33. Jednakzúe kleþska programu skonstruowania „gramatyki znacze-

nia”, analogicznie do „gramatyki oznaczników” jest dla Panasa nie tyle

dowodem na metodologiczn þa kleþskeþ strukturalizmu, a tym samym argumen-

tem za sceptycyzmem post-strukturalnym, ile potwierdzeniem niemozúności

odbudowania „kultury znaczenia” bez odwo"ania sieþ do tych tradycji, które

ow þa kultureþ formowa"y.

33 Trzeba tu wskazać przede wszystkim ksi þazúkeþ K. Rosner: Semiotyka strukturalna w bada-
niach nad literatur þa (Kraków 1981), chociazú bardziej jest to podsumowanie nizú diagnoza.
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TOWARDS „THE CULTURE OF MEANING”

ON W!ADYS!AW PANAS’S THEORY OF INTERPRETATION

S u m m a r y

W"adys"aw Panas’s art of interpretation is closely connected with his theory of inter-

pretation that he developed referring to Yuri Lotman’s views on semiotics. All his work as

well as his research attitude look to „culture of meaning” that is juxtaposed, on the one hand

to the scientistic structuralism, and on the other to the skepticism dominating the contemporary

study of literature. In his theory of interpretation Panas justifies the importance of the personal

dimension. „Personal speech” predisposed to expressing individuality is a constant motivating

power shaping literary communication opposed to the power aiming at social understanding.

„Personal speech” introduces the factor of „non-understanding” into the communication system,

and by this fact it constitutes its interpretative „ambivalence” resulting from inexpressibility

of what is individual (person) in what is common (system). The meaning of a literary work

turns out to be transcendental in two ways: towards „structure” and towards „person”.

Interpretation consists in re-coding „structural meanings” into „personal speech” according to

the rules that Panas, following Konorozov’s conceptions, calls „rules of fascination”. Panas’s

theory of interpretation, putting „personal speech” in the center, tends towards personalism and

anthropology. The Messianic meaning found by Panas in the works by Bruno Schulz is a

personal meaning in the highest degree. Traditions of teurgical hermeneutics (P. Florenski) and

the mystic Jewish hermeneutics (cabbala) become an important element of his theory of

interpretation. Reconstruction of „culture of meaning” seems impossible without referring to

those traditions that formed this culture.

Translated by Tadeusz Kar owicz

S owa kluczowe: Panas, teoria interpretacji, osoba.
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