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Z AKTUALNYCH PROBLEMOW
UKRAINSKIEJ LEKSYKI RELIGIINEJ

Po rozpadzie Zwizku Radzieckiego niepodlegta Ukraina wkroczyta na
trudmg drog; poszukiwania stabilizacji politycznej oraz umacn& samo-
dzielnej pastwowaici. Jednym z wzniejszych czynnikow stabilizagych stat
sie¢ proces normalizacjtycia religijnego Ukraicéw, ktore po bezwzgtinym
zlikwidowaniu Cerkwi greckokatolickiej w 1946 rokueszio do podziemia.
Dopiero na koniec lat 80. i pogiek 90. przypada wzrost aktyw§wh wierza-
cych r&nych obradkéw, domagajcych st przywrocenia unii dla grekokato-
likbw oraz zwrotu prawostawnym zagaghich zabudowa klasztornych.
W obliczu zmian zachodeych w odradzacym st paistwie obradujcy
w styczniu 1990 roku synod Ukreskiego Kdciota Katolickiego oficjalnie
przywrécit unk i zwrécit prawostawnym ich dobra klasztofne

Kolejnym krokiem normalizujcym dziatalné¢ Cerkwi greckokatolickiej
na Ukrainie okazalo sizagadnienieegyka wywanego w sprawowaniu kultu
religijnego. Sferasacrum dotychczas pomijana lub woz zabroniona, stata
si¢ teraz celem zainteresowabadaczy rénych dziedzin nauki: teologdéw,
filologow, socjologow, filozoféw, pragieych zbadé, pozna, opis&, uksztat-
towat i — co najwaniejsze — ujednoliéi zwigzane z tym zagadnienia. Zainte-
resowanie gzykiem religijnym od strony teoretycznej zgane byto przede
wszystkim z aspektem praktycznym, zecla poznania mechanizméw funk-
cjonowania tegoegyka oraz ze sposobem jego odbioru przez uczestnikéd
aktu mowy.

Na przestrzeni wiekdwegyk narodowy Ukraicéw nie byt uywany pod-
czas czynngxi religijnych, poniewa od samego poatku chrzécijanstwa na
ziemiach ruskich funkejte przept jezyk staro-cerkiewno-stowieski. Wraz
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z uptywem lat ¢zyk ten poprzez naptyw elementéwzyka lokalnego coraz
bardziej s¢ ukrainizowat, a po rozbiorach Rzeczypospolitejo likwidacji
Cerkwi greckokatolickiej w Cesarstwie Rosyjskim wywa tekstow liturgicz-
nych coraz bardziej nabierata ceelnjjka rosyjskiegd Taka sytuacjaczyko-
wa powodowata powstawanie licznych rozimesci i niejasndci dotyczcych
przede wszystkim pisowni oraz terminologii religifjghrzécijanskiej.

Badania w zakresie ukrgkiej terminologii i stylu religijno-cerkiewnego
w okresie mgdzywojennym i po Il wojnigwiatowej, po zlikwidowaniu Cer-
kwi greckokatolickiej oraz wszelkich przejawosycia religijnego unitow,
byty sporadyczne i mdiwe tylko za granig. Jak zauwza Oteksa Horbacz —
,,Z[OCi Hallla JIEKCUKOJIOTiA HE MOXKE IMOXBaJIUTHUCH ,Z[OCJ'IiZ[)KCHHHMI/I 3 ,Z[iJ'ISIHKI/I
TaKoi BaXXJIMBOI KyJIbTYPHO-iCTOPHYHOI IPOOIEMATHUKH, SIK BUHUKHEHHS i ChO-
FOYACHHMI CTaH XPHCTHSHCBKOI JEKCHKH i TepMminodorii [...]" . Opracowania-
mi z zakresu tej tematyki meggpochwalt sie inne gzyki stowiaiskie. Na
przyktad czeskie nazwy odnage sk do religii i kasciota zostaly opracowane
przez A. BohacZaoraz przede wszystkim przez A. Frftpolska terminolo-
gia chrzécijanska zostata opracowana w 1927 roku przez E. KiicNajob-
szerniej jednak i najgruntowniej wzykoznawstwie stowig@skim przedsta-
wione zostato stownictwo chrgejansko-religijne w gzyku Chorwatéw przez
J. Setk® w latach 1940-1965, gdzie analizie zostato poddhnylisko 6000
leksemoéw (opracowania czeskie — 120 lekseméw, plslok. 705. Badania
naukowe z zakresu analizy terminologii sakralnejdjpte przez przedstawi-
cieli innych narodow stowigskich, z cad pewndcia przyczyni si¢ takze i do
postpu w badaniach ukraskiego gzyka religijnego.

Stylem ukrahskim w zakresiegzyka kultu religijnego zajmowanoesto-
tychczas mato i sporadycznie. Pedlanalizy ukrahskiej leksyki cerkiewno-

® M. tesidow,Z bada nad ukraiisk; terminologi religijno-eklezjologiczp, ,Roczniki
Humanistyczne” 48/49(2000/2001), z. 7, s. 249.

4 0. Top6au, Vpaincoka napoous penisitino-xpucmusHcoka mepmiHoao2is ii ekcuxd, W
3i6pani cmammi, t. 1|, ,Crarti mo 1000sitTs xpucrusnizauii Pycu-Ykpainn”, ¢oro nepeapyk,
Mironxen 1993, s. 99.

® Vliv romantigny na slovanskou terminologii cirkevyliisty Filologickié”, [Praha] 1908,
nr 35.

® NaboZenské nazvoslaiéskoslovenské. Jazykozpytny rozbor s doklady zefagnani lite-
ratury, Praha 1918.

" Polska terminologia chrzeijasiska Pozna 1927.

8 Hrvatska krganska terminologiat. | —Hrvatski kr&anski termini gekoga porijekla Sibenik
1940; t. Il —Hrvatski kr&anski termini latinskoga porijeklaVakarska 1964; t. 11l Hrvatski kr&-
anski termini slavenskoga porijeklslakarska 1965; 2. izdanje Split 1976.

®Por.I'op6au, dz. cyt., s. 100-101.
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religijnej podpt chyba jako pierwszy ukrainista z Przedtay Jewhen Hrycak.
Jak wynika ze streszczenia jego refethngloszonego na Drugi Milzynaro-
dowy Kongres Slawistow w Warszawie, ktory odby 8t 1934 r., Hrycak
poddat analizie okoto 250 wyrazéw, wybranych gtéevze stownika Borysa
Hrinczenki oraz zebranych przez siebie w terenie. Ofeksa &trlisystema-
tyzowat p&niej ten materiat leksykalny wedtugegiu grup semantycznych, a
mianowicie: 1. nazwy zwizane zeswiatynig (np.: xpam, epama, ikoua),
2. organizacja parafii (npuin | 6amiowxa, nonaos, oax), 3. sakramentywie-
te (np.: cnosiob, npuuacms, sinuanns), 4. $wieta, inne wyznania (np.:
8000Xpewe, 8oCKpecenns, kaubsuneys), 5. nazwy na okienie ‘diabta’ (np.:
bic, 050bK0, 8pae, 01'}160}2)12.

Sam Oteksa Horbacz z okazji obchodow Bgkcia Chrztu Rusi-Ukrainy
opublikowat bogaty materiat stownictwa cerkiewndigénego®®, zebrany w
83 miejscowéciach ukrahskojezycznych, nalgacych do reprezentantéw
wszystkich narzeczy uknakich. W duym wiec stopniu badania te adly
prawie caly teren zagju jezyka ukrahskiego, grupy ludni tak prawostaw-
nej, jak i katolickiej, co stanowi dofpmpodstaw do dalszych badanad stow-
nictwem religijnym.

Gruntownych bada wymaga réwnie styl jezykowy oraz stownictwo
przektadéw Pismaw., czego dowiddt w innej rozprawie O. Horb&tz

Najwazniejszym zadaniem uknagkich dgrodkéw naukowych, dzialgj
cych juz w niepodleglym pastwie, stato s podjcie problematyki badawczej
tendencyjnie zahamowanej przez wladze sowieckigotsiczcej ujednolice-
nia i normalizacji stownictwa sakralnego oraz zéehie gzyka kultu religijne-
go do ogodlnoukraiskiego gzyka literackiego.

Jednym z wiodcych a&rodkéw naukowych na Ukrainie jest obecnie
Lwowska Akademia Teologiczna, ktéra odnowita syvdgiatalngé naukowy
i dydaktyczra po pétwiecznym okresie nieobecd z powodu jej likwidacii
przez whadze radzieckie Lwowska Akademia Teologiczna powstata z prze-
ksztatcenia seminarium duchownego w 1928 r. z atyeyy abp. Andrija

Wer punax, Bnuue Llepxeu it penizii na ykpaincoky mosy. Cmyoisn 3 0insiHKu yKpaincokoi
nexcuxozpagii, W: 1l Miedzynarodowy Zjazd Slawistow (Filologéw Slokgkich). Ksgga
referatow. Sekcja l.ezykoznawstwdNarszawa 1934, s. 34-38.

MB.T'piuuenxko, Crosaps yrpaiucekoi Mosu y womupsox momax, Kuiz 1996-97.

I op6au, dz. cyt., s. 103.

Y Tanve, s. 99-145.

14 0.T op 6au, Mosocmuns nogimuix nepexiadie ce. Iucoma na ykpaincexy napoouio Moy
19-206s., W: 3ibpani cmammi..., S. 29-97.

®t esiow,Z badai..., s. 250.
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Szeptyckieg. Dziatapcy w jej ramach Instytut Terminologii Teologicznej
i Przektadow skupia simiedzy innymi na nagpujacych zagadnieniach: pro-
blemy przekiadu literatury sakralnej, drogi rozwderminologii religijnej,
ujednolicenie zasad pisowni.

Jednym z zagadnieczekajcych na catkowd unifikacje jest ustalenie
norm pisowni duej i matej litery w leksyce obstugagej sfer zycia ducho-
wego. Vkpaincoxuii npasonuc, czyli zbidr zasad pisowni wiyku ukrahskim
z 1996 rokd’, z catego ogromu leksyki religijnej uwaglnia tylko pisowng
nazw ksig kultowych oraz nazewnictwo osobowe, czynto w nasgpujacy
sposob:

18. Y nHa3Bax TBOpIB XYAOXHiX, My3HYHHUX 1 T. iH., HAYKOBHX
mpamb, Ta3eT, JKypHaliB, ICTOPUYHHMX I1aM ATOK TOIIO IIepIe
CIIOBO THINETHCS 3 BEJMKOI JIITepH, a Ha3zBa OEpPEThCS B JIAIKU:
moema FEneioa, [...], omepa 3anopooswceyv 3a Hymaem, [...],
KiHOQ1nbM Kaminnuii xpecm |...].

Ipumitka 1.[(...]

[Ipumitka 2. 3 Benukoi mitepu, ajne Oe3 JIalOK MHIIYTHCS
Ha3BW KyJIbTOBUX KHHT: Amocrton, bibmis, €sanreme, Kopas,
IlcanTup, a TakoX Ha3BW PENIriHHUX MOHATH, AK bor (ame 6Gor

[epyH i 1. in.), Boxa Marip, Cun Bosxnit, Cstuit Iyx i T. im.'8,

Ostatni podpunkt i drobna czcionkwiadcz juz o zauwaeniu sprawy,
ale jeszcze nie do keoa o powanym jej traktowaniu. Na dalsze ustalenia
norm w pisowni czekajnie wspomniane tu inne kategorie dotyoz najwa-
niejszych stanowisk kaielnych (Iana, Ilampiapx), instytucji kacielnych
(Vrpaiucoxa I'pexo-Kamoauyvxa Ilepkea), ztozonych nazwswiat (Bepbra
Heoins), nazw poszczegolnych liturgiBéuipns), ztozonych nazw ksig litur-
gicznych Keimna Tpioow).

Pomimo uregulowania piSOwnisg3B peniriiHux NOHATH' W poOjawiaja-
cych sk po 1996 roku publikacjach zauwamy brak stosowaniaeido zasad
obowigzujacej pisowni. Hoeuii maymaunuil CLO8HUK YKDPAIHCbKOI MO8U
y womupwvox momax, Wydany w Kijowie w 1998 roku podajebgr, piaxo Bir,
6ora, 4.” oraz caly szereg przyktadow z wykorzystaniemskakiu pisanego
z maiej litery: Hexaii 602 6oponums!, 3 60com, Hi 60206i ceiuka, Hi 4Opmosi

8T Olszanski, Historia Ukrainy XX w,. Warszawa [b.r.w.], s. 133.
o Vxpaiucokuil npasonuc, 5-re Bunanns, crepeorunae, Kuis 1996.
8 Tamze, s. 55.
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xoyroba i wiele innychH®. Zakorzenienie siw umystach ludzkich beztoej
ideologii komunistycznej, nakazigej stosowanie pisowni matej litery w lek-
syce ze sferyycia religijnegd® — jak widzimy — na Ukrainie pod koniec XX
wieku jest jeszcze gbokie.

Wydawecy literatury piknej starag si¢ jednak dostosowado nowelizowa-
nych kanonéw ortograficznych i na bigo redagyj drukowane przez siebie
teksty. Weémy chociaby utwory lwana Kotlarewskiego, te wydane w 1957
r.?t., w 1987% oraz nowsze wydanie z roku 26&Dwa pierwsze reprezeniu;
~-Komunistyczn” wersje ortografii, ostatnie zawiera jueksty znowelizowane
pod wzgkdem pisowni:

[...] Ha mene 6or 3Ha yoro HaroBopsTh; [...], TO HaMm i Gor
Bubauuts; [...], I Bu Gora me 6oitecs [...] (,Mockanb-dyapiBHUK”,
1987); [...] Harpagus Bor Tepmunuxy noukoro. [...] (Hamanka
Ioamaexa, 2000).

Brak uregulowanych zasad pisowni wielkiej i malégrdy jest przyczya
licznych rozbienosci oraz dowolnéci w ich wykorzystywaniu nie tylko
w tekstach o charakterze religijnyme&nijmy chatby po przyktady z tekstow
drukowanych w wydawnictwie Geigamo” (,Zwierciadto”). Kiedy zachodzi
potrzeba skorzystania z cytatowPismasw. w wydawanych przez siebie tek-
stach wydawcy sgajs po przektad Biblii lwana Chomerfkj natomiast wy-
dany w Rzymie w 1991 roku modlitewniRpuiioime, noxnonimca (Przyjdcie,
poktoimy sg) stanowizrodio tekstow liturgicznych. Jednak porowanijzym-
skie wydanie modlitewnika z wydaniem nowszym z 198Bu tega wydaw-
nictwa zauwaamy pewne rozbimosci w pisowni duej i matej litery.
Zwroémy uwag na przyktady z przymiotnikiem ‘by’. W rzymskim wyda-
niu zanotowano:6oacozo 2poby, 6oacozo yapcmea, 602co2o croga, a We
Iwowskim: Boarce cnogo, Booica nacka, bBoaca no6os.

19 Hosuii maymaunuii crosnuk ykpaincokoi mogu y womupbox momax, t.1, Kuis 1998, s. 166.

0. denux, Lyxoeni Hominayii ma ix npasonuc, W: Cyuacua ykpaincoka 6020¢108CbKa
mepminonozisi. 8i0 icmopuunux mpaouyiti 0o noeux Kouyenyii, Matepiamun BceykpaiHcbkol
HaykoBoi koHpepenuii, JIpBi 1998, s. 289.

2. KoTtnspescxkuii Teopu, Kuis 1957.

2Tenz e, Eneioa. Hamanka Ilonmasxa. Mockane-uapisnux, Kuis 1987.

2T e nze, Eneida. Hamanxa Ionmaska, Kuis 2000.

% Hoeuii 3asim. Cesme ITucomo Cmapoco ma Hoeoco 3asimy, moB. mep., 3[iHCHEHHH 3a
OpHTiHAIIBHUMH €BPEiICbKUMH, apaMiiCbKUMH Ta rpelbKuMu Tekctamu, Pum 1963.

BT H YL KO BCbKa, Cyvacna ykpaincoka penieitina nimepamypa. numanHs npagonucy ma
boz2ocnoecvroi mepminonoeii, ,Roczniki Humanistyczne” 48(2000), z. 7, s. 109.
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Poniewa obecny stan pisowni nie reguluje jednoznaczni® teggadnie-
nia, pojawiaj sie, chocia z jeszcze pewnniesmiatoscig i bez zdecydowane-
go odzewu, proby ujednolicenia tejesei ortografii na konferencjach nauko-
wych. Na jednej z nich Olha Fedyk zaproponowajskpmennyemo i cioBo
Boowcuii B ycix cioBocnonydeHHsX [...] mucatu 3 Benukoi nitepu. Hanpuknan:
Boorcutt ceim, Boocuti donycm, booca 6arazodams, bojca nacka, bBoxca eons
[...] Ta mox”?°. Obserwacje pojawiagych si coraz czsciej pod koniec lat 90.
XX wieku i na pocatku XXI wieku publikacji o charakterze religijnymod
wodz przyswojenia sobie tendencji pisania przymiotnilbxmuit — sxuii
Hane:xxuth borosi’ duza litera. W Popularnym stowniku sakralizmoéw polskich
I ukrainskichzamieszczono mdzy innymi takie przyktady ilustrage to zja-
wisko: Boarcuii Cyo, [{lapcmeo Boowce, Boca cuna

Podobrn sytuacg obserwujemy rownie w przypadku pisowni zaimkow
osobowych i dzietrawczych, okrélajgcych najwaniejsze istoty w kulcie reli-
gijnym. Zaden z dotychczas wydanych po 1990 roku zbiorovadassowni
ukrainskiej nie uwzgidnit tego zagadnienia, pozostawdi@jje — jak mana
domniemywa — w gestii piszcego przy wyborze matej czy zkj litery.

»AOCOIFOTHO TIPaBUILHO 3aiMEHHHK Bin Ha o3HaueHHs bora-OTig i bora-
CuHa NMUIIEThCSI Y XPUCTHSAHCHKIHM JTiTepaTrypi 3 Beaukoi OykBu. Take X Ha-
mucaHHs Mae OyTH i B ycix immmux Tekcrax”?®, Ta uwaga Olhy Fedyk nie do
konca ma swoje odzwierciedlenie w ukkskiej rzeczywistéci na pocatku
lat 90. Jak oceniajzainteresowani, w wkszdci greckokatolickich pozycji
wydawniczych (w tym modlitewnikéw) ta niepisana uég nie jest stosowa-
na®, co wiecej, nie uwzgldnia jej nawet tekst Pismiav. (Cesre ITucemo)™.
Dla zilustrowania rozbieosci w pisowni przytoczmy kilka przyktadow zé
nych tekstéw religijnych wydanych nie tylko na Ukri@ w latach 90.:

[...] Icyc G6yB 3paniB Ceamum [Jyxom i mpoMOBHB: ,5 IPOCIABISIO
mebe, Omue, I'ocnoou [...], mo mu Brais [...]; [...] éin yBiiiimos B oxHe
ceno, i skack xinka [...] npuiinsia ozo B xaty™;

®D®enuk, dz. cyt., s. 291.

2" 7ob.: A. Markunas, T. UczitielPopulamny stownik sakralizméw polskich i ukfai
skich Pozna 2001.

BDenuk, dz cyt., s. 291.

* Tanve, s. 293.

OCeame  Mucvmo Cmapoeco ma Hoeoco 3asimy. Iloenuii nepexnad, 30itichenuii 3a
OpURIHANbHUMU €8pelicbkumMuy, apamiticokumu ma 2peyvkumu mexkcmamu, United Bible Societies
1992.

% Tane, s. 89, 90.
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Mouutsa no Ipecssroi boromarepi

Boeopoouye [liso, panyiicsi, dbnaronataa Mapie, I'ocnods 3 mobor.
BrnarocnoBenHa mu MiX KEHaMU 1 OJIATOCIIOBEHHH TUTLH YTPOOU meoer,
32
60 mu noponuna Xpucma Cnaca, 136aéumens 1y Hammmx .

T'ocnmogHs MonuTBa

Omuye wam, Tu, mo ecu Ha Hebecax, Hexail CBATUTHCS IM' a1 T6oe€,
Hexal mpuiine napctBo Teoe, Hexal Oyne Bons T6os, sik Ha HeOi, Tak
1 Ha 3eMJyii. XJ1i0 HAIl HACYIIHWHA JNai HaM JHECh, 1 MPOCTH HaM JIOBTH
HaIlli, K 1 MU MPOIMIAEMO JOBXHUKAM HAIINM; i HE BBEIU HAC Y CIIOKYCY,
aje 130aBHW HaC BiJ] JIyKaBOTO. Awminp>

Monutsa no IIpecBsroi boropomuii

boeopoouye Miso, panyiics, onaronataa Mapic, I'ocnoow 3 Toboro.
biarocnoBenna Tu Mix keHaMu i OJarocioBeHHHH g yrpobu Teoel,
60 Tu moponuna Xpucma Cnaca, [30asumeniss Iy HaIux

Jak widzimy, ji nie tylko nazwy osob boskich, ale rowanieaimki je
okreslajace w wikszasci wydan pisane s duzg litera.

Jezyk ukraihski charakteryzuje bogactwo synonimiczne zaréwnsfevze
leksyki, jak i frazeologii oraz sktadni, morfologizy fonetyki. Na przestrzeni
wiekow system ukraiskiej leksyki religijnej wytworzyt znacznilos¢ jedno-
stek leksykalnych, co dozucia ktérych rénie ustosunkowuwj si¢ jezyko-
znawcy i zwykli wytkownicy jezyka. Mnoga¢ wariantéw tyclie jednostek
leksykalnych spowodowana jestznirakimi przyczynami, a w szczegokud
regionalnym oraz stylistycznym zndicowaniem ¢zykowym oraz czynnikami
pozapzykowymi®®. Std kolejra kwesth bedaca tematem licznych rozwan,
a nieraz i sporow, jest normalizacja zasad wykdsgyania ekwiwalentow
leksykalnych i to nie tylko tych funkcjomgych w sferzezycia religijnego.

Badacze ekwiwalencji w leksyce konfesyjnej roamd kilka jej rodzajow:
fonetyczr, morfologiczn, stowotworca, leksykalno-semantycan sktadnio-
wa oraz stylistycza.

32 Ipuiioime noxnonimes, Pum 1991, s. 16.

33 Manuii kamuxusm, Lublin 1992, s. 3.

¥ Tanve.

% 0. 3ax apkiB, Jo npobnremu eapianmuocmi y cmpykmypi 6020C108CbKOI neKcuKu,
W: Cyuacha yxpaincoka 6020cn068cbka mepminono2ia. .., S. 295.
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Do przyktadow stanowgcych dublety fonetyczne zalicgymozna medzy
innymi: aaunys-aninys, IHuram-Ilinam, XxpucmuancoKuti-XxpucmisiHCoKuil, apxu-
nacmup-apxinacmup, Bugneem-Bipneem. Analizujgc wspotczess literatur
konfesyjra, w tym przektady Pismaw. oraz modlitewniki, zauwamy brak
konsekwencji w gyciu i-u. W dokonanym przez Iwana Ohijepnkrzekiadzie
Pismasw. zanotowanoy Bignecmi; Epycanum; B 3emimio I enicapemcwky; Icyc
O0yB y Biganii;, €Epycarum; BTiKalt no €Czunmy, a W przekladzie lwana Cho-
menki: Bugneemi; Epycanun; €zunem; leye 6yB y Bumanii: Temcumanin®.
Fonetyczne dublety w toponimii biblijnej zwragajwag wspotczesnychef
zykoznawcow probuacych ujednolicd t¢ zasad pisowni i wprowadaz
u W miejscei, niezalenie od tego, po jakiej spotgtosce ono wystje. Warto
rowniez dolgczy¢ do tej grupy inne zapgczone leksemy, ktére dawno temu
weszly do skladuegyka ukrahskiego i adaptowaty sido fonetyki ukrab-
skiej: akagpucm, anunys, enuckon, mumpononum®.

Do najczsciej spotykanych dubletow morfologicznych naldormy cza-
sownikowe: noxnonimcs-noxnonimocs, npunadim-npunadimo. Przytoczone
przyktady form 1. osoby liczby mnogiej we wspotcags jezyku ukrafskim
stanowi warianty neutralné.

Z uwagi na ranorakie pochodzenie, warianty stowotwdércze orazsyek
kalno-semantyczne mgjzabarwienie stylistycziz Sparéd nich wyrénia-
MYy: ao-nekio, BONI0YeHHA-8MileHH, 0082-O0pe, 3asim-3anogim, myoic-
yonoeik. Staro-cerkiewno-stowisskie pochodzenie wariantow podanych jako
pierwsze, zdecydowanie ogranicza ggsich funkcjonowania, sprowadaaj
je do petnienia funkcji archaizmow, wyrazéw warimjacych, nadajcych
wypowiedzi ton uroczysty.

Analiza gzyka modlitewnikéw ukraiskich wykazata take r&znorodnaé
wariantéw z zakresu sktadni. W wydanym w 1991 rekWzhorodzie modli-
tewniku Omue naw oraz w wydanym w Monachium w 1955 roku przedruku
z0tkiewskiego Moaumosnuka xpucmusncovkoi poounu, W odr@nieniu od in-

% Bi6nin, abo xuueu Ceamozo ITucema Cmapozo i Hogozo 3anosimy iz mosu 0agHbo-
€8pelicbkoi ma 2peybkoi Ha YKpaincoky Hanogo nepexiadena. przekhl. Orienka, b.m.w., 1990, s. 4,
5, 12, 16, 25, 38, 39 ordZosuii 3asim. Ceame [lucomo Cmapoeo ma Hosoco 3agimy, nos. nep.,
31ifiCHeHNH 32 OPHUTIHAIPHUMH €BPEHCHKUMHM, apaMiHCBKHMH Ta IpelbKUMH TekcTamu, Pum 1963,
S. 8-10, 20, 25, 41 — cyt. Ba Himu yx, llpobaemu ykpaincvkozo npasonucy XX — nowamxy XXI
cm. cm., Kuis 2002, s. 66.

Himu y kK, dz. cyt., s. 67.

Br.BonkoTpy6, Ipakmuuna cmunicmuxa cyuacnoi ykpaincorkoi mosu, Kuis 1998, s. 120.

®Hyukoschka, dz cyt., s. 110.

40| BajerowaKilka probleméw stylistyczno-leksykalnych wspélczesmpedskiego dzyka
religijnego, w: O jezyku religijnym Lublin 1988, s. 37.
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nych wyda, zauwaamy zmiag miejsc dopetnienia z postpozycji ha pozycj
przed rzeczownikiem: zamiastygpio Hebecnuii, nexaii céamumovcs im's
Teoe, nexaii npuiide yapcmeo Teoe, nexaii 6yoe sonsn Teon”** spotykamy kon-
strukcg Hebecnuii yapio; nexai cesmumocs Teoe im' s, nexaii nputioe Teoe
yapcmso, Hexaui 6yoe Teosn sosns. Stosowanie takiej konstrukcji ka nam do-
patrywa si¢ tu zjawiska hiperpoprawsoi, czyli, w tym konkretnym przy-
padku, przesadnego odrzucania norm inneggkia (np.: polskiego), w kto-
rym taki szyk jest prawidtowy w analogicznym fele modlitwy. Jednaie
nieche¢ ,do tego co obce” nie wphgta ostatecznie na rozpowszechnienig si
takich zwhzkéw sktadniowych, gdy Synod w Krechowie w 1997 roku, bio-
rac pod uwag czynniki jgzykowe oraz tradyejj¢zykowa, uchwalit ostatecz-
nie zasad postpozycit.

W tekstach o charakterze religijnym, ekwiwalencjazakresie sktadni
przejawia s¢ rowniez w zwigzkach sktadniowych typubtrazocrosu nam-
Onaz2ocn08u HAC, HAC NOMUAUMU-HAC 8NPOBAOUMU 8 O1Y0, 80 BIKU BIKI6-HA GIKU
6IKi6-HA GIKU GIYHI, KOMPUU 2080pUE uepe3 NpPOpPOKI6-AKUL 2080pPUB-ULO
2060puUB.

Duza ilos¢ par z zakresu leksyki konfesyjnej okl@no mianem synoni-
mow  stylistycznych, stanowgych najczsciej formy staro-cerkiewno-
stowianskie oraz ich ukraiskie odpowiedniki. Spwod nich wyr@niono mk-
dzy innymi: 6aazuii-0obpuii, 6yoyuuti-matibymuiti, OHECb-CbO200HI, 3YLIUMU-
sUNIKy8amu, i30a8umMu-8u3801UMU, HACYWHUU-UWOOCHHUI, NOCIMUMU-NPULMU.
Jednak, jak stusznie zauseaHalina Nuckowska — uknaskie warianty form
jezyka staro-cerkiewno-stowigkiego nie zawsze dokladnie odglanaczenie
konkretnego pajcia®. | w tym miejscu wkraczamy na pole bitwy pamity
dwoma tendencjamiswiecka, kt6ra opowiada siza przektadem nagiyk
ukrainski form cerkiewnostowiaskich oraz tradycyjj zachowujca formy
z pierwotnego gzyka religijnego. Mana najogolniej zauwg¢, ze bardziej
tolerancyjni w odniesieniu do cerkiewizmow grekokatolicy z Galicji, pod-
czas gdy prawostawni w cerkiewizmach wijdzwykle wptyw jzyka rosyj-
skiego i staraj si¢ niekiedy wbrew wielowiekowej tradycji zamiegige przez
wyrazy bardziej zblione do ¢zyka ogodlnoukraiskiego, nie zwzajac na to,
ze kultura ukraiska i gzyk narodowy z gzykiem staro-cerkiewno-stowta
skim obcuj juz ponad tysic lat i owe elementy cerkiewnostoviskie staty
si¢ jakby czs$cig ogbInoukrahskiej mowy religijnef*

41 70b. Xsanin F'ocnooa, wyd. 3, [b. m.w.] 1977Manuii Kamuxuzm, Lublin 1992.
“23axapkis, dz cyt., s. 298.

“Hyuxoscska, dz. cyt., s. 111.

“t esi6ow,Z badai.., s. 256.
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W pojawiapcych sé od pocatku XX wieku ukrahskich modlitewnikach
zauwaono przewag albo swieckiej albo przeciwnej tendencji. Przewdegk-
syki rodzimej zanotowano we wspomnianych wéaej zotkiewskim i uzho-
rodzkim wydaniu oraz w dziegym wydaniu modlitewnikaMoaumosnux
xpucmusincoxoi poounu (Czerwonohrad 1996). Tradycyjne podeg do za-
gadnienia przedstawity gulzy innymi Ilpuiioime noxnonimcs (Rzym 1991)
orazXeanim I'ocnooa (Monachium 1955).

Problem stosunku daeiyka staro-cerkiewno-stowigkiego oraz pytania
0 jego miejsce i funkcje wegyku ukranskim byty i nadal pozostajprzedmio-
tem licznych dyskusji. Jakezyk liturgiczny przywdrowat on na Réiwraz
z przyjciem chrzécijanstwa w X wieku i funkcjonowat jakoegyk literacki
jeszcze na poaiku wieku XIX. Od wydanigEneidylwana Kotlarewskiego w
1798 roku rozpoc# sie nowy etap w rozwoju ukraskiego gzyka literackie-
go. Za gtdéwn baz jezyka swoich utworéw Kotlarewski obrat rodzimy dikte
pottawski, odsuwaic niejako na bok dotychczasowego lidera. Dopierca$a
Szewczenko (1814-1861) dokonat syntezy literackiggryka ukranskiego,
splatajc ze sob elementy ¢zyka mowionego, folklorystyczno-piriowego
oraz gzyka minionej epoKr. Jak zauwza Jurij Szerech: dakt moctiiinoro
BiTHOBJICHHS IIEPKOBHOCJIOB’ SHI3MIB Y JIITEpAaTypPHi MOBI TOBOPHTH, IO BOHH
B HI HE BHNAIKOBICTh, HE YHACH IHIWBiAyalbHa TPUMXa, a TIUOOKO
opraniunmii cknagunk”*®. Jako sktadniki organiczne, owe zapozenia, ktére
juz przenikrety do kultury ukrafskiej, wedtug opinii wgkszadsci zaintereso-
wanych tematyk nalery zachow& w stylu religijno-cerkiewnym, pargiajac
przy tym, ze rzecz najwaniejsz jest utrzymanie ,gibi tresci teologicznej i
lakonicznej formy terminu naukowed®”

Ozywienie zycia religijnego po latach zakazéw i represji przymito si
miedzy innymi do wznowienia badanad ukrahska terminologia konfesyjny
oraz nad ¢zykiem religii w ogole. Okazato siwowczas,ze rozwoj ukrat-
skiego pzyka literackiego jest uzatmiony (zreszi zawsze byt pomimo
wszelkich przeciwngci) od kondycji gzyka sakralnego. Jak stusznie zauwa
Oteksandra Zacharkiwy, MoBi penmiridiHuX TEKCTIB BiII3epKaliOIOTHCS BCi
npobiieMH, sKi BigdyBae HHHI yKpaiHChKa MOBa 3arajioMm (K y IMHCEMHIil, Tak

i B ycHiit popmax 1i pyrkmionysamms)” 2.

%S, Hrab e cZarys historii pzyka ukraiskiego od kaéca XVIIl w. do czaséw najnowszych
Warszawa 1956, s. 381-382.

4 10. Ll e p e x, Hegiddinbna cnadwuna (Kitbka ciie npo yKpaincbki yepkosHocios' anismis),
~Eauaumu yctamu” 1998, nr 2, s. 2.

¢ esiow,Zbadai... s. 257.

“®3axapkis, dz. cyt., s. 302.
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Optymistyczne wydaj sie postulaty wygtaszane przez pracownikdédw na-
ukowych ré&norakich specjalniei i przedstawicieli duchowisstwa podczas
Ogodlnoukranskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej przez wekg
Akademe Teologiczm w 1998 r. Pomimo wielu rozhieosci dotyczcych
omawianych zagadniewszyscy odnaldi wspolny mianownik, jakim niewt-
pliwie jest intensywna praca badawcza nadastirchowdci jako nierozer-
walnego skladnikaswiadomaci narodowej oraz niezataosci. Poklosiem
konferencji, oprécz cytowanegozuomu Cyuacra ykpaincoeka 6020C108CbKa
MepMIHON02IA: 8I0 ICMOPUYHUX Mpaouyill 00 HOsuX Konyenyiu, Sy postulaty
uczestnikow konferencji sformutowane w odpowiedndokumencie. Oto
niektore z nich:

UCHWALA OGOLNOUKRAINSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
WSPOLCZESNA UKRABKA TERMINOLOGIA TEOLOGICZNA:
OD TRADYCJI HISTORYCZNYCH DO NOWYCH KONCERCJI
13-15 MAJA 1998 R.
LWOWSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA

W formowaniu nowego spolecagtwa w naszym kraju waa rola przypada Cer-
kwi ukrainskiej i jej gtbwnemusrodkowi wyrazania — gzykowi religijnemu.

W celu rozwjzania problemu normalizacji i funkcjonowania terwiimgii teolo-
gicznej Konferencja proponuje:

1. Zwrdcit sig do zwierzchnikdw Cerkwi ukréskich z propozycjami:

— utworzenia midzywyznaniowej komisji koordynagej proces unifikacji lek-
syki teologicznej;

— utworzenia ngdzywyznaniowej komisji liturgicznej (zimnej z teologow, fi-
lologéw, muzykologéw) w celu 4eislenia i ujednolicenia tekstow liturgicz-
nych. Rekomenduje i aby w pierwszej kolejnwi opracowé Mszat;

— zapoznania siz dagwiadczeniem innych K&iotow i krajow w kwestii regu-
lacji jezyka kdcielnego.

2. Zwr6cik sig do Komisji rzykowej Ukrafiskiej Narodowej Akademii Nauk
Z propozycjami:

a) wniesienia uzupetniedo nowych wyda Prawopisu ukraiskiegoi innych po-
radnikéw z zakresu gramatyki i ortografii o dodatkoprzyktady, ktére bylyby po-
mocne przy rozwizywaniu watpliwosci co do uycia wielkiej i matej litery w leksyce
koscielnej, a w szczegolioi w przypadkach:

— nazw najwyszych godnéci koscielnych;

— ztozonych nazwéwiat;

— ztazonych nazw ksig liturgicznych;

— nabaenstw kascielnych;

— instytucji kacielnych [...].
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4. Zwrdck sie do katedr ¢zyka ukrafiskiego z prébg o pomoc w utaeniu odpo-
wiednich programéw nauczanigzyka ukrafiskiego w seminariach duchownych
z uwzgkdnieniem specyfiki wyksztatcenia teologicznegd....

7. Konferencja zwraca gido katedr ¢zyka ukrafskiego z propozygj prowadze-
nia i rozwijania badanaukowych leksyki religijnej.

8. Wszystkim wyspecjalizowanym periodykom naukowlonferencja rekomen-
duje wydzielenie specjalnej rubryki dla problemowigzanych z kultus jezyka
w gakzi stylu religijnego.

9. Konferencja zwraca gido Instytutu Terminologii Teologicznej i Przektado
Z propozycjami:

— opracowania (wspolnie z katedramjzyka ukrahskiego) teologiczno-
filologicznej metodologii badanad terminologi i leksyka religijna;

— pomocy w powotaniu Redakcyjnej Rady Wydawnictwekatury Religijnej,
ktéra mogtaby koordynowaprzypadki iycia najwaniejszych paj¢ teologicz-
nych do czasu petnej ich unifikacji;

— kontynuacji zwotywania wspolnych teologiczno-fdgicznych konferencji
naukovxg/ch z wsko wyznaczonym zakresem badawczym (cyklicznied@zo-
ku) [...]".

Proces odradzaniaeskultury i zycia religijnego na Ukrainie spowodowat
wzrost zainteresowania esiproblematyl sakralm, ktéra przez lata byta
przedmiotem licznych zakazow i represji. Nie zajraow s¢ réwniez zagad-
nieniami dotyczcymi jezyka, co spowodowato powstawanie wielu rozbie
§Ci i niejasnadci w pisowni nazw biblijnych oraz techniki przekiad,Ukrain-
skie stownictwo i terminologia religijno-eklezjolmgna — jak zauwea Mi-
chat Lesiow — obecnie po zniesieniu cenzury bezgdige walcacej z wszel-
kimi przejawamizycia religijnego i kdcielno-cerkiewnego na Ukrainie staty
sic tematem badawczym, ukierunkowanym przede wszystkancele prak-
tyczne, poniewa zycie religijne w jego zorganizowanej formie w paagh
réznych obradkéw chrzécijanskich zacglo sie rozwija¢ w warunkach ja
niepodlegtego p@stwa ukrahskiego coraz wicej w jego formie ukraiskoje-
zycznej™®™.

49 Vxeana Bceykpaincekoi  nayxoeoi  xougepenyii ,, Cyuacna yxpaincvka 6020cio6coka
mepminonozis. 6i0 icmopuunux mpaouyii 0o nosux xouyenyiu’ , 13-15tpasus 1998, w:Cyuacna
VKpaiHcbKka 6020C108CoKA MEPMIHONO2IA. .., S. 344-347.

*0Z badai..., s. 256.



Z AKTUALNYCH PROBLEMOW UKRAINSKIEJ LEKSYKI RELIGIINEJ 161

LITERATURA:

Bajerowa I, Kilka probleméw stylistyczno-leksykalnych wspétoege polskiego ¢ggyka
religijnego, w: O jezyku religijnym red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 21-44

Hrabec S.Zarys historii pzyka ukraiskiego od kaéca XVIII w. do czas6w najnowszych
Warszawa 1956.

t esi6w M., Rola kulturotwércza Ukraiskiej Cerkwi Greckokatolickig].ublin 2001.

tesiow M., Z bada: nad ukraiisky terminologi religijno-eklezjologicza, ,Roczniki Hu-
manistyczne” 48/49(2000/2001), z. 7, s. 249-259.

Markunas A., Uczitiel T.Popularny stownik sakralizméw polskich i ukfakich Po-
znai 2001.

OlszanskiT., Historia Ukrainy XX w, Warszawa, [b.r.w.].

Serczyk W. Historia Ukrainy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2001.

Bonkotpy® I'., lIpaxmuuna cmunicmuka cywacnoi ykpaincokoi mosu, Kuis 1998.

IF'op6au O., Mosocmuns nogimuix nepexiadis ce. [lucoma na ykpaincoky Hapoonio mosgy 19-
20 66., W: Cmammi 0o 1000aimms xpucmusnizayii Pycu-Ykpainu, ®oto mnepenpyxk,
Mironxen 1993, s. 36-105.

Top6au O., Vkpaiucvxa napoons penieitino-xpucmusncoka mepmMiHON02is U JeKcukd,
w: Cmammi..., S. 123-169.

I'punax €., Bnaue Llepxeu i penicii na ykpaincoeky mosy. Cmyoia 3 dinanxku ykpaincvkoi
nexcuxoepagii, w: Il Mi edzynarodowy Zjazd Slawistow (Filologéw Stouiigkich). Ksk-
ga referatow. Sekcja ledykoznawstwo”, Warszawa 1934, s. 34-38.

3axapkiB O., Jo npobnemu eapianmnocmi y cmpykmypi 6020C108CbKOI JNeKCUKU,
W: CyuacHa ykpaincoka 6020C1068CbKa MEPMiHONI02IA. 80 iCMOPUUHUX MPAOUuYill 00 HOBUX
rxonyenyiu, Matepianu Beeykpaincbkoi HaykoBoi koH(epeHiil, JIsBiB 1998, s. 294-304.

Kotnspescoxuiil., Eneioa. Hamanka ITonmaexa, Kuis 2000.

Kotnspescoxuiil., Eneioa. Hamanka ITonmaexa. Mockanv-uapienuk, Kuis 1987.

Kotnspescoxuiil., Teopu, Kuis 1957.

Manuii kamuxusm, Lublin 1992,

Himuyxk B., IIpobremu yrkpaincorxoco npasonucy XX —nouamky XXI cm. cm., Kuis 2002.

Hosuii 3asim. Ceame ITucomo Cmapozo ma Hosoeo 3agimy, moB. nep., 3AificHeHuil 3a opuri-
HaJILHUMH €BpPEHCHbKUMH, apaMiiCbKUMH Ta IPElbKUMH TekcTamu, Pum 1963.

Hoeuti maymaunuii cnosnux ykpaincokoi mosu y vomupvox momax, t. 1, Kuis 1998.

Hyunkoscbka I'., Cyuacua yxpaincoka peniciiina nimepamypa. NumawHs npasonucy ma
bozocroscvroi mepminonoeii, ,Roczniki Humanistyczne” 48(2000), z. 7, s. 10731

Ipuiioime nokaonimcs, Pum 1991.

Ceame Iucvmo Cmapoco ma Hosoco 3asimy. Iloenuii nepexnad, 30ilicnenuil 3a opuei-
HALbHUMU €8PelCcbKUMU, apamiticbkumu ma 2peyvkumu mexcmamu, United Bible Societies
1992.

Cnosape ykpaincokoi mosu y womupbox momax, ynop. bopuc I'pindenko, t. I-1V, Kuis 1996-
1997.

Cyo6rensuui O., Vipaina. Icmopia, Kuis 1993.

Vkpaincokuu npasonuc, 5-re Buganus, crepeorunse, Kuis 1996.



162 DAGMARA NOWACKA

Vxeana Bceykpaincokoi nayrkoseoi xougepenyii ,, Cyuacna ykpaincoeka 6020ciogcbka mepmi-
HON02IA... 810 icmopuuHux mpaouyiti 0o Hoeux kouyenyin”, 13-15tpaBusa 1998, w: Cy-
uacHa yKpaincoka 6020C106Cbka mepMinoao2is. .., S. 344-347.

Dennx O., [yxosui nominayii ma ix npasonuc, W: Cyuacna yxpainceka 0020cn08cvka
mepminonozis..., S. 287-292.

Iepex YO., Hesiodinbna cnadwuna (kineka ciié npo YKpaincoKi yepKoBHOCL08' AHIZMU),
»E€nnanmu yeramu” 1998, nr 2, s. 1-5.

U3 AKTYAJIBHBIX IIPOBJIEM YKPAUHCKOM PEJIMTUO3HON JTEKCUKU
Pe3owme

Hacrosimas crares siBaseTcs npo0oi MaHOPaMHOTO MPEeACTAaBICHHUS aKTyalbHBIX MPoOIeM
pa3BUTHUS YKPAUHCKOW KOH(pECCHOHHOM JeKcHKH. [Ipouecc cTabMIn3aunuu peauruo3Hoi KU3HH
YKpauHIOB, KOTOpPbIit Hauasncs B 90-bie rr. XX Beka, Bce emie TpedyeT pa3perieHusi MHOTUX
BomnpocoB. OxHOI U3 HanboJee BAKHBIX 3a/1a4 SBJICTCS HOPMATH3AIHS I3bIKa, HCIIOIB3yEMOTO
B OTIpPABJICHUU PEIUrHO3HOro KynbTa. Hacrosmee cocTosHME yKpamHCKOH XpHCTHAHCKO-
PEIMIruO3HON JEKCUKHM JEMOHCTPUPYETCS B CTaTheé MHOTOYMCICHHBIMHM IIpUMEpaMu U3
MOJIUTBEHHUKOB, KaTEXH3UCOB M pa3INuHbIX u3gaHuil Cesaroro Ilucanus, 4ro mosBonser
CAenaTh BBIBOJ O JOTaTOYHO CBOOOJIHOM HCIIOIBb30BAHUH S3BIKOBBIX KBHBAJIIEHTOB M3 001acTH
(donetuku, Mophoaoruy, croBooOpa3oBaHUsd, CHHTAKCHCA, CTUIMCTUKU U JIEKCUKH.

Illepesena Hamanns Pyceykas

Stowa-kluczowe stownictwo chrzécijansko-religijne, literatura konfesyjnaggyk staro-
cerkiewno-stowiaski, Cerkiew greckokatolicka, dubletyzykowe.

KirodeBble cjioBa: XPHCTHAHCKO-PEIMIMO3HAs JICKCHKA, KOH(ECCHOHHAS JIUTEPATypa,
CTapOLEPKOBHOCIOBIHCKHH SA3BIK, TPEKO-KaTOJNYECKast LIEPKOBb, A3BIKOBBIE 1y OJICTHI.

Key words: Christian and religious vocabulary, confessiolitgrature , Old Church Sla-
vonic language, Eastern Orthodox Church , langubgsblets.



