ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LIV-LV, zeszyt 5 —2006-2007

HANNA KACZMAREK
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W ASPEKCIE GRAMATYKI WALENCYJNEJ

1. WPROWADZENIE

Nowoczesne nauczanie jgzyka obcego, skoncentrowane w gtéwnej mierze
na ksztatceniu kompetencji komunikatywnej ucznia oraz na dazeniu do pod-
niesienia efektywnos$ci nauczania, powoduje, ze uwaga nauczyciela-wykta-
dowcy nie skupia si¢ wytacznie na przekazywaniu uczacemu si¢ wiedzy na
temat struktur gramatycznych przyswajanego jezyka. Lekcja jezyka obcego
jest zorientowana w gtéwnej mierze na praktyczne wykorzystanie zdobytych
wiadomosci poprzez ksztatcenie u ucznia odpowiednich nawykéw leksykal-
nych. Konstruujac swoja wypowiedz, uczen musi jednak najpierw dokonac
wyboru odpowiedniej struktury gramatycznej i przyporzadkowaé jej kon-
kretne elementy leksykalne. Moze wéwczas dojs¢ do tworzenia zdan nie-
gramatycznych z powodu naruszenia struktury syntaktycznej lub kongruencji
semantyczno-leksykalne;.

Dysponujac odpowiednim instrumentem opisu, nauczyciel moze skutecz-
nie i jednoznacznie wyjasni¢ zawito$ci strukturalne jezyka, nie bedac zmu-
szonym polega¢ jedynie na wlasnym doswiadczeniu i intuicji. Nieoceniong
pomoc stanowi przy tym podrecznik i jego obudowa, wypracowane na bazie
metod glottodydaktycznych, inkorporujacych relewantne rezultaty badan je-
zykoznawczych.
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Wydaje sig, ze takim czytelnym modelem opisu — w szczegdlnosci jezyka
niemieckiego — ktéry pozwoli wyttumaczy¢ istotg biednych konstrukcji pro-
dukowanych przez ucznia w procesie uczenia si¢ jezyka obcego, jest gra-
matyka walencyjna (por. HINKEL 2001: 20).

2. NOWOCZESNE PODRECZNIKI A KORPUS WERBALNY

Optymalizacja procesu uczenia si¢ jezyka obcego nie jest mozliwa bez
stosowania nowoczesnych materiatéw dydaktycznych, a podrgcznik nalezy
do tych komponentéw uktadu glottodydaktycznego, ktére poprzez odpo-
wiedni dobor tekstéw, specyficzny uktad zadan, ¢wiczen, gier i zabaw jezy-
kowych, poprzez réznorodno$¢ form pracy i form socjalnych, odwotujac sie
przy tym do waznych sytuacji zZycia codziennego, jest nieodzownym czynni-
kiem powodzenia w procesie uczenia si¢. Zmiany w systemie o$wiaty, po-
wstanie szkoly nowego typu — gimnazjum — oraz skrdécenie czasu nauki
w szkole podstawowej i ponadgimnazjalnej spowodowaty konieczno$¢ wy-
pracowania nowoczesnych kurséw podregcznikowych, przystajacych do no-
wej rzeczywistosci szkolnej. Wigkszo$¢ podrecznikdéw pojawiajacych sig na
rynku ksiggarskim deklaruje w stowach wstgpnych petne przygotowanie
ucznia do porozumiewania si¢ w mowie i w piSmie we wszystkich waznych
sytuacjach zyciowych, zapewniajac jednocze$nie indywidualne podejscie do
kazdego uczacego si¢ i dajac mu mozliwo$¢ rozwijania wlasnych strategii
uczenia si¢. Wybor podrgcznika, ktéry gwarantuje rozwéj kompetencji jezy-
kowej ucznia, warunkujacej stosowanie odpowiednich srodkéw jezykowych
(gramatycznych i leksykalnych) w kontekscie ich funkcji komunikatywnej,
nie jest tatwy. Odpowiednio dobrany i zestawiony materiat leksykalny be-
dzie mial zasadniczy wplyw na powodzenie komunikacji w sytuacjach,
w ktérych uczacemu si¢ przyjdzie dziata¢, a dominujaca role odgrywac beda
czasowniki jako elementy zdaniotwoércze.

Analiza korpusu werbalnego wybranego podregcznika do gimnazjum ma wy-
kaza¢, czy czasowniki wystgpujace w omawianym podreczniku do nauki jezyka
niemieckiego faktycznie zaspokajaja potrzeby komunikacyjne uczacych sig.

Weryfikacji poddano czasowniki zawarte w zestawie podrgcznikéw
Deutsch Aktuell', przeznaczonych dla uczniéw gimnazjum rozpoczynajacych
nauke jezyka od podstaw, zaré6wno w klasach realizujacych program dla

''w. KRAFT, R. RYBARCZYK, M. SCHMIDT, Deutsch Aktuell, cz. 1-3, Poznan 2002-2004.
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pierwszego jezyka obcego (wigksza liczba godzin), jak i w klasach realizuja-
cych program dla drugiego jezyka obcego, a wigc ze zmniejszong liczba go-
dzin.

Korpus werbalny podrgcznika zostal zanalizowany pod katem realizowa-
nych przez dany czasownik struktur walencyjnych, a do opisu postuzono si¢
trzystopniowym modelem opracowanym przez G. Helbiga (zob. HELBIG,
SCHENKEL 1991).

3. PRZYDATNOSC TEORII WALENCIJI
DLA CELOW GLOTTODYDAKTYCZNYCH

Za przydatnoS$cia teorii walencji dla celéw glottodydaktycznych przema-
wia fakt, ze wychodzac zawsze od konkretnego czasownika, przedstawia ona
nie abstrakcyjne, lecz rzeczywiste, konkretne struktury zdaniowe.

Gléwna zasada podej$cia walencyjnego: wypowiedzenie powstaje z cza-
sownika i jego obligatoryjnych i/lub fakultatywnych aktantéw (por. TAR-
VAINEN 1981: 5) pozwala uczniowi samodzielnie odkrywaé i interpretowac
relacje tego czasownika w obrgbie jego sktadniowej, semantycznej i logicz-
nej struktury zalezno$ciowe;j.

Poréwnujac czgstotliwo$¢ wystepowania blgdéw naruszajacych strukture
walencyjna danego czasownika z btedami innego rodzaju, np. btedami w za-
kresie fleksji czy stowotwoérstwa, jasne si¢ staje, dlaczego walencyjny model
opisu jezyka zdaje si¢ by¢ najbardziej odpowiedni do wyja$niania zaleznoS$ci
mig¢dzy poszczegllnymi elementami wypowiedzenia, a tym samym pomaga
ttumaczy¢ btedne konstrukcje tworzone przez ucznia.

Teoria walencji (zob. TESNIERE 1959, 1980) zaktada, ze centralnym osrod-
kiem struktury wypowiedzenia jest czasownik, ktory ustanawia wtasciwy dla
siebie plan budowy zdania. Tym samym przeciwstawiono si¢ binarnemu
charakterowi rozktadu struktur zdaniowych, wiasciwych dla metody sktad-
nikéw bezposrednich, oraz zrezygnowano z podzialu zdania na grupg pod-
miotu i orzeczenia. Tradycyjne kategorie sktadniowe, takie jak podmiot, do-
pelnienie, okolicznik, zostaty zastapione przez dwa okre§lenia: aktanty
i cirkumstanty (wolne dookreslenia).

Czasownik otwiera wokot siebie miejsca puste, ktore moga lub musza by¢
zajete przez jego obligatoryjne i fakultatywne aktanty. W wypowiedzeniu
moga wystapi¢ dodatkowo cztony wolne niezalezne od walencji czasownika.
Zwrot ku nowszemu, opierajacemu si¢ na solidnych podstawach teoretycz-
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nych, modelowi walencyjnemu i jednoczesne odejscie od gramatyki trady-
cyjnej oraz modeli rozwinigtych przez dwa wielkie nurty jezykoznawcze, tj.
strukturalizm i gramatyke generatywna, bylo spowodowane brakiem wy-
miernych rezultatéw zastosowania tychze teorii dla potrzeb nauczania jezy-
kéw obcych (por. HUNCKER 1989 : 191).

Model walencyjny?, ktéry zaktada, ze elementy zdania sa hierarchicznie
uporzadkowane i od siebie zalezne, a elementem nadrzgdnym tejze hierarchii
jest czasownik, doskonale sprawdza si¢ jako instrument opisu je¢zyka nie-
mieckiego.

4. ANALIZA KORPUSU CZASOWNIKOWEGO

Opracowany przez G. Helbiga model taczy ilosciowo uj¢ta walencje z dys-
trybucja syntaktyczno-morfologiczna oraz analiza cech semantycznych aktan-
téw danego czasownika. Poniewaz jednak wigkszo$¢ btedéw popetnianych
przez uczniéw dotyczy morfosktadni, tak wigc informacje o liczbie aktan-
téw, ich obligatoryjnosci i/lub fakultatywno$ci oraz o ich charakterystyce
morfologicznej maja warto$¢ zasadnicza.

Zrédiem btedéw sa takze interlingwalne kontrasty miedzy czasownikiem
niemieckim i jego polskim odpowiednikiem, wystepujace w zakresie kodo-
wania ilo$ciowego ,miejsc pustych” lub w zakresie specyfikacji morfo-
logicznej czy tez semantycznej aktantow.

DYFERENCJE W ZAKRESIE KWANTYTATYWNEJ KONSTELACJI AKTANTOW
CZASOWNIKOW NIEMIECKICH I ICH POLSKICH ODPOWIEDNIKOW (POZIOM I)

Na podstawie podrg¢cznika Deutsch Aktuell mozna prognozowacé, na ja-
kiego rodzaju trudno$ci moga napotka¢ uczniowie, ktérzy ukonczyli kurs je-
zyka niemieckiego, korzystajac z tego wtasnie podrecznika.

Rozbieznosci w kwantytatywnej konstelacji aktantéw czasowniké6w nie-
mieckich i ich polskich odpowiednikéw moga prowadzi¢ do tworzenia przez
uczacego si¢ gramatycznie nieakceptowalnych zdan, stad tez powinny by¢
one szczegblnie wyakcentowane w procesie nauczania.

% Opracowane prawie réwnolegle, przez G. Helbiga i U. Engela, dwa niezalezne modele
walencyjne traktowane sa jako fundamentalne i stanowia punkt wyjscia dla innych jezyko-
znawcow, modyfikujacych czy tez rozwijajacych wtasne koncepcje walencyjne.
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Dyferencje w zakresie ilo$ci uzupetnien obligatoryjnych i fakultatywnych
migdzy czasownikiem niemieckim i jego polskim odpowiednikiem, przy
jednoczes$nie jednakowej globalnej liczbie aktantéw, wystepuja np. migdzy
czasownikiem niemieckim riechen’® polskim pachnie¢.

riechen - (Duft ausstromen) pachniec

I. pachnie¢ 1+(1)=2
II. pachnie¢ — Sn- (Sinst/Adj)

I. riechen:
II. riechen — Sx-pSp/ Adj
IIl. Sx— [-Anim] Das Parfiim riecht gut. IIl. S\— [-Anim] Perfumy (pieknie) pachna.
p =nach
pSo—> [-Anim] Das Parflim riecht nach Jasmin.

Adj — [Mod] Das Parfiim riecht gut.

Sinstr—> [-Anim] Perfumy pachng (jasminem).
Adj — [Mod] Perfumy (pieknie) pachna.

Uczen, budujac zdanie niemieckie, moze postuzy¢ si¢ planem budowy
ekwiwalentu polskiego, tworzac niegramatyczne zdanie typu: *Das Parfiim
riecht. Znajdujac jednak w podreczniku odpowiedni przyklad, np. Der
(Kaffee) riecht [wirklich] gut. (Deutsch Aktuell, cz. 3, s. 67), uczacy si¢ bg-
dzie moégt dostrzec r6znice w konstelacji zdaniowej tworzonej przez polski
i niemiecki czasownik.

Czasownikiem, ktéry posiada rézna liczbg uzupetnien obligatoryjnych
i fakultatywnych w jezyku niemieckim i polskim, przy jednocze$nie jedna-
kowej globalnej liczbie aktantéw, jest np. hdngen w znaczeniu befestigen

(wieszac).

hangen héangte, hat gehangt (befestigen)

I.hdngen s

Il. hdngen — Sn - Sa- pS / Adj.
lIl. Sy — [Hum] Mein Freund hangte die Tasche an die
Tr.
Sa — 1. [£Anim] Er héngt den Verungliickten an das
Rettungsseil; den Hund an die Leine; das Bild an die
Wand;
2. [Refl.] Er hangte sich an das Klettergeriist.

p = an, auf, vor, (Richtungspradpositionen)

pSa — [Dir] Er hangte das Bild an die Wand; die Wa-
sche auf die Leine; die Gardine vor das Fenster, das
Schild neben die Tiir.

Adj — [Mod] Sie hangt das Bild gerade.

wieszac
l. wieszad 2+ (1)=3
Il. wiesza¢ — Sn— Sa— (pS/ Adj)
lIl.Sx — [Hum] Mdj przyjaciel powiesit torbe (na
drzwiach)
Sa—1.[-Anim] Ona wiesza ubranie (do szafy).

2. [Refl.] Ona wiesza sie (na drabinkach gimnastycz-
nych).

p = na, do, w ...(Richtungsprapositionen)

PStoc — [Dir] On powiesit obraz (na Scianie), bielizne
(na sznurze), wizytdwke (obok drzwi), ubranie (do
szafy).

Adj — [Mod] Ona powiesita obraz (prosto).

* Do sporzadzenia opisu potencji walencyjnej czasownikéw korzystano ze stownikéw: HEL-
BIG, SCHENKEL 1991; MORCINIEC, CIRKO, ZIOBRO 1995.
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Wprawdzie globalna liczba miejsc pustych otwieranych przez oba czasow-
niki jest jednakowa, jednak z uwagi na r6zna liczbg aktantéw obligatoryj-
nych i fakultatywnych zasadne byloby utworzenie z czasownikiem hdngen
konstrukcji zdaniowej, w ktérej bytby realizowany jego pelny model walen-
cyjny. Niestety w podrgczniku nie znajdziemy ani hdngen w znaczeniu wie-
szac¢, ani hdngen w znaczeniu wisie¢. O ile walencja czasownika hdngen
ijego polskiego ekwiwalentu wisie¢ pokrywa si¢ pod wzgledem liczby ak-
tantéw i przez to nie stanowi powazniejszego problemu dla ucznia, o tyle re-
zygnacja z prezentacji struktury walencyjnej hdngen w znaczeniu wieszac
moze sta¢ si¢ przyczyna konstruowania biednych zdan typu: *Mein Freund
hingte die Tasche. R6zna liczba aktantow wystepuje takze miedzy niemiec-
kim spielen (musizieren) i polskim grac.

spielen - (musizieren) grac
I. spielen 2 l.gra¢1+2)=3
II. spielen — Sy~ Sa Il. gra¢ — Sn— (PStoc) — (Sa)
Ill. Sy — 1. [Hum] Er spielt Klavier. Ill. Sy — 1. [Hum] On gra (na pianinie).

2.[Abstr] (als Hum) Das Orchester spielt ein Konzert 2. [Abstr] (als Hum) Orkiestra gra koncert Chopina.
von Chopin.

p=na
Sa— 1. [-Anim] (Musikinstrument) Er spielt Klavier. PStoc— [-Anim] (Musikinstrument) On gra na pianinie.
2. [-Anim] (Musikstuick) Er spielt ein Konzert von Schu- Sa — [-Anim] (Musikstiick) On gra koncert Schu-
mann. manna.

Uczen, budujac zdanie z wykorzystaniem planu budowy polskiego odpo-
wiednika, moze utworzy¢ zdanie: Er spielt. On gra. Pod wzgledem grama-
tycznym jest to zdanie poprawne, cho¢ realizowany jest tutaj inny wariant
znaczeniowy czasownika spielen — Er spielt znaczy tyle co On bawi sie.

DYFERENCJE W ZAKRESIE REALIZACJI MORFOSYNTAKTYCZNEJ AKTAN-
TOW (POZIOM II)

Brak zgodnos$ci w zakresie realizacji morfosyntaktycznej aktantéw, wynika-
jacy z réznej liczby przypadkéw deklinacyjnych w obu jezykach, musi by¢
traktowany jako kolejne potencjalne zrédto btedéw. Tak wigc niemiecki i polski
no$nik walencji koduja aktanty o réznej charakterystyce morfologicznej, na co
powinno si¢ przy prezentacji danego czasownika zwroci¢ szczegdlna uwage.
Jednakze Deutsch Aktuell wykazuje w tej kwestii pewne niedociagnigcia.

Zaproponowana przez autoréw podregcznika konstelacja zdania ze wspom-
nianym czasownikiem spielen w znaczeniu bawic sie zawiera jedynie aktant
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obligatoryjny, natomiast uzupelnienia fakultatywne nie sa w podreczniku re-
alizowane. (...) spielen die Kinder [in einem anderen Zimmer]. (Deutsch
Aktuell, cz. 2, s. 138).

Z uwagi na fakt, ze ekwiwalent polski koduje fakultatywne uzupeinienie
w nadrzedniku, a w otoczeniu czasownika niemieckiego pojawia si¢ fraza
przyimkowa z przyimkiem mit, uczen moze mie¢ trudno$ci z utworzeniem
poprawnego niemieckiego zdania typu: Dziecko bawi sie pitkq. Das Kind
spielt mit dem Ball.

spielen - (sich zur Unterhaltung mit Spielen
beschéftigen)

bawic sie

I. bawic sie 1+¢2)=3
II. bawi¢ sie — Sn— (pSas Sinstr) — (PSinstr)
Ill. Sn— [+Anim] Dziecko, kot sie bawi.
p=w
pSa— [-Anim] Dzieci bawig sie (w chowanego).

I Spielen 1+4(2)=3
II. spielen — Sx— (Sa/ pSp1) - (pSp2)
IIl. Sn— [+Anim] Die Katze, das Kind spielt.

Sa— [-Anim] (Spiel) Die Kinder spielen (Verstecken).

p = mit

pSp1— [-Anim] (Spielzeugq) Er spielt (mit dem Ball, mit  Sinste — [-Anim] (Spielzeug) Dziecko bawi sie (pitkg,
der Puppe). lalkq).

p = mit p=z

pSpz2 — [+Anim] Sie spielt (mit der Katze, mit dem PSmst—[+Anim] Dziecko bawi sie (z kotem, z kolegq).
Freund).

Autorzy podrecznika Deutsch Aktuell dostrzegaja natomiast konieczno$¢
wyeksponowania réznic w zakresie gramatycznej subkategoryzacji aktantow
obligatoryjnych w innym wariancie znaczeniowym czasownika spielen, tj.

beim Spielen rivalisieren i jego polskiego odpowiednika graé.

spielen -(V2 = beim Spielen rivalisieren)
I spielen 2+ (1)=3
II. spielen — Sn—Sa/ pSa/ NSrag— (PSp)
Ill. SN—1. [Hum] Peter spielt Tennis.
2. [Abstr] (als Hum) Die Mannschaft spielt um den
Meistertitel.

Sa—[-Anim] Er spielt Tennis, Golf, FuSball.

p=um

pSa—1. [-Anim] Er spielt um Geld.

2. [Abstr] Er spielt um den Meistertitel.

mit oblig. Korrelat darum

NSkrag— [Act] Er spielt darum, wer das Bier bezahlt.
p = mit

pSo— [Hum] Er spielt mit seinem Freund um Geld.

grac
l.grac+ (=3
Il. gra¢ — Sn— pSa1/ pSa2/ NSrrag — (PSinstr)
Ill. SN— 1. [Hum] Piotr gra w tenisa.
2. [Abstr](als Hum) Druzyna gra o puchar.

p=w
pSa1— [-Anim] (Spiel) Piotr gra w tenisa, w golfa,

w pitke noznq.

p=o

pSa2— 1. [-Anim] Piotr gra o duzq sume pieniedzy.
2. [Abstr] Piotr gra o tytuf mistrzowski.

mit oblig. Korrelat o to

NSkrag— [Act] On gra o to, kto zaptaci za piwo.

p=z

PSistr— [Hum] Piotr gra o pienigdze z przyjacielem.
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Niemieckiemu aktantowi obligatoryjnemu w bierniku odpowiada w jgzy-
ku polskim fraza przyimkowa wprowadzana przez przyimek w. Dodatkowa
trudnos$¢ stanowi fakt, ze w jezyku polskim istnieje rozbiezno$¢ migdzy uzu-
sem (zastosowaniem danego przypadka gramatycznego) a systemem jgzy-
kowym, w ktérym fraza ta jest realizowana jako przyimkowe uzupetnienie w
bierniku. Stad tez méwimy grac¢ w pitke noznq, grac¢ w bilard, grac¢ w koszy-
kowke, ale gramy w tenisa i w golfa, chociaz ogladamy tenis, a nie tenisa, i
golf, a nie golfa®. Sa to jednak problemy, z ktérymi zetknie si¢ raczej Nie-
miec uczacy si¢ jezyka polskiego.

Poprzez mnogo$¢ i powtarzalno$¢ przyktadéw zamieszczonych w podrecz-
niku uwaga ucznia koncentruje si¢ na réznicach w zakresie kodowania nie-
mieckich i polskich aktantéw przy tym wariancie czasownika, co zmniejsza
zasadniczo ryzyko popetnienia btedu. W podreczniku spotkamy zatem rézno-
rodne zdania uwzgledniajace obligatoryjne uzupetnienie w bierniku w otocze-
niu czasownika spielen w znaczeniu grac jako beim Spielen rivalisieren: Ten-
nis, Karten, Billard, Basketball spielen (Deutsch Aktuell, cz.1, s. 43).

DYFERENCJE W ZAKRESIE SEMANTYCZNEJ SELEKCJI AKTANTOW (POZIOM I1I)

W zakresie specyfikacji semantycznej otoczenia czasownika niemieckie-
go i jego polskiego odpowiednika stwierdza si¢ stosunkowo najmniej kon-
trastow interlingwalnych, stad biedy naruszajace semantyczna zgodnos¢ lek-
semu werbalnego 1 jego uzupetnien wystgpuja rzadko. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze w podrgczniku semantyczna realizacja aktantéw zostata zasadni-
czo ograniczona tylko do wybranych semantycznych komponentéw, takich
jak [fAnim ] czy [Hum]. Pewne uproszczenie i zawgzenie mozliwosci reali-
zacji aktantéw reprezentowanych przez inne niz wymienione cechy seman-
tyczne, wynika zapewne z faktu, ze autorzy Deutsch Aktuell, dostrzegajac
daleko idace podobienstwa migdzy czasownikiem niemieckim i polskim
w semantycznej strukturze walencyjnej, swiadomie zrezygnowali z mnoze-
nia przyktadéw, wierzac, ze uczen poprzez analogi¢ z jezykiem ojczystym
bedzie tworzyt poprawne zdania.

Jednakze te czasowniki niemieckie, ktére wykazuja rozbieznosci w zakre-
sie struktury semantycznej w stosunku do swego polskiego odpowiednika,
powinny by¢ szczegdlnie wyeksponowane w odpowiednio dobranych tek-
stach.

* Oglgdaé golfa sugeruje markg¢ samochodu, a nie rodzaj gry.
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I tak np. walencja czasownika sprechen zaklada wystgpowanie fakulta-
tywnego aktantu w bierniku lub w postaci frazy przyimkowej wprowadzanej
za pomoca przyimkow iiber, von lub mit.

sprechen - (reden, sagen) moéwic/rozmawiad
I. sprechen 1:0)=2 I. méwié/rozmawiac 1+(1)=2
II. sprechen — Sn-(Sa/pS) Il. méwicé/rozmawiac—Sn-(Sa/pS)
IIl. Sy — [Hum] Der Dozent spricht (mit dem Studen- Ill. SN—[Hum] Docent rozmawia (ze studentem).
ten).
Sa— 1. [Hum] Ich moéchte (Herrn Meier) sprechen.
2. [Abstr] Er spricht (die Wahrheit). Sa—[Abstr] On méwi (prawde).
p= mit, von., Giber p=z0
wenn p= mit wenn p=2z
dann pSp— [Hum] Er spricht (mit der Nachbarin). dann pSinstr— [Hum] On moéwi/ rozmawia (z sgsiadkg).
wenn p = von wennp =0
dann pSp— keine Selektionsbeschrankungen dann pSioc— keine Selektionsbeschrankungen

Er spricht (von dem gestrigen Unfall, von der Konferenz, On rozmawia/moéwi (o wczorajszym wypadku, o kon-

von seinem Sohn, von seinem Hund, von seinem Haus).  ferencji,o swoim synku, o swoim psie, o swoim domu,
o pfywaniu, o swoich problemach, o ksigzce).

wenn p = Uiber

dann pSa— keine Selektionsbeschrankungen

Wir sprechen (lber den Freund, (iber den Hund, (iber

das Problem, (iber das Buch).

W jezyku niemieckim uzupelnienie w bierniku specyfikuje cecha seman-
tyczna [Hum] lub [Abstr], natomiast w jezyku polskim mozliwa jest jedynie
realizacja tego aktantu jako [Abstr].

Podrecznik, uwzgledniajac jedynie frazy przyimkowe, pomija aktant w bier-
niku, co moze spowodowa¢, ze dla ucznia obca bgdzie konstrukcja sprechen
+ Si z cecha semantyczna [Hum], tak bardzo charakterystyczna dla jezyka
niemieckiego, ale obca dla Polaka.

5. WNIOSKI

Przyswajanie przez ucznia struktur zdaniowych, ktére wynikaja z planu
budowy ustalanego przez dany czasownik i utrwalanie ich poprzez odpo-
wiednio skonstruowane ¢wiczenia, moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
liczby biednych konstrukcji produkowanych przez ucznia, poniewaz uczac
si¢ poprzez asocjacje, uczen zachowa w pamigci nie wyizolowane elementy,
lecz pewna zalezno$ciowa sie¢. Takie konstrukcje moga by¢ przywotlane
w odpowiedniej sytuacji kontekstowej i jako gotowe struktury uzyte do ko-
munikowania si¢ (por. HINKEL 2001: 79).
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Niewatpliwa zaleta Deutsch Aktuell jest fakt, Zze nie rezygnuje on w zasa-
dzie z realizacji aktantéw obligatoryjnych.

O ile eliminacja obligatoryjnych uzupelnien stanowi potencjalne zrédio
btedéw, to pominigcie aktantow fakultatywnych nie ma wigkszego wptywu
na poprawnos$¢ gramatyczng zdania, aczkolwiek rozwdj kompetencji ucznia
jest przez to ograniczony. Z realizacji aktantéw fakultatywnych mozna zre-
zygnowa¢ wowczas, gdy plany budowy zdan czasownikéw niemieckich
i polskich pokrywaja si¢ i uczen moze poprzez analogi¢ z jezykiem ojczys-
tym uwzgledni¢ w konstrukcji brakujace uzupelnienie. Z podobnego zatoze-
nia wyszli prawdopodobnie autorzy Deutsch Aktuell, pomijajac w swoim
podreczniku takie wysokofrekwencyjne czasowniki jak hdngen, dffnen czy
abholen. Poniewaz struktura walencyjna tych czasownikéw i ich polskich
odpowiednikéw jest podobna, mozna zrezygnowaé z prezentacji tychze
struktur w podreczniku. Uczen, poszukujac niemieckiego ekwiwalentu, po-
stuzy sie stownikiem i poprzez analogi¢ z jezykiem polskim bedzie w stanie
samodzielnie utworzy¢ poprawne zdanie. Jednakze z uwagi na duza no$no$¢
informacyjna tych lekseméw i ich frekwencyjno$¢ zasadne bytoby umiesz-
czenie ich w korpusie leksykalnym podrecznika.

Autorzy nowoczesnych podrecznikéw do nauki jezykow staraja sig, aby
jezyk w nich prezentowany miat cechy autentycznos$ci, co czgsto wyklucza
realizowanie petnego modelu walencyjnego czasownika w jednym zdaniu.
Powtarzanie pewnych elementéw leksykalnych, ktére w naturalnym akcie
mownym bytyby pominigte, spowodowatoby, ze takie dialogi stracilyby
walor autentyczno$ci, stad zrozumiata jest ich eliminacja w konkretnych sy-
tuacjach kontekstowych (por. HENNIG 2004: 162). Chodzi raczej o zapre-
zentowanie uczniowi mozliwie petnych struktur zdaniowych z udziatem da-
nego czasownika poprzez odpowiednia ilo$¢ przyktadéow. Wydaje sig, ze
wprowadzanie do toku dydaktycznego zbyt duzej liczby lekseméw werbal-
nych silnie ograniczy mozliwo$¢ przesledzenia pelnych otoczen danego cza-
sownika.

Oczywiste jest, ze informacje o obligatoryjnosci lub fakultatywnosci aktan-
tow nie moga pojawi¢ si¢ w podreczniku w postaci modeli walencyjnych, ale
wprowadzenie do podre¢cznika odpowiednio skonstruowanych zdan, zawiera-
jacych konkretne czasowniki z ich pelna walencja, da uczniowi mozliwo$¢
budowania gramatycznie poprawnych wypowiedzen.

Analiza korpusu werbalnego zawartego w podreczniku Deutsch Aktuell
pod katem realizowanych w nim walencyjnych struktur czasownikéw nie
miata na celu krytycznej oceny podrecznika pod wzgledem jego przydatno-
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$ci w procesie dydaktycznym. Weryfikacja zawartych w Deutsch Aktuell
czasownikOw miata raczej pokazac, jak istotna rol¢ w ksztatceniu kompeten-
cji jezykowej ucznia odgrywa odpowiednio zestawiony korpus leksykalny, w
szczegblnosci za§ werbalny. Rozwazny i nieprzypadkowy dobér czasowni-
kéw wysokofrekwencyjnych, o duzej wartosci komunikacyjnej, i staranne
wybranie przyktadéw umozliwi w konsekwencji uczniowi swobodne i sku-
teczne komunikowanie sie.
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VERBAL CORPUS IN SELECTED GERMAN COURSEBOOKS
AND THE PROCESS OF INCREASING LANGUAGE COMPETENCE OF STUDENTS

Summary

Due to the complexity of the foreign language teaching and learning processes, it seems that
the dominant role is played here not so much by the teacher as by well-designed coursebooks and
teaching materials, elaborated on the basis of glottodidactic methods, and incorporating relevant
findings of linguistic research.

Therefore it could be assumed that an increase in effectiveness of the teaching process de-
pends on a suitable choice of lexical corpus, with a particular focus on verbs as the fundamental
sentence-forming elements.
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A detailed analysis of a verbal corpus of a modern German coursebook has been conducted to
show whether the verbs included in the corpus meet students’ needs for communication. Quanti-
tative analysis has been coupled with a qualitative examination of those lexicological elements.
The results of the study have been described in terms of the valency theory with an emphasis on
the syntactic and morphological distribution, as most errors made by students regard morpho-
syntax.

The aim of the study was not to assess glottodidactic application of the coursebook but to indi-
cate a necessity of conducting research into the frequency, usage and interconnectedness of the
lexicological items of the corpus, which may help to avoid a random choice of lexical material.

Summarised by Hanna Kaczmarek

Stowa kluczowe: walencja czasownika, aktanty obligatoryjne, aktanty fakultatywne, korpus wer-
balny.

Key words : valency of verbs, obligatory actants, facultative actants, verbal corpus.



