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MALGORZATA GORSKA

SCHEMATY SKEADNIOWE GRUP NOMINALNYCH W LACINIE
WYODREBNIONE NA PODSTAWIE KONOTACIJI
LEKSEMOW RZECZOWNIKOWYCH

Wspdbtczesne opisy sktadniowe rezygnuja z uj¢é wypracowanych przez
sktadnig tradycyjna na rzecz pewnych koncepcji proponowanych przez now-
sze teorie. Szczegllnie czgsto wykorzystywane jest pojgcie schematu sktad-
niowego i nierozerwalnie z nim zwiazane zjawisko konotacji syntaktycznej.
Oba te pojecia, pod ré6znymi nazwami, pojawiaja si¢ w pracach przedstawi-
cieli wielu szkét jezykoznawczych, reprezentujacych niekiedy catkowicie
odmienne orientacje metodologiczne. Konotacja jest ponadto terminem wielo-
znacznym nie tylko na gruncie jezykoznawstwa. Postuguja si¢ nim réwniez
literaturoznawcy, logicy, psychologowie, a takze muzykolodzy i badacze
kultury'. Lingwistyczne, a $cislej — syntaktyczne rozumienia konotacji taczy
si¢ z osobg K. Biihlera, ktéry termin ten wprowadzit do teorii sktadni, wy-
raznie nawiazujac do scholastykéw. Konotacja, jego zdaniem, polega na tym,
ze ,,wyrazy otwieraja wokot siebie szereg pustych miejsc, ktére musza by¢
wypetnione przez wyrazy okre§lonych innych klas wyrazéw™?. I tak przysté-
wek (np. szybko) otwiera miejsce dla jakiego$ czasownika (np. biegnie), cza-
sownik (np. czyta) moze otwiera¢ miejsce dla rzeczownika w przypadku
zaleznym (np. ksiqzke), ale réwnie dobrze rzeczownik w przypadku zalez-
nym (np. piosenke) otwiera miejsce dla czasownika (np. Spiewa)’. W ujeciu
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! Zob. MAJER-BARANOWSKA (1988).

2 BUHLER (1934:173); przektad: BUHLER (2004:180).

3 Wigcej na temat konotacji zob. takze: MILEWSKI (1965:97-108), GOLAB (1967), ZAREBINA
(1967), ZARON (1988).
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Biihlera zatem konotacja przebiega w dwéch kierunkach: zar6wno od sktad-
niowego podrzednika do nadrzednika, jak i od nadrzednika do podrzednika.
W opisach sktadniowych zasadniczo pomija si¢ ten pierwszy typ konotacji
jako zjawisko logiczno-semantyczne, tekstowe, a wykorzystuje jedynie uje-
cie drugie, tzn. konotacj¢ rozumie si¢ w ten sposéb, ze pewne klasy wyra-
z6w jako sktadniowe nadrzedniki wymagaja pojawienia si¢ przy nich jako
uzupetnien okreslonych podrzednikéw®. Tak rozumiane pojecie konotacji
jest wykorzystywane przez rézne szkoly jezykoznawcze, przy czym u nie-
ktérych badaczy kryje si¢ pod innymi terminami. Najbardziej zblizony do
konotacji, do tego stopnia, ze mozna ich uzywaé zamiennie, jest termin
,walencja”, wystepujacy w gramatyce zaleznosci francuskiego syntaktologa
L. Tesniére’a’. Zblizone znaczenie ma réwniez termin ,potencja syntak-
tyczna”, wprowadzony przez B. Abramowa’, a takze pochodzacy od J. Erbena
termin ,,wartosciowo$¢”®, definiowana jako wilasciwos$¢ wyrazu, od ktorej,
tak jak od warto$ciowo$ci atomu, zalezy, ile i jakie inne wyrazy przy nim
wystapia. Za pozostaniem przy terminie ,.konotacja” w okreslonym wyzej
znaczeniu przemawia to, ze jest on najwczes$niejszym terminem nazywaja-
cym zjawisko, o ktérym mowa, a przede wszystkim to, ze jest najczgsciej
stosowany w pracach polskich jezykoznawcdw.

Konotacja to wtasciwo$¢ charakteryzujaca jednostki systemu jezykowego,
jest to pewna ich potencja, ktéra si¢ w tekstach realizuje. Stad tez jest ona
przypisywana leksemom’. W najszerszym zakresie wlasciwo$é te wykazuja,
jak stwierdzono, leksemy czasownikowe. Ich konotacja jest podstawowym
czynnikiem zdaniotwérczym. To wtasciwosci konotacyjne czasownika-orze-
czenia decyduja o ksztatcie syntaktycznym zdania, to znaczy o tym, ile i ja-
kie elementy si¢ w nim pojawia. I tak, np. czasownik daje otwiera trzy puste

* Przy tym wymagania te sa rozumiane zaréwno sktadniowo, jak i semantycznie. W rozu-
mieniu sktadniowym element podrzedny (wymagany, konotowany) musi by¢ dotaczony do ele-
mentu nadrzednego, aby powstalo wyrazenie petne, czyli nieeliptyczne. W ujgciu semantycz-
nym pojawienie si¢ elementu konotowanego jest warunkiem kompletno$ci znaczeniowej (petno-
znaczno$ci) powstalego wyrazenia. Jak si¢ wydaje, oba te sposoby widzenia konotacji nie wy-
kluczaja sig. Mozna bowiem przyjaé, ze istota wymagan konotacyjnych sprowadza si¢ do uzys-
kania znaczeniowej kompletno$ci, co na ptaszczyznie syntaktycznej przejawia si¢ w wymaganiu
okre$lonej jednostki sktadniowej. Por. SALONI, SWIDZINSKI (1998*:232).

5 Zob. np. GRZEGORCZYKOWA (1996:51). Innego zdania jest DRECHSEL (1981).

6 TESNIERE (1959).

7 ABRAMOV (1971).

® ERBEN (1966:231).

° Por. SALONI, SWIDZINSKI (1998+:248).
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miejsca do wypetnienia przez odpowiednie uzupetnienia: kto?, co? i komu?:
Pawet daje ksiqzke przyjacielowi.

Czasownik-orzeczenie wraz z wyznaczanymi jego konotacja wyrazeniami
tworzy schemat sktadniowy zdania. Pojgciem schematu zdaniowego, okres-
lanego takze jako wzorzec sktadniowy, formalnosyntaktyczny model zdania,
(elementarna) sktadniowa struktura wyjsciowa'' itp., postuguja sie rézne
szkoty jezykoznawcze, a kazda z nich nie tylko proponuje inny termin na
jego okreslenie, ale takze inng liczbg i inny rodzaj schematéw zdaniowych.
W kazdej jednak chodzi o wyodrgbnienie i przedstawienie za pomoca sym-
bolicznego zapisu typow struktur syntaktycznych wyrazen zdaniowych reali-
zowanych przez zdania konkretne. Dokonuje si¢ tego poprzez zredukowanie
rozbudowanego zdania do czasownika-orzeczenia i do pozycji (uzupetnien)
wyznaczanych jego konotacja i zastapienie w tym zredukowanym zdaniu
konkretnych lekseméw symbolami oznaczajacymi pozycje sktadniowe'”. Na
przykiad zdanie: Wczoraj Pawet podarowat swojemu najlepszemu przyjacie-
lowi ksiqzke redukuje si¢ do pozycji wyznaczanych konotacja leksemu cza-
sownikowego i uzyskuje: ,,kto§ podarowat co§ komus$” (oczywiscie abstra-
huje si¢ tu od szyku poszczegdlnych fraz w zaktualizowanym zdaniu), a na-
stgpnie wprowadza abstrakcyjne symbole, na przyktad:

NPnom — V — NPacc — NPdat

"W podanym przyktadzie konotacja jest czesciowo zbiezna z tradycyjna rekcja czasowni-
kowa. Wynika to stad, ze konotacja obejmuje to, co wchodzi w zakres rekcji, tzn. rzadzenie
przez czasownik imieniem w przypadku zaleznym, ale nie tylko. Oprécz tego pojgcie konotacji
obejmuje takze zalezno$¢ od czasownika nominatiwu podmiotu, ktéry w tym ujgciu jest niejako
zdegradowany do takiej samej pozycji, jaka zajmuja dopetnienia. Pozostaje to w sprzecznosci
z tradycyjnym opisem sktadniowym, w ktérym to podmiot znajduje si¢ na szczycie zdania. Jest
jednak zgodne z pojawiajacymi si¢ w pracach sktadniowych (np. u JODLOWSKIEGO (1976)) spo-
strzezeniami, ze wprawdzie orzeczenie dostosowuje si¢ do podmiotu co do takich kategorii gra-
matycznych, jak osoba i liczba, ale Ze to orzeczenie rzadzi nominatiwem podmiotu (dowodzié
maja tego takie czasowniki, ktére wymagaja podmiotu w innym niz mianownik przypadku:
Woda ptynie, ale Wody przybywa). Ponadto konotowane sa te wyrazenia, ktére, z niezrozumia-
tych wzgledéw, znajduja si¢ poza zakresem pojgcia rekcji, a ktére petnig t¢ sama funkcjeg, co do-
pelnienia — z ta tylko réznica, ze nie sa rzeczownikami w przypadkach zaleznych, a np. caltymi
zdaniami (dopetnieniowymi): Jan widzi Pawta 1 Jan widzi, Ze Pawet nadchodzi. Poza tym ko-
notacja, w odréznieniu od tradycyjnej rekcji, niekiedy obejmuje réwniez okoliczniki. Te miano-
wicie, ktére sa bezwzglednie wymagane przez czasownik, bez ktérych zdanie nie bytoby grama-
tycznie poprawne. Na przyktad przy czasowniku mieszka obligatoryjne pojawia si¢ okolicznik
miejsca, ewentualnie sposobu: Jan mieszka w Lublinie | Jan mieszka wygodnie.

' Zob. POLANSKI (1966:85).

12 Zob. GRZEGORCZYKOWA (1996:49-50).
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W tekscie czgsto ma miejsce niepetna realizacja schematu, tzn. nie wszyst-
kie przewidziane konotacja czasownika pozycje sa wypelnione, poniewaz
niektére uzupetnienia moga, ale nie musza si¢ w zdaniu pojawi¢, by byto
ono poprawne gramatycznie. Wprowadza si¢ w zwiazku z tym rozréznienie
na uzupetnienia obligatoryjne i uzupeinienia fakultatywne. W zbudowanym
wedtug tego samego schematu zdaniu Jan sprzedaje dom znajomemu fakul-
tatywne jest uzupetnienie znajomemu, poniewaz zdanie Jan sprzedaje dom
jest gramatycznie poprawne, a obligatoryjne sa uzupetnienia Jan i dom, po-
niewaz zdania Sprzedaje i Jan sprzedaje poprawne nie sa".

Jak wykazaty badania, schematéw, wedtug ktérych zbudowane sa wszyst-
kie zdania empiryczne danego jezyka, jest stosunkowo niewiele. Jakkolwiek,
na przyktad w odniesieniu do jezyka polskiego, liczba proponowanych sche-
matéw rézni si¢ u ré6znych autoréw, jest ona bowiem zalezna od sposobu
i stopnia szczegétowosci w ich przedstawianiu'®. Préby wyodrebnienia sche-
matéw zdaniowych jezyka tacinskiego wskazuja, ze ich lista takze moze sig
réznie przedstawiaé'.

Chociaz wtasciwosci konotacyjne czasownika zostaty opisane najwczes-
niej i najdoktadniej'®, to jednak nie ulega watpliwosci, ze konotacja cechuje
réwniez, przynajmniej niektdre, leksemy przymiotnikowe, przystéwkowe,
a takze rzeczownikowe'’. Wiasciwo$¢ te¢ wykazuja przede wszystkim dwie
gtéwne grupy rzeczownikéw: rzeczowniki utworzone od czasownikéw, tzn.
przede wszystkim nazwy czynno$ci (np. czytanie — czego? przez kogo?) i na-
zwy wykonawcéw czynno$ci (np. czytelnik — czego?) oraz rzeczowniki
utworzone od przymiotnikéw, tzn. przede wszystkim nazwy cech (np. dtu-
gos¢ — czego?). Te dwie grupy rzeczownikéw do pewnego stopnia odzwier-
ciedlaja konotacje swych podstaw stowotwérczych'. Ale istnieja takze
pewne grupy rzeczownikéw niemotywowanych, ktére réwniez wykazuja ko-
notacj¢. Naleza do nich migdzy innymi ,,relacyjne” nazwy oséb (np. syn —

3 Oczywiscie fakultatywno$é nalezy odrézniaé od elipsy kontekstowej, ktérej moga ulec
takze uzupelnienia obligatoryjne. Zob. np. ZAREBINA (1967).

' Na przyklad Szpakowicz, SWIDZINSKI (1982:25-32) podaja 35 schematéw zdaniowych je-
zyka polskiego, SALONI, SWIDZINSKI (19984:264-5) — 34, a GRZEGORCZYKOWA (1996:55-57) — 26.

'3 Por. np. zestawienia schematéw zdaniowych sporzadzonych na podstawie 800 zdan zaczerp-
nigtych z corpus Ciceronianum u HAPPA (1976:462-472, 477-480), a takze w: GORSKA (1999:
110-119).

16 7ob. np. GOLAB (1967), POLANSKI (1980-1992) czy MORCINIEC, CIRKO, ZIOBRO (1995).

7 Zob. np. SALONI, SWIDZINSKI (1998*:184-190 i 256)

'8 Por. np. artykuty BUTTLER (1985) czy NIEMCZUK (1985).
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czyj?) czy nazwy czesci jakiej$ catosci (np. brzeg — czego?)'. Ustalenia te,
poczynione na gruncie réznych jezykow, potwierdzaja si¢ takze w odniesie-
niu do taciny. Konotacja cechuje tacinskie rzeczowniki odczasownikowe,
odprzymiotnikowe, a takze niektére leksemy rzeczownikowe, ktére takiej
motywacji stowotwérczej nie maja®. Opierajac si¢ na obserwacji sposobu,
w jaki leksemy rzeczownikowe realizuja w tek$cie swoje zapowiedzi kono-
tacyjne, mozna (podobnie jak to ma miejsce w przypadku schematéw zda-
niowych) dokona¢ préby wyodregbnienia schematéw sktadniowych grup no-
minalnych wystepujacych w tacinie®'.

Grupom nominalnym w tacinie pos§wigcona jest niezwykle wnikliwa pra-
ca M. Kaczmarkowskiego Nominalne grupy syntaktyczne taciny okresu kla-
sycznego™, jednak scharakteryzowane tam grupy zostaly wyodrebnione na
innej podstawie. Przede wszystkim Autor uzywa terminu ,,grupa nominalna”
W szerszym znaczeniu, odnoszac go nie tylko do grup, dla ktérych cztonem
konstytutywnym jest rzeczownik, ale takze tych, ktérych czton nadrzedny
jest wyrazony przymiotnikiem. A sposréd grup rzeczownikowych opisuje
tzw. grupy proste, czyli takie, ktére sktadaja si¢ jedynie z dwu petnoznacz-
nych wyrazéw>, pozostajacych wzgledem siebie w stosunku niewspétrzed-
nym, sprowadzajacym si¢ do tradycyjnych zwiazkéw zgody, rzadu i przyna-
leznosci. Grupy te zatem sa tylko w niewielkim zakresie zbiezne z tymi, ktdre
beda tu brane pod uwage. Podstawg wyodrgbnienia schematéw sktadnio-
wych stanowia bowiem tylko te grupy nominalne, ktére sa zbudowane
z cztonu konstytutywnego w postaci formy leksemu rzeczownikowego maja-
cego witasciwosci konotacyjne i z tych sktadnikow, ktére sa przez te wtasci-
wosci wyznaczane®, bez wzgledu na ich liczbe i posta¢ morfo-syntaktyczna.

19 Zob. np. NIEMCZUK-WEISS (1992).

% GORSKA (2004) i bedacy w druku méj artykut The Valency of Latin Nouns with no Forma-
tive Motivation.

2! Sformutowanie takich schematéw dla jezyka polskiego postuluja SALONI, SWIDZINSKI
(1998%:312).

22 Autor prezentuje tam historig (siggajacych starozytnosci) badan nad grupami syntaktyczny-
mi w ogdle i w facinie. Mozna tam tez znalez¢ listg kilkudziesigciu definicji grup syntaktycznych.

2 KACZMARKOWSKI (1985: 56).

W terminologii zaproponowanej przez Topoliniska (Gramatyka... (1984), w rozdziale Sktad-
nia grupy imiennej) grupy z nadrzednikiem w postaci rzeczownika odczasownikowego lub od-
przymiotnikowego, okreslane sa jako grupy nieprzedmiotowe ztozone z cztonu konstutytywnego
— nominalizowanego predykatu i z wyktadnikéw argumentéw tego predykatu (Gramatyka...
(1984:364-367)). Natomiast grupy budowane na podstawie konotacji rzeczownikéw niemoty-
wowanych Autorka okresla jako grupy z niesamodzielnym sktadnikiem konstytutywnym (Gra-
matyka... (1984: 334-335)). Por. TOPOLINSKA (1981).
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Uwzgledniony tu materiat jezykowy pochodzi gtéwnie z prozy, przede wszyst-
kim Cycerona, ale takze Cezara, Neposa czy Seneki, w mniejszym zakresie
z poezji epoki Augustowskiej — Owidiusza, Horacego 1 Wergiliusza (mozna
w niej jednak znalez¢ wigksza niz w prozie liczbg grup konstytuowanych
przez réznorodne rzeczowniki niemotywowane)”. Materiat ten dostarcza
przyktadéw grup o bardzo réznej liczbie sktadnikéw, jako Ze jest ona za-
lezna od liczby ,,pustych miejsc” (pozycji) otwieranych przez leksemy rze-
czownikowe. A poniewaz otwieraja one jedno, dwa, trzy lub niekiedy nawet
cztery ,,puste miejsca’, mozna wyrézni¢ schematy jedno-, dwu-, trzy- lub
czteromiejscowe. Pozycje te sa wypelniane w teks$cie przez uzupelnienia,
majace rézne formy morfo-syntaktyczne; sa to nie tylko rzeczowniki (ewen-
tualnie zaimki) w przypadkach zaleznych czy wyrazenia przyimkowe, ale
takze konstrukcja accusativus cum infinitivo, a nawet cate zdania podrzedne.
Przy tym tylko niektére uzupetnienia sa obligatoryjne, tzn. musza by¢ zreali-
zowane w tek$cie, by powstata fraza poprawna gramatycznie, wigkszo$¢ ma
charakter fakultatywny. Lista schematéw sktadniowych, realizowanych przez
lacinskie grupy nominalne moze zatem przedstawiaé si¢ nastgpujaco:

Schematy jednomiejscowe

(1) NPxonst — (NPgen subiect)

(2) NPkonst - NPgen

(3) NPyonst — NPdat

(4) NPyonst — praep NPco " Acl " Sent

Bw podanych dalej cytatach, pochodzacych z dziet wymienionych autoréw, zastosowany
zostat system skrotéow wedtug Stownika tacinsko-polskiego M. Plezi (1959-1979), a mianowicie:
Caes. — Gaius Iulius Cae s ar: Civ. — Com. de bello civili; Gall. — Com. de bello Gallico.

Cic. — Marcus Tullius Cicero: Agr. — De lege agraria, Arch. — Pro Archia; Att. — Epistulae
ad Atticum; Balb. — Pro Balbo; Caec. — Pro Caecina; Cael. — Pro Caelio; Cat. — In Catilinam;
Cluent. — Pro Cluentio; De orat. — De oratore; Deiot. — Pro rege Deiotaro,; Dom. — De domo
sua; Fin. — De finibus bonorum et malorum; Flac. — Pro Flacco; Inv. — De inventione rhetorica,
Lig. — Pro Ligario; Marc. — Pro Marcello; Mur. — Pro Murena; Off. — De officiis; P. red. ad Quir.
— Post reditum ad Quirites; P. red. in sen. — Post reditum in senatu; Phil. — Orationes Philippicae;
Pis. — In Pisonem; Planc. — Pro Cn. Plancio; Prov. — De provinciis consularibus; Quinct. — Pro
Quinctio; Rab. Post. — Pro Rabirio Postumo; S. Rosc. — Pro Sexto Roscio Amerino; Scaur. — Pro
Scauro; Sest. — Pro Sestio; Sull. — Pro Sulla; Tusc. — Tusculanae disputationes; Vatin. — In Vati-
nium;, Verr. — In Verrem.

Hor. — Quintus Horatius Flaccus: Carm. — Carmina; Nep. — Cornelius N e p o s: Att. — At-
ticus; Ov. — Publius Ovidius Naso: Fast. — Fasti; Sen. — Lucius Annaeus Seneca: Benef. —
De beneficiis; Verg. — Publius Vergilius Maro: Aen. — Aeneis.
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Schematy dwumiejscowe

(5) NPyonsi — (NPgen subiect) — (NPgen obiect) " NPgen obiect
(6) NPyynst — (NPgen subiect) — (NPco || praep NPco || AcI || Sent)
(7) NPxonst — (NPco) — (NPco ” praep NPco " Acl " Sent)

Schematy trzymiejscowe

(8) NPyonst — (NPgen subiect) — ((praep) NPloc) — ((praep) NPloc)
(9) NPyonst — (NPgen subiect) — (NPgen obiect) — ((praep) NPco " Sent)

Schematczteromiejscowy
(10) NPyonst — (NPgen subiect) — (NPgen obiect) — ((praep) NPco ) — ((praep) NPco)

Przy przedstawianiu schematéw uzyte zostaly nastgpujace skréty:

NPyonst — fraza nominalna, stanowiaca czton konstytutywny grupy
NPco — fraza nominalna w przypadku zaleznym
NPgen — fraza nominalna w genetiwie

NPgen subiect — fraza nominalna w genetivus subiectivus
NPgen obiect — fraza nominalna w genetius obiectivus

NPdat — fraza nominalna w datiwie

NPloc — fraza nominalna — nazwa miejsca

Acl — konstrukcja accusativus cum infinitivo
Sent — zdanie

praep — przyimek

|| — wymienno$¢ uzupetnien

(...) — uzupetnienie fakultatywne

Schemat (1): NPxonst — (NPgen subiect) realizuja, chyba najbardziej liczne,
grupy z cztonami konstytutywnymi w postaci form lekseméw rzeczowniko-
wych utworzonych od czasownikowych nieprzechodnich i od wigkszosci
przymiotnikéw. Sa to zatem nomina actionis i nomina essendi’®, przy kt6-
rych pozycje uzupetnienia, fakultatywnego, wypetnia podmiot czynnos$ci lub
stanu albo nosiciel cechy”’. Tradycyjnie nosi on nazwe genetivus subiectivus,
a w tek$cie bardzo czesto jest zastgpowany przez zaimek, zwlaszcza dzier-
zawczy. Na przyktad:

2 Zob. Encyklopedia... (1993:366, s.v. Nomen essendi)
> Przy wyodrebnianiu schematéw przyjete zostato zatozenie, ze leksemy obu tych typéw
zawsze otwieraja puste miejsce do (fakultatywnego) wypetnienia przez jaki$ podmiot.
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Cic. Cluent. 192, 12: [...] virorum et mulierum gemitus |...]

Cic. Cat. 3, 18, 9: [...] terrae motus |...]

Cic. Pis. 88, 5: [...] debilitatio atque abiectio animi tui [...]

Cic. Marc. 18, 7: [...] omnem spem salutis ad clementiam victoris [...] contulisse.

Cic. Verr. 2, 5, 26, 13: [...] ita diei brevitas conviviis, noctis longitudo stupris et fla-
gitiis continebatur.

Cic. Pis. 34, 2: [...] qui dies post obitum occasumque nostrum [sc. Ciceronis] rei
publicae primus inluxit [...]

Wedtug schematu (2): NPgonst — NPgen zbudowane sa grupy zalezne od
dwoch typow rzeczownikéw. Pierwszym z nich sa nomina agentis utworzone
od czasownikéw przechodnich (zaréwno syntaktycznie, jak i semantycznie),
przy ktérych obligatoryjnie realizowane jest uzupetnienie odpowiadajace
dopetnieniu przy czasowniku, czyli tzw. genetivus obiectivus. Na przyktad:

Cic. Balb. 15, 12: Atque utinam qui ubique sunt propugnatores huius imperi possent
in hanc civitatem venire, et contra oppugnatores rei publicae de civitate
exterminari!

Cic. S. Rosc. 142, 10: [...] ille improbissimus Chrysogoni fautor [...]

Drugi typ lekseméw rzeczownikowych wymagajacych uzupelnienia w gene-
tiwie stanowia dewerbatiwa, ktérych znaczenie ulegto konkretyzacji (a wigc
tzw. nomina acti*), oraz do$¢ liczne rzeczowniki niemotywowane. Mozna je
prébowaé pogrupowaé ze wzgledu na znaczenie. Sa w$rdd nich migdzy innymi
rzeczowniki nazywajace, w bardzo r6zny sposéb, cz¢$¢ czegos$: odczasowni-
kowe, np. exordium, initium, introitus, praefatio, niemotywowane, np. pars,
artus, latus, radix, ripa, finis, meta, stirps itp.:

Cic. Cael. 3, 1: [...] hic introitus defensionis [...]

Cic. Deiot. 22, 5: Reliqua pars accusationis duplex fuit: [...]
Caes. Gall. 7, 36, 5: [...] sub radicibus montis |...]

Caes. Gall. 1, 38, 5: [...] ripae fluminis [...]

Mozna tu réwniez wymieni¢ rzeczowniki oznaczajace najogdlniej ilo$¢ lub
liczbg czego$, np. odczasownikowe: agmen, coetus, conventus, stipatio, nie-
motywowane: acervus, cumulus, moles, seges, vis, turba, manus, grex, nu-
merus, gutta, granum, mica itp.:

Cic. Sest. 143, 4: [...] quos equidem in deorum immortalium coetu ac numero repono.

28 Zob. PUZYNINA (1969), NIEMCZUK (1985:160).
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Cic. Sull. 76, 12: [...] quae indicia parricidiorum, quantos acervos scelerum reperietis!
Ov. Fast. 1,338: [...] mica salis |[...]

Uzupetnienie jednych i drugich rzeczownikéw tradycyjnie jest okreslane
jako genetivus partitivus®.

Zaliczy¢ mozna tu takze niemotywowane rzeczowniki nazywajace znak
czy obraz czegos$: signum, nota, umbra, imago itp. Na przyktad:

Cic. Sest. 49, 20: Hoc meo quidem animo summi in patriam amoris mei signum esse
debet [...]

Cic. Pis. 57, 6: Nam ut levitatis est inanem aucupari rumorem et omnis umbras
etiam falsae gloriae consectari, [...]

Schemat ten realizuja tez odczasownikowe rzeczowniki oznaczajace, sze-
roko rozumiang, forme czego$: conformatio, descriptio, ratio, temperatio
itp. Na przyktad:

Cic. Arch. 15, 11: [...] ratio quaedam conformatioque doctrinae [...]

Wséréd rzeczownikéw niemotywowanych taka konotacj¢ maja przede
wszystkim liczne ,relacyjne” nazwy oséb, okreslajace stosunki rodzinne
i przyjacielskie (np. avus, nepos, pater, mater, frater, soror, consobrinus, fa-
miliaris, propinquus, vicinus, hospes itd.) oraz inne relacje (np. hostis, ad-
versarius, inimicus, dominus, servus, vicarius itp.):

Cic. S. Rosc. 27, 3: [...] Romam confugit et sese ad Caeciliam, Nepotis sororem,
Baliarici filiam, quam honoris causa nomino, contulit, [...]

Cic. Quinct. 27, 2: Libellos Sex. Alfenus, procurator P. Quincti, familiaris et propin-
quus Sex. Naevi, deicit, [...]

Cic. Mur. 80, 11: In exitu iam est meus consulatus; nolite mihi subtrahere vicarium
meae diligentiae [...]

W kazdym wypadku uzupelnienie moze mie¢ forme¢ genetivus gerundii
lub funkcjonalnie réwnowaznej frazy zbudowanej z rzeczownika z przydaw-
ka w postaci gerundivum. Na przyktad:

Hor. Carm. 2,7, 25 [...] arbitrum bibendi |...]

Cic. Verr. 2, 269, 17: Post ad amicos rettulit; qui cum ei fuissent auctores redimen-
dae salutis, ad Timarchidem venit.

Cic. Caec. 10, 1: Et si forte videbor altius initium rei demonstrandae petisse [...]

2 Zob. KACZMARKOWSKI (1985:131-134).
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Schemat (3): NPgonst — NPdat jest do$¢ rzadko realizowany. Wedtug nie-
go zbudowane sa grupy zawierajace na przyktad nomina agentis utworzone
od czasownikéw przechodnich oraz niektére niemotywowane ,,relacyjne” na-
zZwy os6b. Na przyktad:

Cic. Cluent. 34, 3: Nam cuius filium faceret heredem, eum tutorem liberis non ad-
scripsit [...]

Cic. Scaur. 17, 7: [...] deorum immortalium numen implorare potero, qui semper ex-
stiterunt huic generi nominique fautores.

Verg. Aen. 7,48: [...] Fauno [...] pater [...]

Cic. Cluent. 40, 1: Quid? aviam tuam, Oppianice, Dinaeam cui [sc. aviae] tu es he-
res pater tuus non manifesto necavit?

Schemat (4): NPygnst — praep NPco || AcI || Sent realizuja, jak sig¢ wydaje,
jedynie grupy z cztonami konstytutywnymi w postaci pewnych, niezbyt licz-
nych, rzeczownikéw niemotywowanych, ktére obligatoryjnie przybieraja jedno
uzupelnienie w postaci wyrazenia przyimkowego, konstrukcji accusativus cum
infinitivo lub niekiedy nawet catego zdania podrzg¢dnego. Na przyktad:

Cic. S. Rosc. 78, 9: Ne tam diu quidem dominus erit in suos dum ex eis de patris
morte quaeratur?

Cic. Verr. 1, 1, 56, 7: [...] etiamsi spatium ad dicendum nostro commodo vacuosque
dies habuissemus, [...]

Cic. Inv. 2,20: [...] causa ad peccandum |[...]

Nep. Art. 17, 2, 1: [...] quod est signum aut nullam umquam inter eos querimoniam
intercessisse, |...]

Cic. Quinct. 37, 1: Non fuit causa cur postularet.

Cic. Quinct. 32, 4: Cum in altera re causae nihil esset quin secus iudicaret ipse de
se, quod iudicium gravissimum est, [...]

Schemat (5): NPyonst — (NPgen subiect) — (NPgen obiect) " NPgen obiect
jest realizowany przede wszystkim przez grupy zawierajace bardzo liczne
nomina actionis, utworzone od czasownikéw przechodnich oraz nomina es-
sendi, pochodzace od tzw. niepelnoznacznych przymiotnikow. Uzupetnienia,
ktére sig przy tych rzeczownikach pojawiaja, to, jak wiadomo, genetivus su-
biectivus i genetivus obiectivus. Jednakze w tek$cie niezwykle rzadko wystg-
puja one jednoczes$nie. Na przyktad:

Cic. P. red. ad Quir. 8, 12: [...] filiae maeror adsiduus filique parvi desiderium mei [...]
Cic. Tusc. 4, 40: [...] fratris repulsa consulatus [...]

Caes. Civ. 1, 5, 3: [...] omnium salutis desperatio [...]
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Cic. Pis. 62, 11: Inrisa est abs te paulo ante M. Pisonis cupiditas triumphandi [...]

Cic. Prov. 22, 10: [...] permotus cum auctoritate vestra tum illius P. Servilii incredi-
bili gravitate dicendi [...]

Przy nomina actionis oba te uzupetnienia sa fakultatywne, wigc zwykle
pojawia si¢ albo jedno, albo drugie:

Cic. Agr. 2, 67, 10: [...] agricolarum cultus [...]

Cic. Agr. 2, 88, 10: [...] cultu agrorum [...]

Cic. S. Rosc. 146, 1: [...] spem emptionis tuae [sc. Chrysogoni] [...]
Cic. Verr. 2, 3, 163, 20: [...] ad hanc frumenti emptionem [...]

Mozliwo$¢ wyrazenia podmiotu poprzez frazg¢ z ablativus auctoris wlas-
ciwie nie jest wykorzystywana. Do wyjatkdw nalezy na przyktad grupa:

Cic. Sest. 122, 16: [...] declaratio voluntatis ab universo populo [...]

Natomiast przy nomina essendi genetivus subiectivus jest opuszczany (lub
zastegpowany przez zaimek), a obligatoryjnie pojawia si¢ genetivus obiectivus:

Cic. Verr. 2, 3, 131, 16: [...] plusque aliquanto apud te pecuniae cupiditas quam
iudicii metus posset. — [fua, sc. Verris] pecuniae cupiditas

Cic. Phil. 7, 8, 5: [...] sed pro mea [sc. Ciceronis] perpetua cupiditate vestrae dig-
nitatis retinendae et augendae quaeso oroque vos, patres conscripti, [...]

Wedtug schematu (6): NPygnst — (NPgen subiect) — (NPco || praep NPco ||
Acl || Sent) zbudowanych jest bardzo wiele grup nominalnych, ktérych pod-
stawy stanowia derywaty odczasownikowe lub odprzymiotnikowe. Jedno
uzupelnienie to genetivus subiectivus, drugie, przybierajace rézne formy,
wypetnia jaka$§ inna pozycje wyznaczana przez leksem rzeczownikowy.
Mozna tu wymieni¢ pewne wyraznie zarysowujace si¢ typy grup, takie jak:

1. Grupy z cztonem konstytutywnym w postaci nomen actionis, w ktérych
drugie uzupetnienie odpowiada dopetnieniu podstawy czasownikowej:

Cic. Verr. 2, 3, 142, 2: Aproni de isto [sc. Verre] non modo confessio verum etiam
commemoratio.

Cic. Caec. 4, 3: [...] vestram [sc. iudicum] in iudicando dubitationem |[...]

Cic. Phil. 14, 17, 7: [...] multis apertus cursus ad laudem. — [multorum] cursus ad
laudem

Cic. Sest. 15, 12: Hunc [...] Cn. Pompeius, omni cautione, foedere, exsecratione
devinxerat nihil in tribunatu contra me esse facturum: [...] — huius [sc.
Clodii] exsecratio nihil ... contra me esse facturum
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Cic. Sest. 129, 10: [...] eorum, qui ex municipiis convenerant, admonitu, ne quis de
caelo servaret, ne quis moram ullam adferret; |...]

2. Grupy, ktérych cztonem konstytutywnym jest odprzymiotnikowa na-
zwa cechy, a drugie uzupelnienie doprecyzowuje, w czym lub wobec kogo
dana cecha si¢ przejawia. Na przykiad:

Cic. Mur. 41, 8: [...] qua in sorte sapiens praetor qualis hic fuit offensionem vitat
aequabilitate decernendi, benivolentiam adiungit lenitate audiendi. —
[praetoris] aequabilitas decernendi, lenitas audiendi

Ci

N
o

. Balb.2, 2: Quae fuerit hesterno die Cn. Pompeii gravitas in dicendo, iudices,

quae facultas, [...]

Cic. Cat. 4, 23, 6: [...] pro meis in vos singularibus studiis proque hac [mea, sc.
Ciceronis] quam perspicitis ad conservandam rem publicam diligentia ni-
hil a vobis [...] postulo [...]

Cic. Cluent. 24, 5: Animi non solum propinquorum sed etiam omnium Larinatium

odio Oppianici et illius adulescentis misericordia commoventur. — [pro-

pinquorum, Larinatium] misericordia adulescentis

Ci

N

c. Cluent. 196, 3: Summa est enim, iudices, hominis in communem municipi rem
diligentia, in singulos municipes benignitas, in omnis homines iustitia et
fides.

Cic. Art. 11, 17, 1, 3: Tullia mea venit ad me prid. Id. Tun. deque tua erga se obser-

vantia benevolentiaque mihi plurima exposuit [..]

3. Grupy zawierajace odczasownikowe lub odprzymiotnikowe nazwy sta-
néw, przy czym drugie uzupetnienie okresla rézne ich przejawy lub przy-
czyny. Na przyktad:

Cic. Planc. 15, 6: Sublata sunt studia [...] nulla libertas populi in mandandis magi-
stratibus [...]

Cic. Rab. Post. 27, 5: [...] quorum impunitas fuit non modo a iudicio sed etiam a

sermone.

Cic. Cael.76, 7: [...] de ardore mentis ad gloriam; |...]

Cic. Mur. 43, 1: [...] parem dignitatem ad consulatus petitionem |[...] in Murena atque
in Sulpicio fuisse, [...] — [Murenae, Sulpicii] dignitas ad consulatus peti-
tionem

Cic. Verr. 2, 3, 45, 14: [...] nullo umquam de homine factum est, ut absens accusare-

tur ab iis palam quorum in bona liberosque summum imperium potesta-
temque haberet. — [hominis] imperium in bona liberosque
Ci

—

c. Phil. 14, 13, 8: Equidem invitus, sed iniuriae dolor facit me [sc. Ciceronem]
praeter consuetudinem gloriosum. — [Ciceronis] dolor iniuriae
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Ci

—

c. Flac.98, 12: Quanta rei publicae causa laetitia populi Romani, quanta gratula-

tio consecuta est!™

Cic. Verr. 2, 5, 106, 8: Fit clamor et admiratio populi tantam esse in homine impu-
dentiam atque audaciam [...]

Cic. Planc. 16, 4: Etenim si populo grata est tabella, quae frontis aperit hominum,
mentis tegit datque [hominibus] eam libertatem ut quod velint faciant,
promittant autem quod rogentur, [...] — [hominum] libertas, ut ... faciant
..., promittant...

Cic. Cluent. 75, 11: Summa omnium exspectatio quidnam sententiae ferrent leves ac

nummarii iudices.

4. Grupy, ktérych cztonem konstytutywnym jest rzeczownik utworzony
od czasownika najogdlniej oznaczajacego ,,poruszanie si¢” w jakim$ miej-
scu. Jedna pozycje (fakultatywnie) wypetnia przy nim genetivus subiectivus,
a druga (w tym przypadku by¢ moze obligatoryjnie) genetivus nazwy miej-
sca. Na przyktad:

Cic. Phil. 2, 57, 3: [...] eius [sc. Antonii] peragratio itinerum, lustratio municipio-
rum [...]

Cic. Phil. 2, 62, 1: [...] Italiae rursus percursatio [Antonii] eadem comite mima [...]

Schemat (7): NPyonst — (NPco) — (NPco || praep NPco || Acl || Sent)
jest realizowany przez grupy zawierajace rzeczowniki odczasownikowe lub
odprzymiotnikowe, przy ktérych nie pojawia si¢ genetivus subiectivus; moz-
na tu wymienic:

1. Grupy z cztonem konstytutywnym w postaci nomen agentis. Na przyktad:

Cic. Vatin. 24, 11: [...] sese [sc. L. Vettium] auctores et impulsores et socios habuisse
sceleris illius eos viros, [...] — [L. Vetti] auctores et impulsores sceleris

Cic. Sest. 12, 14: [...] neque adiutor ei P. Sestius ad excitandum Antonium, cohor-
tandum, accusandum, impellendum fuisset, [...]

Cic. Cat. 4, 11, 1: [...] dederitis mihi comitem ad contionem populo carum atque
iucundum [...] — [meus, sc. Ciceronis] comes ad contionem

2. Grupy zawierajace rzeczowniki odprzymiotnikowe, od ktérych zalezy
logiczny podmiot w formie wyrazenia ztozonego z przyimka inter i accusa-
tiwu. Na przyktad:

30W tym przyktadzie fraza rei publicae causa zawiera oczywiscie postpositio, a nie praepositio.
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Cic. Agr. 2, 11, 4: [...] esse aliquam oportere inter nos rei publicae bene admini-
strandae societatem.

Cic. Verr. 2, 2, 122, 3: Halaesini [...], cum haberent inter se controversias de senatu
cooptando, leges ab senatu nostro petiverunt.

3. Wedlug tego schematu zbudowane sa takze niektére grupy z rzeczow-
nikami niemotywowanymi. Na przyktad:

Cic. Sull. 18, 4: [...] se meum [sc. Ciceronis] condiscipulum in pueritia, familiarem
in adulescentia, conlegam in quaestura commemorabat fuisse; [...]

Cic. Verr. 2, 3, 54, 4: [...] Artemidorus Pergaeus, qui in sua patria dux isti [sc. Verri]
quondam et magister ad spoliandum Dianae templum fuit, [...]

Cic. Dom.30, 12: [...] hic tibi [sc. P. Lentulo] gravissimus auctor ad instituendam,
fidelissimus socius ad [rem] comparandam, fortissimus adiutor ad rem
perficiendam fuit; [...]

Schemat (8): NPyonst — (NPgen subiect) — ((praep) NPloc ) — ((praep) NPloc),
trzymiejscowy, moze by¢ realizowany przez te grupy, ktérych cztony kon-
stytutywne sa formami lekseméw rzeczownikowych (pochodzacych od cza-
sownikow), oznaczajacych ,,przemieszczanie si¢”. Leksemy te wyznaczaja
trzy pozycje: ,przemieszczanie si¢” czyje? (przez kogo?), skad? i dokad?
Wypetnienie Zadnej z nich nie jest obligatoryjne i w tekstach pojawiaja si¢
zwykle dwa albo nawet tylko jedno uzupetnienie, przy czym (prawdopodob-
nie) jednoczesnie nie wystgpuja uzupelnienia oznaczajace ,,punkt wyjscia”
1,,punkt doj$cia:

Cic. Phil. 2,71, 10: [...] apud ipsum Caesarem post eius ex Africa reditum [...]
Cic. Prov.19, 12: [Ciceronis] reditus in patriam [...]

Cic. Sest. 72, 12: [...] qui concursus legatorum ex Italia cuncta, [...]

Cic. Phil. 14, 18, 6: [...] si ad me bonorum concursum fieri videbis, [...]

Cic. Phil. 2,76, 3: Qui vero Narbone reditus!

Cic. P. red. in sen. 25, 18: [...] illum [Metellum], cuius [sc. Metelli] quondam de pa-
tria discessus

Cic. Pis. 51, 9: [...] effusiones hominum ex oppidis [...]

Cic. Verr. 2, 2, 109, 10: sed cum ei [sc. Philodamo Opuntio] legatio iam Romam
a suis civibus esset data? — [Philodami Opuntii] legatio Romam

Cic. Sest. 131, 18: [...] ad urbem accessus [meus, sc. Ciceronis] [...]

Cic. Dom.75, 12: [...] adventus meus [sc. Ciceronis] atque introitus in urbem qui
fuit? [...]
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Schemat (9): NPxonst — (NPgen subiect) — (NPgen obiect) — ((praep) NPco
|| Sent), rowniez trzymiejscowy, moga realizowa¢ grupy zawierajace formy
lekseméw rzeczownikowych oznaczajacych ,,zachgcanie do czegos”, np.
hortatio, cohortatio i invitatio. Moga by¢ przy nich wypelnione pozycje
okreslajace, kto zacheca (w genetivus subiectivus), kogo zacheca (w gene-
tivus obiectivus) i do czego. Ich wypetnienie jest fakultatywne i, jak si¢ wy-
daje, wszystkie uzupetnienia jednoczesnie w tekstach nie wystepuja:

Cic. Cluent. 138, 8: [...] cohortationem [meam, sc. Ciceronis] quandam iudicum ad
honeste iudicandum |[...]

Cic. Phil. 9, 6, 7: Aderat et hospitum invitatio liberalis pro dignitate summi viri et
eorum hortatio qui una erant missi ad requiescendum et vitae suae con-
sulendum.

Cic. Verr. 2, 1, 66, 3: Fit sermo inter eos [sc. comites], et invitatio [comitum] ut
Graeco more biberetur |...]

Wedtug tego schematu moga by¢ takze zbudowane grupy z cztonem kon-
stytutywnym w postaci rzeczownikéw derywowanych od tzw. verba crimi-
nis, np. accusatio, damnatio czy liberatio. Otwieraja one ,,puste miejsca” dla
uzupetnien wskazujacych, kto oskarza, skazuje lub uwalnia (w genetivus
subiectivus), kogo (w genetivus obiectivus) i o co lub od czego, przy czym to
ostatnie uzupetnienie przybiera forme tzw. genetivus criminis. Grupy te row-
niez nie realizuja pelnego schematu konotacyjnego, poniewaz w tekscie wy-
stepuje zwykle jedno lub dwa uzupelnienia. Na przyktad:

Cic. Sull. 51, 4: [...] quod turpitudinis in confessione, id per accusationem fili susce-
perit [pater]! — filii accusatio [patris]

Cic. Cael. 15, 11: [...] coniurationis accusatione |...]

Cic. Cluent. 98, 9: [Bulbi] damnatio ambitus |...]

Cic. Lig. 1, 12:[...] plurimi sunt conservati, cum a te non liberationem culpae, sed
errati veniam impetravissent. — [plurimorum] liberatio culpae

Cic. Fin. 1, 37:[...] liberatione [...] omnis molestiae gaudemus |...]

Schemat (10): NPyonst — (NPgen subiect) — (NPgen obiect) — ((praep) NPco)
— ((praep) NPco), czteromiejscowy, mozna przypisaé, niezwykle rzadkim,
grupom zawierajacym dewerbatywny rzeczownik oznaczajacy najogélniej
»przenoszenie” czego$ przez kogo$ z jednego miejsca w inne miejsce lub od
kogo$ do kogos, czyli np. rzeczownik translatio. W grupach tych zwykle
wystepuje jedno lub dwa uzupetnienia:
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Cic. De orat. 2, 261, 2: In verbis etiam illa sunt, quae aut ex immutata oratione
ducuntur aut ex unius verbi translatione |...]
Cic. Verr. 2,4, 91, 6: [...] nomen suum isti ad translationem criminis commodaturum.

Sen. Benef. 5, 10, 1, 5: Quia venditio alienatio est et rei suae iurisque in ea sui
ad alium translatio.

Jednakze raz u Cycerona pojawia si¢ grupa, ktdéra realizuje pelny schemat
wyznaczony konotacja tego leksemu:

Cic. Off. 1, 43, 9: Quare L. Sullae, C. Caesaris pecuniarum translatio a iustis do-
minis ad alienos non debet liberalis videri; nihil est enim liberale, quod
non idem iustum.

W odniesieniu do schematéw (8), (9) i (10) zasygnalizowany jedynie zo-
stal problem niepeinej realizacji schematu konotacyjnego, polegajacej na
swoistej ,,wymienno$ci” uzupetnien. Dalsze badania mogtyby odpowiedzie¢
na pytanie, jakie sg zasady i mozliwe ograniczenia, zwiazane z pojawianiem
si¢ w tekscie fakultatywnych fraz tworzacych grupy wielosktadnikowe.

Przedstawiona lista dziesigciu schematéw sktadniowych grup nominal-
nych, wyodrgbnionych na podstawie konotacji lekseméw rzeczownikowych,
nie jest, oczywiscie, ostateczna. Ma jedynie prébny charakter i jako taka
moze by¢ punktem wyjscia do opracowania kompletnej listy takich schema-
téow w jezyku tacinskim. Jej ustalenie nie jest sprawa prosta i wymaga nie-
kiedy arbitralnych rozstrzygni¢¢, dotyczacych zwtlaszcza tego, ktére frazy
stanowia tekstowa realizacj¢ zapowiedzi konotacyjnych lekseméw. Wy-
odrebnienie tego typu schematéw moze jednak by¢ wstepem do dokonania
pelniejszego opisu mechanizméw tworzenia grup syntaktycznych, uwzgled-
niajacego takze te sktadniki, ktére wykraczaja poza tradycyjne zwiazki
zgody, rzadu i przynaleznoSci.
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SYNTACTIC SCHEMES OF NOMINAL GROUPS IN LATIN
DISTINGUISHED ON THE BASIS OF THE CONNOTATION
OF NOMINAL LEXEMS

Summary

The paper seeks to present a tentative list of syntactic schemes, according to which a certain
type of nominal groups in Latin is constructed. These are groups with constitutive elements in
the form of nominal lexems, having connotative properties. Connotation here is understood as a
systematic property of lexems which consists in the fact that they open “empty places” (po-
sitions) to be filled in the text by definite (subordinate to them) elements called supplements.
Like in other languages, the connotative properties in Latin is depicted by three types of nomi-
nal lexems. These are nouns derived from verbs, i.e. above all nomina actionis (e.g. reading —
what?, by whom?) and nomina agentis (e.g. reader — of what?) and nouns derived from ad-
jectives, i.e. first of all nomina essendi (e.g. lenght — of what?). The third type is composed of
some nouns derivationally non-motivated. We find here among other things “relational” names
of persons (e.g. son — whose?) or names of the parts of a certain whole (e.g. shore — of what?).
The nominal lexems mentioned here may open one, two, three, or even four “empty places.” In
the text they are filled with supplements in the form of nouns in the dependent cases, propo-
sitional phrases, constructions accusativus cum infinitivo, or even the whole sentences. The list
contains ten syntactic schemes which are a symbolical inscription of the types of syntactic struc-
tures carried out in the texts by the Latin nominal groups. Such kind of schemes may be sup-
plemented by a description of nominal groups in Latin, as the connotation of nominal lexems as
a mechanism of making groups has not been, as it seems, taken into consideration up to now.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: konotacja sktadniowa, konotacja tacifiskich lekseméw rzeczownikowych, grupa
nominalna, facinskie grupy nominalne, schematy sktadniowe tacinskich grup nominalnych.

Key words: syntactic connotation, connotation of Latin nominal lexems, nominal group, Latin
nominal groups, syntactic schemes of Latin nominal groups.



