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KOMPOZYCJA WYPOWIEDZI
W UJECIU GRECKIEJ SZKOLY RETORYCZNEJ

Rok 427 przed Chr. stat sig, w pewnym sensie, przelomowym, jesli idzie
o historig¢ kultury. W tym wtasnie czasie przybyt z poselstwem do Aten Gor-
giasz z Leontinoj. Wystapit na zebraniu ludowym i przeméwil w taki sposdb,
ze stuchacze pelni byli zdziwienia. Zostali urzeczeni nowa metoda w postugi-
waniu si¢ jezykiem; metoda, ktéra od dtuzszego juz czasu byla opracowy-
wana wéréd Grekéw osiedlonych w Italii'. Wydaje sie, ze wraz z tym prze-
szczepieniem na grunt Aten sztuki wymowy nalezy wiaza¢ powstanie retoryki
jako zjawiska spotecznego i jako dyscypliny naukowej; dyscypliny tak zywot-
nej, ze nie zaszkodzity jej ani zmiany polityczne, ani religijne, ani tez §wiato-
pogladowe, jakie dokonaty si¢ na przestrzeni dwudziestu pigciu wiekow.

Grecy jako pierwsi, dokonujac refleksji nad teoria wymowy, nad jej po-
czatkami, celem, definicja i innymi aspektami, starali si¢ poda¢ takze for-
malne zasady konstruowania wypowiedzi. Z czasem, gdy praktyka retorycz-
na i towarzyszaca jej refleksja metodyczna zywa juz byta w catym $Swiecie
starozytnym, powstaly szkotly, ktére dokonaly dopracowania regut kraso-
méwezych, takze tych, ktére dotyczyty kompozycji®. Osiagnigcia w tym za-
kresie dokonane przez pierwszych retoréw i ich nastgpcéw nazywa si¢ popu-
larnie ,,grecka szkotla retoryczng”. Mistrzowie wymowy z tego kregu przy-
wiazywali za§ duza wage do wlasciwego wyodrebniania czgéci w wypowie-
dzi i nadawania im wilasciwej struktury. Zwracali uwagg na to, ze kazdy ele-
ment ma wtasny cel.
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'T.Sink o, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakéw 1932, s. 156.

2Por. H. Cichocka, J. Lichanski, R. Volkmann, Zarys historii retoryki. Od po-
czqtku do upadku cesarstwa bizantyjskiego, Warszawa 1993, s. 16.
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Opracowania antyczne z zakresu teorii retorycznej sa pozniejsze niz tek-
sty samych méw, ktére pozostaly jako spuscizna tamtych czaséw. Juz bo-
wiem w poematach Homera znalez¢ mozna przykitady publicznych wysta-
pien’. Argumenty, elementy emocjonalne i uktad tresci nie byly zapewne
przypadkowe. Zbyt $miatym byloby jednak twierdzenie, ze Homer budowat
wypowiedzi bohateréw wedtug porzadku obowiazujacego w szkole retorycz-
nej jego czaséw. Nie mozna jednak takiej hipotezy takze wykluczyé®. Po-
dobna sytuacja dotyczy takze Herodota, tragikéw i innych twoércow az do
V wieku przed Chr. Pierwiastki konstrukcji retorycznej mozna odnalezé
w mowach bohateréw tragicznych i spusciznie innych autoréw. Co wigcej,
wiadomo, ze wymowga zajmowali si¢ niejako z urzedu politycy, jak cho-
ciazby Temistokles czy Perykles. Niestety, nie przetrwaty Swiadectwa, ktore
mogtyby wyjasniaé, czy byli jedynie méwcami, czy tez prowadzili reto-
ryczng refleksje teoretyczna’. Zasady kompozycyjne, jakie stosowali, moga
by¢ podawane jedynie na podstawie analizy utworéw 1 wzajemnego
poréwnywania tworczosci. Na ogét przyjmuje si¢ za Kwintylianem, ze opie-
rali si¢ na tak zwanym ,,porzadku naturalnym” (ordo naturalis)6. Dla czto-
wieka bowiem typowe jest wypowiadanie swych przemysSlen, zrodzonych
z refleksji nad §wiatem, z zachowaniem pewnego tadu, jak réwniez podawa-
nie argumentacji potwierdzajacych osobiste przekonania. Zazwyczaj formu-
tuje najpierw wstep, podajac motyw sprawy, pézniej go opisuje, przedstawia
argumentacje, zbija zarzuty, by w koncu potwierdzi¢ raz jeszcze swoja opi-
ni¢’. Wydaje sig, ze nasladowanie takiego schematu wypowiedzi mocno za-
wazyto na calej greckiej teorii kompozycyjne;j.

W V wieku przed Chr. pojawiaja si¢ pierwsi znani nauczyciele wymowy.
Byli nimi Koraks i jego uczen Tejzjasz, obaj pochodzacy z terenéw Wielkiej
Grecji. Im wlasnie przypisuje si¢ opracowanie pierwszych twierdzen
retorycznych. Ich osiagnigcia w dziedzinie kompozycji stanowia ciagle
przedmiot dyskusji. Niektorzy uczeni zaprzeczaja, ze mogli oni juz wtedy
podac teori¢ kompozycji wypowiedzi. Utrzymuja za$, ze przedstawiali jedy-

3 Hom. I1. 1, 334 nn; I1. I: spér wodzéw; IX: poselstwo do Achillesa; Od. I, 252 nn.; XIX,
214 nn.; por. T. Zielinski, S. Srebrny, Literatura starozytnej Grecji epoki niepodlegtosci,
cz. 1: Zarys ogolny, Warszawa 1923, s. 188-189.

*G.Kenned y, The art of persuasion in Greece, t. 1, Princeton 1963, s. 35-37.

SR. Vollkmann, Wprowadzenie do retoryki, [w:] Cichocka, Lichanski, Vollk-
m ann, Zarys historii retoryki, s. 109.

5 Por. Quint. Inst. 11, 17, 6; P. L. Oe sterreich, Fundamentalrhetorik. Untersuchung zu Per-
son und Rede in der Offentlichkeit, Hamburg 1990, s. 37-38.

" Quint. Inst. 11, 17, 6; por. M. K o ro 1 k o, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 27-28.
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nie sposoby argumentowania i na podstawie wypracowanych przyktadéw po-
kazywali, w jaki sposéb wyjasni¢ prowadzona sprawe’. Siegajaca czaséw
wczesnobizantyjskich tradycja podaje natomiast, ze to wtasnie Koraks jest
wynalazca podzialu wypowiedzi i logicznego komponowania sktadnikéw
treSciowych i formalnych, czyli dispositio. Co wigcej, mial tez by¢ autorem
podrecznika retorycznego, ktéry omawiat poszczegdlne czgsci publicznego
wystapienia’. Posréd znawcéw przedmiotu brak jednak zgody co do ich ilo-
sci. Mowi si¢ o trzech, czterech, pigciu, a nawet siedmiu elementach'®.
Wigkszo§¢ uczonych przyjmuje w tej sprawie stanowisko umiarkowane
twierdzac, ze sycylijski retor znat trzy cz$ci, to znaczy wstgp (wpooipiov),
przedstawienie problemu (&ydv) i zakoficzenie (émihoyoc)''. Mozliwe jest
takze, ze wyrézniat juz opowiadanie (3i7y7oLg), jako czg§¢ koncowa ago-
nu'?, i jaki$ rodzaj argumentacji (wictic)".

Dorobek Koraksa miat przeja¢ i rozwinac¢ jego uczen, Tejzjasz. Z papi-
rusowego fragmentu jego Sztuki retorycznej (Téyvy) dowiadujemy sig jedy-
nie, ze wstegp mowy nazywat xatdctactc. Samo to pojecie i kryjaca si¢ za
nim tre§¢ wzbudzity w $wiecie naukowym réwniez wiele dyskusji'®. Przyj-
muje si¢, ze nazywat tak t¢ czeS¢ mowy, co do ktérej pézniej przyjat si¢ ter-
min wpoolpLov. Sa jednak uczeni, ktérzy widza w xatdetacic jedynie jeden
ze sktadnikéw wstepu, polegajacy na przedstawieniu zagadnienia. Inni jesz-
cze utozsamiaja ten element z opowiadaniem (SvAy7o1c)”. Tejzjasz miat tez
rozwina¢ teori¢ budowy tego ostatniego elementu i wyodrgbni¢ go jako od-
rebna czesé mowy'®. Swéj podziat opatrzyt na pewno wieloma wskazéwkami
co do celu poszczegdlnych sktadnikéw i zastosowania Srodkéw stylistycz-
nych. Jednakze zar6wno w odniesieniu do Koraksa, jak i Tejzjasza te zagad-

8Por. G. Kowal ski, De artis rhetoricae originibus quaestiones selectae, Leopoli 1933,
s.44-49; tenze, De arte rhetorica, Leopoli 1937, s. 84; T. Bienkowski, Proémium. An-
tyczna teoria wstepu do mowy, ,Meander” 1965, nr 1, s. 17.

E.Sarnowska-Temeriusz, Przesztos¢ poetyki. Od Platona do Gianbattisty Vica,
Warszawa 1995, s. 18.

UBieAkowsk i, Proémium, s. 15.

"H. Podbielski, Wstep, [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka. Przetozyl, wstepem
i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 5.

2Kennedy, The art of persuasion in Greece, s. 59.

BPodbielsk i, Wstep, s. 5; O. Navarre, Essai sur la rhétorique Grecque avant Aristo-
tle, Paris 1900, s. 213-240.

“Bienkowski, Proémium, s. 13-14.

15 Jak podaje G. Kowalski (De artis rhetoricae originibus, s. 45). Twierdzi tak np. P. Hamber-
ger (Die rednerische Disposition in der alten TEXNH PHTOPIKH, Paderborn 1914).

K ennedy, The art of persuasion in Greece, s. 60-61.
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nienia nie sa dzi$ znane'’. Z ich szkoty retorycznej pochodzit Gorgiasz,
o ktérym juz wspomniano. Nie dysponujemy obecnie pelnym opisem jego
teorii w zakresie kompozycji wypowiedzi, a jego twierdzenia bytyby o tyle
interesujace, ze zalicza si¢ go do nurtu formalnego w rodzacym si¢ za jego
czaséw ruchu sofistycznym'®. Wiadomo natomiast, ze z poszczegélnymi cze-
Sciami mowy wiazal stosowanie réznorodnych styléw, jak réwniez to, Ze
duza wage przywiazywal do zasady stosowno$ci (TCpéTCOV)lg. Zachecat tez do
stosowania figur retorycznych®.

W czasach Gorgiasza dziatat takze inny retor, Teodor z Bizancjum. Mial
by¢ autorem podrgcznika, w ktérym dokonywat przesadnie szczegétowych
podzialéw i wyszczegdlnien kompozycyjnych. Arystoteles méwi o nim, ze
oprocz opowiadania wilaSciwego wyodrgbniatl takze opowiadania wstgpne
i dalsze, jak réwniez kilka faz zbijania argumentéw*'. Wspomina o nim takze
Platon®, podajac, ze Teodor wyrézniat w budowie mowy ekspozycje, nastep-
nie dowodzenie, dalej podawanie §wiadectw i prawdopodobienstw. Miat tez
wyodrebnia¢ podczesci, jak chociazby potwierdzenie gtéwne i poboczne™.
Z Fajdrosa (Paidpoc) dowiadujemy si¢ ponadto, ze inni retorzy z nurtu sofi-
stycznego wprowadzali chetnie nowe podziaty w strukturze mowy>'. Wydaje
sig, ze juz w tym czasie kompozycja wypowiedzi doznata duzego
uszczegotowienia. Ta koncentracja na formie wywotata opozycje w postaci
poszukiwania uogdlnien, a czasami nawet w postaci krytyki systemu reto-
rycznego reprezentowanego przez sofistow.

Nowe podejscie do teorii wymowy reprezentuje w tym czasie Izokrates,
ktéry najpierw byt uczniem sofistéw, pézniej za§ Sokratesa”. Dzigki jego
staraniom nastapilo w retoryce co$ wyjatkowego, a mianowicie potaczenie
osiagnie¢ filozofii sokratycznej i wypracowanych wéwczas regut sztuki wy-
mowy?. Izokrates opisywat budowe mowy w oparciu o system elementéw

17 Tamze, s. 61.

B1.G ajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 41; Sarnowska-Temeriusz, Przesztos¢ poe-
tyki, s. 17-18.

Y Kennedy, The art of persuasion in Greece, s. 66-67.

20 Tamze, s. 64.

2! Arist. Rh. 111, 13 1414 b 13 nn.

22 plat. Phdr. L. 266 D — LI 267 B.

% Tamze, LI 267 B.

2 Tamze.

» Tamze, LXIV 278 E — 279 A-B.

% Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2,s. 163, 675; G. Kennedy, Classical Rhetoric and
its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, London 1980, s. 31-35.
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nazwanych przez niego ideami. Méwit tak zaréwno o poszczegdlnych czeg-
sciach mowy, jej odrebnych rodzajach, réznych sposobach argumentowania,
jak réwniez o figurach i tropach. Kazdy element wyprowadzony z retorycz-
nych dystynkcji podpadal pod to miano. Nauczal, ze tak pojete idee staja si¢
mowa dzigki wta§ciwemu uporzadkowaniu. Proces ten, jak sam stwierdza,
dokonuje si¢ poprzez okres§lenie celu wystapienia, zgromadzenie potrzeb-
nego materiatu dowodowego i logiczny podzial tresci’’. Tworzenie mowy
byto wigc, w jego rozumieniu, zestawianiem réznorodnych elementéw. Aby
to czyni¢ poprawnie, zadawal swoim uczniom jako ¢wiczenie opracowy-
wanie poszczegdlnych sktadnikéw. Izokrates, idac za poprzednikami, wyrdz-
nial w mowie wstep, ktéry mial zawiera¢ przedstawienie problemu zwane
przezen wpbdeois. Po prologu wyodrgbniat jako oddzielna czgs¢ opowia-
danie, czyli xatdotacic, dalej argumentowanie i epilog™. Wymagat, aby
opowiadanie byto jasne, zwiezte” i prawdopodobne®. Zalecat tez zachowa-
nie w miar¢ mozliwo$ci prostoty w stylu i unikania przesady w stosowaniu
figur. Jego osiagnigciem bylo zdystansowanie si¢ do sofistycznej tendencji
wprowadzania nazbyt szczegétowych podzialéw w mowie. Podana teoria by-
fa przemyslana, w miar¢ prosta i niepozbawiona gigbszej refleksji. Stad tez
nic dziwnego, ze cieszyta si¢ duza popularnoscia. Sukces zawdzigcza chyba
takze temu, ze uczono jej poprzez ¢wiczenia, w sposéb szkolny. Wptyneta
znaczaco na dwczesne i pdZniejsze poglady retoryczne.

W tym samym czasie dziatat najwigkszy z uczniéw Sokratesa, Platon.
Przylgneto don miano przeciwnika czy nawet wroga retoryki. Wydaje sie
jednak, ze jest to opinia nazbyt powierzchowna®'. Nie byt on nieprzyjacielem
sztuki wymowy, lecz tego, co zrobili z niej sofisci®>. W jego twérczosci zna-
lez¢ mozna przyktady méw o wysokim stopniu zretoryzowania™. Byt wraz-
liwy na piekno jezyka™. Krytykujac méwce Lizjasza, mocno podkresla po-
trzebg wilasciwej kompozycji. W dialogu Sokratesa z Fajdrosem padaja na-
stgpujace stwierdzenia:

7Sink o, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, s. 675.

B Kennedy, Classical Rhetoric,s. 72; Podbielski, Wstep, s. 11.

% Arystoteles byt w tym punkcie nieco odmiennego zdania — por. Arist. Rh. III, 16 1416 b 30 n.

* Quint. Inst. IV, 2, 31.

K. Tuszynska-Maciejewska, , Meneksenos” jako platoriska prébka retoryczna,
[w:] Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, red. M. Grzesiowski, Warszawa 1996, s. 19.

* Plat. Phdr. LIV 270 B - LVI 272 B; L 266 D — LIII 269 E.

3 Plat. Smp. VI 178 B — XI 185 C; XII 186 C — XII 188 E; XIV 189 C — XVI 193 D; XVIII
194 E - XIX 197 E; XXVII 208 B — XXIX 212 C.

* Por. Plat. Phdr. LXIV 115 E.
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2Q. [...] o) y087nv doxel Befrfiodor t& ToD Adyou; 7 ealvetor T debtepov elpn-
wévoy Ex Tvog avaryxrs dedtepoy delv tediivar, K Tt &Aho TGV pnYévTwy; Epol pey
vop €308y, (g pndey eldbtl, 0dxn ayevwwde T EmLov elpfiodot TG Yedpovtl 6b &
EYELG TIVOL QVEYRNY AOYOYRUPLXNY T ToUTa Exelvog obTwe Epeliic mop’ dAAnho
Ednxey;

DAL Xpnotoc el, b pe Hy7 ixavoy elvor t6 exelvou obtog dxptBag dudely.

2Q. AMa t60e ve olpal 6e vl &y, delv Ttavta Abyov Homep LGov cuvesTdvol
cdud Tt Eyovta adTov adTol, HoTe UATE GnEQaiov elval LhTe &TTouy, GANL Lo
e Eyew xal dxpo, mpémovia dAMEhoLS %ol T8 Bl Yeypuuuéva .

SOKRATES. Ty nie uwazasz tego niechlujstwa mys$lowego w tej mowie? C6z my-
$lisz, ze to, co tam jest na drugim miejscu, z jakiej$ konieczno$ci musiato staé
wtlasnie na drugim, czy réwnie dobrze jakiekolwiek inne zdanie? Ja si¢ na tym nie
rozumiem, wi¢c mi si¢ zdawalo, ze autor z cala bezczelnoScia pisze sobie to, co
mu $lina na jezyk przyniesie. A ty uwazasz, ze mu pewna konieczno$¢ literacka
kazata kta$¢ jedno po drugim w tym wtasnie porzadku?

FAJDROS. Zanadto$ taskaw, jezeli myslisz, ze ja potrafie jego pracg tak jasno ro-
zebracd.

SOKRATES. Ale ci to begdzie jasne, ze kazda mowa, tak jak zwierzg, musi sig ja-
ko$ trzymac kupy, musi stanowi¢ jakie§ ciato indywidualne; nie moze by¢ bez gto-
wy i1 bez nég, ale powinna mie¢ tutéw i konczyny dobrane do siebie i z géry okre-
Slone ca%oécia‘3 .

Wyraznie stwierdza tu, ze mowa musi by¢ wtasciwie skomponowana.
Niestety sam zagadnieniu formy nie po§wigcit wiele uwagi. Nie znajdujemy
u niego teoretycznych wskazéwek co do uktadu mowy, ktéry bylby uznany
za najlepszy. Zabiegal przede wszystkim o zgodno$¢ twierdzen z prawda
i 0 logiczna poprawno$¢ jezyka®’.

Wspétczesnie z Platonem i po nim rozwijala si¢ ciagle teoria retoryczna
propagowana przez sofistow. Ze wzgledu na wielo$¢ twércow trudno rozpa-
trywac kazdego z nich osobno. Kierujac si¢ za$ przekonaniem, ze ruch sofis-
tyczny nie tyle opierat si¢ na wybitnych jednostkach, co na jednokierun-
kowosci nauczania wielu os6b®®, wydaje sie wtasciwym przedstawienie naj-
bardziej reprezentatywnego dzieta dla tego rodzaju wymowy, jakim byla
Retoryka dla Aleksandra®. Jej napisanie przypisywano dawniej Arystotele-

% Plat. Phdr. XLVII 264 B-C.

36 Przektad W. Witwickiego: P1at o n, Dialogi. Fajdros, Warszawa 1993, s. 53.

3 Plat. Ap. 117 B; 11 18 A-B; Grg. 503 B; 455 A.

B¥Sarnowska-Temeriusz, Przesztosé poetyki, s. 17.

®Anaximenis Rhetorica ad Alexandrum [‘Pyroouxs; mooc AAéEavdoov], Lipsiae 1966;
Retoryka dla Aleksandra, t1. H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, War-
szawa 2001, s. 496-561.
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sowi. Badania nad tekstem wykazaly jednak, ze jest to dzieto Anaksymenesa
z Lampsaku. W dziedzinie podzialu mowy i celéw, jakie maja spetnic
poszczegllne czgsci, autor zdaje si¢ podziela¢ przekonanie, ktore niewiele
pozniej wyrazit Arystoteles w swej Retoryce w stowach:

Niv 3¢ Srorpobor yeholwg Sthynois ydp mov Tob Sixavixod pbvou Abyou Eotiv
P / 6" OYMOLE YUQ 7 P‘ Y L,
emedeeTinol 88 xol dnumyopewol mig EvdéyeTon elvar Sufymoly olay Aéyovsty, 7
T& TEOG TOV GvTIdeov, 7 EmiAoYov TOV ATodexTIR®Y; TEOOLULoY O nal dvTL-
mopaBodd) xal Emdvodog &v Tale dnuryoplalg ToTe yivetar §Ttoy dvtihoyio 7 cun-
/ > 3 ¢ bl ’ b4 3 N\ o~ / k3 3\ \ € /
Bovin. AN 6 émiroyog EtL 0008 duxavinol wavtéde, olov édv pixpos 6 Abyoc,
; > ~ . 40
7 0 mpdypo edpyubveuTtoy: cupPalver yip ToD whHnous dgatpeiodal

Smieszne sa podziaty, jakich dokonuje si¢ wspétczesnie, bo przeciez ,,opowiada-
nie” jest wlasciwe jedynie wymowie sadowej. Jakimz wigc sposobem mowy popi-
sowe lub polityczne moga zawiera¢ ,,opowiadanie” w technicznym sensie tego ter-
minu lub ,.zbicie argumentéw strony przeciwnej” albo ,.epilog przedstawionych
dowodéw”? Wstep, przedstawienie przeciwstawnych argumentéw i rekapitulacja
wystepuja przeciez tylko wéwcezas w mowach politycznych, gdy sa one odbiciem
$cierajacych si¢ pogladéw. Moga one réwniez czgsto zawiera¢ oskarzenia i obro-
ng, nie wtedy jednak, gdy sa mowami doradczymi. Co wigcej, nawet nie kazda
mowa sadowa posiada epilog. Nie ma go, gdy jest na przykiad krétka lub gdy
sprawa jest tatwa do zapamigtania. Epilog jest bowiem skrétem diuzszej catosci'.

Anaksymenses, idac po linii takiego rozumowania, przyjmowat, ze istnie-
ja trzy zasadnicze rodzaje méw™®, a mianowicie: doradcze lub — inaczej —
polityczne (t6 Snuryopixdy, tac. genus deliberativum)®, sadowe (76 Suxa-
vixby, tac. genus iudiciale)™ i pokazowe (0 émiSextinby, tac. genus de-
monstrativum)®. Jego osiagnieciem wlasnym jest wyréznienie siedmiu ga-
tunkéw (si’SV])46 przyporzadkowanych do poszczegdlnych rodzajéw. I tak ro-
dzaj doradczy obejmuje, jego zdaniem, zachgtg (t6 mpoTpemTInGY, tac. ex-
hortatio, suasio) i odradzanie (t0 amoTpentin6y, ac. dissuasio), sadowy —
oskarzenie (70 xatnyopwx6v, tac. accusatio) i obrong (t6 amoroynTixdy,
tac. defensio), a pokazowy pochwatg (760 éyrwpractixby, tac. laudatio; eu-
logium) i nagang (16 Yextixby, tac. vituperatio). Przyjmuje, ze istnieje tez

0 Arist. Rh. 111, 13 1414 2 36 — 1414 b 6.

1 przektad H. Podbielskiego: Arystoteles, Retoryka. Poetyka, s. 274-275.

*2 Anax. Rh. 1 1421b 7-9; por. E. Papadimitriu, Ethische und psychologische Grund-
lagen der Aristotelischen Rhetorik, Frankfurt am Main 1979, s. 23-54.

43 Anax. Rh. II 1423 a nn.

a4 Tamze, IV 1426 b nn.

4 Tamze, III 1425 b nn.

* Tamze, 1 1421 b 9-11.
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dodatkowy gatunek, ktéry ma na celu wykazanie niekonsekwencji w przed-
stawianej przez kogo$ argumentacji (76 &fetactixby, lac. investigatio).
Wszystkie rodzaje méw maja cechy wspdlne. Zalicza do nich stosowanie
toposOw, wykorzystanie podobnych sposobéw argumentacji, uczciwos$¢é
w przedstawianiu sprawy, a takze niektére ze sktadnikéw formalnych?’. Roz-
mieszczenie poszczegblnych elementéw i ich rola w kazdym rodzaju wy-
glada jednak juz inaczej. W rodzaju politycznym™, w zachecie badz odradza-
niu, autor wyréznia cztery zasadnicze czgSci, a mianowicie: wstgp (mpo-
olptov, lac. introductio), przedstawienie sprawy z elementami opowiadania
(16 mpoexTidéval, tac. propositio), prezentacje swego pogladu na sprawg
i jego obrona (Befalwoic, tac. confirmatio), zapowiedz argumentéw prze-
ciwnika i ich zbijanie (mp6AnLg, tac. anticipatio), a w koncu apel do uczué
stuchaczy (t#v edpeviav mapaoxeudlety, tac. affectus)™. We wstepie za-
leca®, by jasno okre$lié zagadnienie, ktérego ma dotyczy¢ mowa. Zacheca
tez, by w tym miejscu bezposrednio zwrdci¢ si¢ do obecnych, proszac
o uwage. Wazne jest, jego zdaniem, aby na poczatku mowy wzbudzi¢ w stu-
chaczach uczucia, ktére pozwola im ustosunkowac¢ si¢ do przedstawianych
tre$ci. Przyjmuje, ze moga to by¢ afekty zar6wno pozytywne, jak i nega-
tywne. Po tak zbudowanym wstgpie winno nastapi¢ catoSciowe przedsta-
wienie i rozwazenie sprawy”'. Na poczatku mozna postuzy¢ si¢ krétkim opo-
wiadaniem (3vhyvotg, tac. narratio). Dotyczy¢ moze ono w tym rodzaju mo-
wy wydarzen przesztych lub biezacych, ale takich, ktére pozwola antycypo-
waé skutki w przyszlosci. W tym momencie mowy nalezy, jego zdaniem,
postuzy¢ sig¢ stylem jasnym, méwiac przy tym krétko i przekonujaco. Na-
stepnie zaleca potwierdzenie swego przekonania przez umiej¢tne przedsta-
wienie argumentéw’>. Jesli fakty sa oczywiste, moze byé to bardzo ogdlne
rozwazanie. W wypadku zawiktania sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na to, co
najbardziej przystuzy si¢ udowodnieniu wtasnych pogladéw. Dalej nastgpuje
przewidywanie argumentéw przeciwnika i umiejetne ich zbijanie. W kon-
cowej partii mowy zaleca ponowny zwrot do stuchaczy, apel do ich uczuc.
W ekshortacji winien on by¢ mity, zasadniczy za§ w odradzaniu. W rodzaju

47 Na przyktad anticipatio, postulatio, recapitulatio. Por. Anax. Rh. 11423 a.
* Tamze, XXIX 1436 a 33 nn.

* Takze gr. elfvoray TtapasreudleLy.

% Anax. Rh. XXIX 1436 b nn.

3t Tamze, XXX 1438 a nn.

%2 Tamze, XXXII 1438 b nn.

3 Tamze, XXXIII 1439 b 2 nn.
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sadowym Anaksymenes rozwaza cz¢sci mowy zardwno w mowie oskarzy-
ciela, jak i obroncy. W oskarzeniu zaleca taki sam wstgp, jak w innych wy-
padkach. Moze on zawiera¢ elementy zbijania pogladéow przedstawionych
przez przeciwnika (AMouc, tac. refutatio). W dalszej kolejno$ci nastepuje
przedstawienie argumentéw i przewidywanie sposobow dowodzenia adwer-
sarza. Na koncu zaleca podsumowanie przedstawionych pogladéw (mohii-
rovla, tac. recapitulatio).

W mowie obronnej zaleca zacza¢ od reakcji na przedstawione przez prze-
ciwnika poglady™. Dla bardziej obiektywnego rozpatrzenia sprawy mozna tu
zastosowac takze elementy narracyjne, ktére przypomna prawdziwy przebieg
wydarzen. Dalej zaleca usprawiedliwianie lub umiej¢tne zagmatwanie spra-
wy. Po nim za$§ odpowiedZ na zarzuty oskarzenia. Wreszcie zakonczenie,
ktére zawieraé bedzie wzbudzenie zyczliwo$ci dla siebie i zachete do suro-
wej oceny przeciwnika. W rodzaju pochwalnym i w inwestygacji zaleca
umiej¢tne skomponowanie przedstawionych wcze$niej elementéw. Zaznacza,
ze skuteczno$¢ przeméwienia w takich wypadkach w duzej mierze zalezy od
talentu oratora™.

Przedstawiony przez Anaksymenesa sposoéb budowania mowy pokazuje,
ze jego autor miat za soba bogata praktyke retoryczna. Nic wigc dziwnego,
ze zagadnienia zwiazane z kompozycja zostaly mocno uszczegdétowione.
Wyréznione przez niego czgSci nie sa nowe. Zyskaly jednak szersze omo-
wienie i rozpatrzone zostaty w odrgbnych rodzajach mowy, a nawet jej ga-
tunkach. Sporo miejsca poswigcil zagadnieniom uczu¢ i argumentacji, ktore
szersze jeszcze omOwienie znalazty u Arystotelesa. Posrdd jego prac zna-
lazto si¢ takze dzielo pod tytutem Retoryka. Przedstawia ono w sposéb
usystematyzowany cato$¢ probleméw zwiazanych z teoria wymowy. Prezen-
tujac poszczegdlne zagadnienia, autor poswigcit tez sporo miejsca samej
kompozycji wypowiedzi. Przedstawione poglady w wielu miejscach sa
zbiezne z tym, czego uczyt Izokrates™. Arystoteles wyréznia dwie zasadni-
cze czgSci mowy. Czytamy w Retoryce:

"Kott 3¢ 10D Abyou 8bo pépn dvayraiov yop T6 TE TedyRa elmely Tepl 0D, ol

7007’ dmodetfon. S0 elmbvro p) amodeibor ) dmodeifor ) TpoetmovTo GddvaToy”

6 e yop amodetxvimy Tl amodelnvuct, ol 6 TPOoAEY®Y Evexa ol dmodelial mpo-

* Tamze, XXXVI 1443 b nn.

% Tamze, XXX VII 1445 a nn.

36 Quint. Inst. or. 1V, 2, 32; por. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, s. 789; Bienkow -
s ki, Proémium, s. 24; Podbielski, Wstep, s. 38.
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Aéyel. To0TY 08 TO pev wptdesic ot 6 3¢ TioTig, Gomep &v el Tig déhot &L TO
udy TobBnuo T 3 dmbdefic’.

Mowa sktada si¢ z dwu czgéci: istnieje bowiem konieczno$¢ przedstawienia stanu
rzeczy i jego udowodnienia. Nie mozna przeciez przedstawi¢ sprawy i jej nie udo-
wodni¢, ani tez udowadnia¢ bez uprzedniego przedstawienia. Udawadniajac —
zawsze co$ udowadniamy, przedstawiajac za§ wczesniej stan rzeczy — czynimy to
po to, zeby przeprowadzi¢ dowdd. Pierwsza z tych czg$ci nazywamy przedstawie-
niem sprawy, druga — uwierzytelnieniem, podobnie jak z jednej strony wyrdznia-
my problem, z drugiej — dowod™,

Przyjawszy przedstawienie tre$ci sprawy (mpb9eoic, tac. propositio)™
i dowodzenie (wicTic, tac. argumentatio) za podstawowe elementy wypo-
wiedzi, prowadzi Arystoteles, na wzdr Platona, krytyke sofistycznej prze-
sady w rozcztonkowywaniu mowy. Wykazuje tez, ze nie wszystkie elementy
mowy dadza si¢ zastosowa¢ w poszczegdlnych jej rodzajach. Zaleznie od
okolicznosci, ktére stanowia podstawe do wygloszenia przemdéwienia, jedne
elementy zostaja bardziej uwypuklone, inne mniej. Ostatecznie dopuszcza
Arystoteles dodanie wstepu i epilogu, jako czesci uzupetniajacych®. W dal-
szym ciagu wywodu charakteryzuje poszczegdlne czgéci, biorac tu pod
uwage schemat Izokratesa. Jest to, jak si¢ wydaje, swego rodzaju ustgpstwo
autora na rzecz istniejacej tradycji. Schemat ogdlny jego teorii przedstawia
zamieszczony schemat®. Arystoteles poréwnuje wstep (mpooiptov) do pro-
logu w dramacie i do preludium w utworze muzycznym®. Wszystkie te ele-
menty maja bowiem na celu zaznajomienie stuchacza z tematem sprawy. Au-
tor zaznacza, ze wstgp powinien by¢ ciekawy, nawet jesli wymaga to oddale-
nia si¢ od gtéwnego zagadnienia. Urozmaicenie stanowi bowiem element
skupiajacy uwage. Na poczatku mowy mozna umies$ci¢ pochwate lub nagang,
udzielenie rady, zachete lub tez odradzanie czego$, a w koncu takze bezpo-
sredni zwrot do stuchacza. Odwotujac si¢ do istniejacych poematow i trage-
dii, wykazuje, ze bez wstepu stuchacz zdany jest na domysty i btadzenie.
Dzigki wstgpowi uzyska¢ mozna jasno$¢ tre$ci i pelne zrozumienie tego,
o co chodzi. Arystoteles zwraca uwagg takze na to, ze wstgp winien by¢ do-

°7 Arist. Rh. 111, 13 1414 a 31-35.

38 przektad H. Podbielskiego: Arystoteles, Retoryka. Poetyka, s. 274.

% Propositio stanowi podstawe dla narratio; por. H. Podbielski, Przypisy, [w:] Ary-
stoteles, Retoryka. Poetyka, s. 425.

% Arist. Rh. 111, 13 1414 b 1-7.

¢ Por. Schemat 1.

% Arist. Rh. 111, 14 1414 b 20-26.
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stosowany do rodzaju mowy. Inaczej, jego zdaniem, wyglada¢ bgdzie wstep
w mowie pochwalnej, a inaczej w sadowej. W odniesieniu do stuchacza
prolog ma na celu przede wszystkim pozyskanie jego zyczliwosci, niekiedy
wywotanie oburzenia, a czasami zachgca jedynie do zwrdcenia uwagi na ja-
kas kwestig. Na poczatku méwca powinien zadba¢ o swéj wizerunek tak, by
zostat uznany przez widzéw za kogo$, komu warto zaufaé. Arystoteles za-
uwaza tez, ze przedstawienie przedmiotu sprawy winno si¢ dokona¢ w ten
sposéb, by stuchacz miat wrazenie, ze nie idzie o jednostkowy wypadek, ale
ze waza si¢ losy wszystkich. W konficu autor zaznacza tez, ze niekiedy wstgp
stuzy méwcom do odwracania uwagi od tego, co istotne, lub tez do zaciem-
niania faktéw lub okoliczno$ci. Waga prologu nie jest jednakowa we wszyst-
kich rodzajach mowy. O ile w wymowie sadowej i pochwalnej ma spore
znaczenie, o tyle w mowie polityczno-doradczej schodzi na dalszy plan.
Bezposrednio po wstgpie zaleca Arystoteles w wypadku mowy sadowej
sformutowanie lub odparcie oskarzenia®. Podaje réznorodne toposy dajace
sig¢ wykorzysta¢ w tej sytuacji. Po prologu nastgpuje opowiadanie (St/y7noLc,
lac. narratio). Jego charakter takze w duzej mierze zalezy od rodzaju mowy.
Wazna rol¢ odgrywa w mowach o charakterze pochwalnym i sadowym, jest
za$ malo znaczace w wymowie politycznej. W wypadku wystapienia o cha-
rakterze epideiktycznym przedmiotem opowiadania beda przymioty opisy-
wanej osoby. Arystoteles radzi, by nie referowa¢ wszystkich zalet jedno-
cze$nie, bo wprowadza to chaos i budzi znuzenie w stuchaczu. Zaleca na-
tomiast wyodrebnienie jaki§ grup tematycznych, ktére dadza jasny poglad
o rzeczach i utatwia zapamigtanie tego, co si¢ ustyszalo. Wspomina tez, ze
w jego czasach pojawito si¢ przekonanie, ze opowiadanie winno by¢ krétkie.
Sam Arystoteles zaleca umiar w przedstawianiu okolicznosci sprawy, ale
przeciwny jest tez umyslnemu skracaniu narratio, gdyz moze to wywolywacé
wrazenie lekcewazenia problemu. W tej czgSci mowy moze pojawic si¢ takze
kréotka wzmianka o szlachetno$ci méwcy, co potwierdzi zaufanie do tego, co
juz powiedziano, a takze do tego, co zostanie jeszcze przedstawione. W mo-
wie sadowej opowiadanie winno by¢ krotkie, chyba ze obronca chce poprzez
dtuzsze referowanie sprawy uwypukli¢ jakie$ fakty, ktére pdzniej wykorzy-
sta w argumentacji. Arystoteles zwraca uwage rOwniez na to, ze opowiadanie
winno ukazywaé¢ motywy dziatania ludzi, ich przezycia i sposéb mys§lenia.
Dzigki bezposrednim i posrednim opisom moéwca dokonuje charakterystyki
bohateréw. Te za$ budza w stuchaczach sympati¢ lub odrazg. Obok takich

8 Tamze, 111, 15 1416 a 3-39; 1416 b 1-15.
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afektéw winno si¢ wzbudza¢ takze inne, ktére poglgbiaja wewngtrzne prze-
konania stuchaczy.

Najistotniejsza czg$cia mowy jest dla Arystotelesa argumentowanie (ric-
TLg, tac. argumentatio). Wykazanie swej racji w sprawie, o ktérej si¢ mowi,
nalezy bowiem do istoty samego procesu przekazu mys$li. Stanowi tez pod-
stawe dla prowadzenia praktyki retorycznej®’. W mowie winno si¢ wykorzy-
stywac takie argumenty, ktére beda mialy range dowodéw. Przy ich dobiera-
niu nalezy zwréci¢ uwage na to, by z cata wyrazistoscia potwierdzaty posta-
wiona tezg. Arystoteles juz wcze$niej podzielit argumenty na mwicTelg
&teyvor (probationes inartificiales), czyli dowody nie zwiazane ze sztuka
krasomowcza, i wiotelg Evreyvol (probationes artificiales), dowody oparte
na kunszcie retorycznym®. Okoliczno$ci sprawy dostarczaja przestanek i da-
nych, ktére winny byé opracowane tak, by przyniosty oczekiwane skutki®.
Rozpatrujac poszczegélne rodzaje spraw, Arystoteles wskazuje na drogi
postgpowania i ilustruje je przyktadami. Méwi, ze w wypadku mowy sado-
wej dobrze jest zastosowaé entymemy, czyli zbudowane na wzér sylogiz-
méw logicznych wnioskowania o prawdopodobiefistwie®”. Nastepnie wska-
zuje, ze w rodzaju epideiktycznym méwca ma przede wszystkim powigkszy¢
znaczenie prezentowanych czynéw. W mowach politycznych znaczenie argu-
mentowania przyjmuje jeszcze inna postac. Najlepiej bowiem postugiwac sig
w nich przyktadami.

Autor zaznacza dalej, ze zbijanie twierdzen przeciwnika (Mouc, tac. re-
futatio) nie stanowi osobnej czgsci, lecz przynalezy do tej, w ktérej prezen-
tuje si¢ argumenty®. Mozna podwazy¢ opini¢ adwersarza na dwa sposoby:
badz to przez formutlowanie zarzutéw, badz przez wprowadzanie przeciw-
nych twierdzen. Arystoteles zaznacza przy tym, ze reakcja na poglady przed-
stawione przez kogo$ innego nie powinna poprzedza¢ wyjasnienia wtasnego
punktu widzenia. Niekiedy jednak, gdy przeciwnik prowadzi szeroka argu-
mentacjg, mozna zrezygnowa¢ w pierwszej chwili z referowania wtasnego
punktu widzenia na rzecz odparcia zarzutéw. Gdy przemawia si¢ po kims,
nalezy takze sformutowaé wiltasne przekonanie i z jednej strony potwierdzaé
je argumentami, z drugiej za$ ukazywac¢ bezpodstawnos$¢ przekonan poprzed-

 Tamze, 111, 13 1414 a 32-35; 111, 17 1417 b 22-25.

% Vollkman n, Wprowadzenie do retoryki, s. 140.

% Arist. Rh. 1, 2 1355 b 35-36.

" Tamze, 1, 1 1355 a; 11, 20 1396 a; II, 22 1395 b — 1397 a; por. Podbielski, Przypisy,
s. 370.

8 Arist. Rh. 111, 17 1418 b 5.
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nika. Winno si¢ tez umiejgtnie wzbudza¢ zaufanie u stuchaczy, ktére spra-
wia, ze argumenty zostaja uznane za stuszne. U konca tego fragmentu autor
zaznacza, ze niekiedy mozna twierdzenie przedstawi¢ w formie sentencji.

W trakcie wymiany pogladéw pojawiaja si¢ takie momenty, gdy celowym
moze by¢ stawianie pytan (2pdtnotc, tac. interrogatio)®. Ma to miejsce
szczegblnie woéwczas, gdy poprzez pytanie mozna sprowadzi¢ poglady prze-
ciwnika do absurdu. Takze wtedy, gdy adwersarz postuguje si¢ oczywista
przestanka i bez sprzeciwu jest gotéw zgodzi¢ si¢ na inna, jesli by go o nia
zapyta¢. Wéwczas, pomijajac to wiasnie podstawowe pytanie, nalezy zapy-
ta¢ o narzucajacy si¢ wniosek. Trzecia sposobnos$cia dla pytania jest we-
wnetrzna sprzeczno$¢ w tym, co referuje przeciwnik. Czwarta za$, gdy nie
ma oczywistej odpowiedzi i poprzez pytanie mozna go wprawi¢ w zaklopo-
tanie. Brak odpowiedzi wzbudzi w stluchaczach przekonanie o watpliwej
wartos$ci przedstawianych pogladéw. W innych wypadkach Arystoteles nie
zaleca stawiania pytan. W sytuacji bowiem, gdy przeciwnik jest w stanie da¢
zadowalajaca odpowiedz, potwierdzi swoja wiarygodno$¢ u obecnych. W sy-
tuacji, gdy przychodzi samemu dawa¢ odpowiedzi na stawiane pytania, nie
nalezy ich udziela¢ lekkomyslnie, lecz zastanowié si¢ chwilg i poddaé je
glebszej analizie. Ustrzeze to przed twierdzeniami, ktére dalyby si¢ wyko-
rzystaé przeciw prowadzonemu wywodowi. Jesli natomiast mozna uchwycic,
ze przeciwnik stawia pytania majac w nich ukryty cel, nalezy wéwczas da-
wac jasne odpowiedzi niweczace jego plan. Niekiedy pytania zawieraja prze-
stanki do wyprowadzania wnioskéw. Wéwczas nalezy odpowiedz uzupetnié
krétkim wyjasnieniem, ktére potwierdzi przeprowadzang tez¢. W tym miej-
scu Arystoteles wspomina tez krétko, ze w prowadzeniu sporu swoja role
moga odegrac¢ takze wtasciwie wykorzystane zarty.

Mowa winna by¢ zwieficzona dobrze utozonym zakonczeniem (éwiroyoc,
tac. peroratio)”. Arystoteles méwi o poczwérnej jego roli. Ma bowiem za
zadanie wzbudzenie przychylnosci stuchaczy dla méwcy i wywotlanie ich
niecheci do przeciwnika; wedle potrzeby uwypuklenie badZ pomniejszenie
znaczenia faktow; poruszenie emocjonalnie stuchaczy i w koncu, przypom-
nienie przedstawionych argumentéw. Cele takie wyptywaja, zdaniem autora,
z naturalnego porzadku prezentacji sprawy. Oprdcz tego wazne jest ponadto,
by w tej koncowej partii mowy wykaza¢ swoja szlachetnos¢ i etyczne braki
u przeciwnika. Fakty, jesli nawet zostaly dobrze udowodnione, potrzebuja

% Tamze, 111, 18 1418 b 41; 1419 a.
7 Tamze, 111, 19 1419 b.
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uwypuklenia. Dobrze jest przypomnie¢ te elementy, ktére sa szczegdlnie
istotne dla prowadzonej sprawy. Trzeci element ponownie odwoluje si¢ do
emocji stuchaczy. Postugujac si¢ wtasciwa topika, nalezy poruszy¢ ich we-
wnetrznie w tym celu, by nie pozostali obojetni wobec tego, co zostato
powiedziane. Mozna wzbudza¢ uczucia pozytywne, lecz takze negatywne,
jak chociazby gniew, oburzenie, wrogos¢. W konicu nalezy podsumowacé
sprawe, ukazac to, co zostalo ustalone tak, by byto wiadomo, czego ma doty-
czy¢ wyrok. W tym miejscu mozna postuzy¢ si¢ zestawianiem i poréwnywa-
niem pogladéw swoich i przeciwnika. Mowa winna by¢ zakonczona zdaniem
bezspdjnikowym, co jest znamieniem dobrego epilogu.

Przedstawione poglady Arystotelesa ukazuja jego wysitek zmierzajacy,
z jednej strony, do tego, by nie zniweczy¢ tezy o dwu zasadniczych czgs-
ciach mowy, z drugiej za§ — by wykorzysta¢ dobrze opracowana juz w tym
czasie tradycje retoryczna. Autor czgsto odwotuje si¢ do naturalnego po-
rzadku prowadzenia dyskursu. Chcial wigc, aby mowa, pomimo gruntow-
nego opracowania, zachowala charakter spontanicznego przekonywania. Po-
nadto Arystoteles wykazuje bardzo szeroka wiedz¢ retoryczna. Zna dobrze
funkcjonujace zasady wymowy, czgsto postuguje si¢ przyktadami dla jasniej-
szego przedstawienia twierdzen. Ostatecznie godzi si¢ na funkcjonujacy
w jego czasach podziat mowy. Ciagle jednak wskazuje na te elementy, ktore
uwypuklaja badZz niwecza naturalny tok mowy. Podkre§la takze, iz proces
przedstawiania faktéw ma na celu dotarcie do stuchacza, czemu stuzy za-
réwno sam porzadek mowy, jak i zastosowane $rodki stylu’'. Wnikliwa re-
fleksja retoryczna, jaka zawiera to dzieto, sprawita, ze wptyngto ono zna-
czaco na cala pdzniejsza tradycje retoryczna.

Zagadnieniami z zakresu teorii wymowy zajmowal si¢ takze uczen Arys-
totelesa, Teofrast. Swoja uwage poswigcit jednak gtdwnie zagadnieniom
zwigzanym z budzeniem afektéw. W tym okresie, na przetomie IV i III wie-
ku przed Chrystusem, dziatali takze inni jeszcze retorzy, jak chociazby
Demetriusz z Faleronu i Pseudo-Demetriusz. Duze znaczenie w zakresie teo-
rii wymowy odegrali takze stoicy, szczegdlnie ci skupieni w szkole perga-
monskiej. Ich teorie nie spowodowaty jednak wigkszych przeloméw w za-
kresie budowy wypowiedzi. Nowe elementy w dziedzinie kompozycji wpro-
wadzit natomiast nauczajacy na Rodos w II wieku przed Chrystusem stoik
Hermagoras. Przedmiotem jego szczegdlnego zainteresowania byta wymowa

A.P.Stefaficz y k, Teoretyczne zatozenia , Retoryki” Arystotelesa, [w:] Retoryka an-
tyczna i jej dziedzictwo, s. 45.
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sadowa. W jej obrebie rozwinat teori¢ tak zwanej stdotc (status)™, czyli
Scistego okreslenia przedmiotu i stanu sprawy’”. Wymagat, aby poprzez
odpowiednio stawiane pytania, ktére szczegétowo okreslil, dotrze¢ do istoty
tezy, ktéra chce si¢ wykaza¢’®. Od wynikéw tych ustalen uzaleznit sposéb
kompozycji mowy, a szczegélnie jej wstepu. Hermagoras wyrézniat cztery”
lub — wedtug innych autoréw’® — nawet pigé rodzajéw prologu. W wypadku,
gdy sprawa miata wielka wage i byta powszechnie znana, nie widziat po-
trzeby powtarzania tre§ci powszechnie wiadomych, lecz zalecat jedynie krot-
kie wprowadzenie. Taki rodzaj wstepu okreslit jako yévog €vdoZov (genus ho-
nestum). Jesli natomiast sprawa dotyczyta pospolitych zagadnien lub tez zwy-
czajnych ludzi zalecat tak zwany vyévoc &d0Zov (genus humile). Winien on za-
wiera¢ stosowne przedstawienie tematu i zarysowanie sposobu prowadzenia
dowodzenia. W sytuacji, gdy sprawa dotyczyla uczciwej osoby zamieszanej
w przestgpstwo lub tez gdy cztowiek o podejrzanej reputacji uczestniczyt
w czyms$ bezsprzecznie dobrym, zalecat inny rodzaj wstgpu, ktéry nazwat vé-
vog ap.eidobov (genus ambiguum vel anceps). Mowit tez o takim rodzaju pro-
logu, ktéry winien zaszokowa¢ stuchaczy. Nazywat go vévoc mapddoZov (ge-
nus admirabile). W koncu, co do czego nie ma zgody wsréd uczonych, miat
tez wyrézni¢ yévog dusmapaxoroddnrov (genus obscurum). Byt to taki rodzaj
wprowadzenia w temat, ktéry dotyczyt duzej liczby os6b lub spraw catkowicie
zagmatwanych. W takim wypadku retor posréd wielosci zagadnien miat ukazaé
element, ktéry stanowit podstawe zdarzen. Prawdopodobnie w ramach wstepu
Hermagoras dawal mozliwo$¢ bezposredniego zwrotu do stuchaczy (200doc,
lac. insinuatio), szczegblnie wowczas, gdy sprawa wydawala si¢ z gruntu
przegrana lub tez gdy stuchacze dali si¢ przekona¢ przez przeciwnika, albo
w koncu gdy sedziowie byli zmeczeni’.

Obok wstepu wyrézniat kilka innych czesci mowy. Tacyt méwi’®, ze Her-
magoras stosowal dalej opowiadanie (3i7ynotc), od ktérego wymagat, aby
byto krétkie (c¥vropoc, tac. brevis), jasne (cagnc, tac. lucida, perspicua)
i prawdopodobne (wtdavy, tac. verisimilis, probabilis). Dopuszczat w nim

" Por.J. Lichanski, Co o jest retoryka?, Krakéw 1996, s. 22-25.

B Por. Korolk 0, Sztuka retoryki, s. 56; Vo llk mann, Wprowadzenie do retoryki, s. 134- 135.

™ Vollkmann, Wprowadzenie do retoryki, s. 134-135; M. Mayk o wska, Klasyczna teo-
ria wymowy, Warszawa 1936, s. 1-3.

Kenned y, Classical Rhetoric, s. 314.

Vollkman n, Wprowadzenie do retoryki, s. 136.

""Kennedy, Classical Rhetoric, s. 315.

" Tac. Dial. 19.
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odejscia od gtéwnego toku mysli dla ozywienia tresci (rapéxfacte, tac. di-
gressio)”. Dalej zalecal, aby nastapito wtasciwe osadzanie sprawy (xpuvé-
nevov), na ktoérego poczatku winien si¢ znalez¢ przeglad gtéwnych tez, ktére
beda omawiane. Po nim miato nastgpowaé uzasadnianie sprawy (&médetiic,
tac. argumentatio)®, w ktérym stosowal wypracowane juz wcze$niej enty-
memy i dowody zaréwno spoza sztuki retorycznej, jak i te, ktére sa na niej
oparte®. Cyceron podaje, ze u konca argumentowania zalecat takie przed-
stawianie dowodow, ktére poprzez powigkszanie lub pomniejszanie ich zna-
czenia przystuzy¢ si¢ miato wybranej linii przedstawienia sprawy (&6,
tac. amplificatio)®. Nie ma za$ pewnosci, czy rozréznial w ramach argu-
mentacji uzasadnianie swojej wersji wydarzen (xatasrevn, tac. confirmatio)
od zbijania twierdzen przeciwnika (Ao, tac. refutati0)83. Z cala pewnoscia
natomiast Hermagoras stosowal zakonczenie (émihoyoc, tac. conclusio,
peroratio). Wyszczegdlniat w nim przypomnienie gtéwnych punktéw argu-
mentacji (&vaxcoahaiwote, tac. recapitulatio)®, ponowne podkreslenie fak-
téw przemawiajacych za uzasadnianym przekonaniem i w koncu odwotanie
si¢ do uczué stuchaczy®. Jak wida¢ z przedstawionego zarysu przebiegu
mowy, Hermagoras mial wyrazne upodobanie do rozréznien i podzialdéw.
Mimo wielu uszczegétowien mozna u niego wyrézni¢ pie¢ zasadniczych
cze$ci. Weszty one juz na state do teorii budowy wypowiedzi®®. Retor
wprowadzil ponadto wiele nowych okreslen, pozwalajacych wyrézni¢ po-
szczegblne elementy. Jego osiagnigcia zar6wno w zakresie budowy mowy,
jak i w odniesieniu do innych zagadnien staty si¢ podstawa dla calej pdzniej-
szej retoryki. Dlatego, mimo Ze jego dzieta nie zachowaly sig, system, jaki
propagowat, jest dosy¢ obszernie opisany. Podstawa sukcesu byto, by¢ moze,
i to, ze — podobnie jak w przypadku Izokratesa — jego teoria stata si¢ pod-
stawa wyktadow i ¢wiczen szkolnych. Jego nauczanie stanowi gléwne Zrédto
dla Rhetorica ad Herennium i dla De inventione Cycerona®’.

™ Takze gr. Exdpowt, tac. egressio, excessus; por. Cic. Inv. rhet. 1, 51 § 97.

% Takze gr. xataonevt) xepulaiwy, Tiotelg, aydves, tac. tractatio, probatio, confirmatio.

81 Por. wyzej.

82 Cic. Inv. rhet..1, 51 § 97.

$Kenned y, Classical Rhetoric, s. 314; takze gr. &vo&cxsuﬁ.

8 Takze gr. érmdvodoc, tac. rerum repetitio, enumeratio.

85 Kenned y, Classical Rhetoric, s. 315.

% To znaczy mpoolyLov (prooemium), Suhynoic (narratio), arbdeibrg (argumentatio), K-
ot¢ (refutatio), Emiroyog (peroratio).

8 Vo 11k mann, Wprowadzenie do retoryki, s. 115.
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Teoria Hermagorasa zostata pdzniej przeszczepiona na grunt nowej szko-
ly, jaka byta rzymska szkota retoryczna. Niemniej retoryka rozwijata sie
w dalszym ciagu takze na terenie Grecji. Nie bylto juz jednak tak wielu, jak
dotychczas, osiagni¢é. W zakresie kompozycji nowe mys$li wypracowat jesz-
cze w tym $rodowisku Hermogenes. Przedmiotem jego zainteresowania byta
nie tyle struktura mowy, co warto§é stylistyczna i merytoryczna tekstu™.
Podobnie jak Hermagoras omawial zasadniczo rodzaj sadowy i — tak jak
poprzednik — wiele miejsca poswiecit teorii starus®. Od niej zasadniczo
uzaleznial sposéb prowadzenia dowodzenia®™. Zadanie méwcy widzial w
harmonijnym roztozeniu $rodkéw myslowych i stylistycznych tak, by jak
najbardziej pomagaly w zrozumieniu problemu. Wyodregbniat ponadto w
mowie te same czgs$ci, co poprzednicy, cho¢ poddat je swego rodzaju
reinterpretacji’’. We wstepie wyszczegdlniat wiele podporzadkowanych mu
elementéw, kazdy o swoim okreslonym, odrgbnym celu. Dalej wymieniat
ekspozycje, czyli przedstawienie tematu. Po niej argumentacj¢, majaca
osobna wewnetrzna strukture®, ktérej poswigcit szczegdlnie wiele miejsca.
Po zaprezentowaniu problemu wyréznial dwa lub nawet trzy argumenty,
kazdy oparty na innym wzorze kompozycyjnym”. Argument wstepny mégt,
na przyktad, obejmowaé postawienie tezy, potem ukazanie szlachetnoS$ci
osoby, ktdérej si¢ broni, lub niegodziwos$ci tej, ktéra oskarza. W dalszej
kolejnosci nastgpowato ustalenie definicji problemu i twierdzenia jej prze-
ciwnego dla wykluczenia btadzenia wokét tego, co nieistotne. Nastgpnie
moéwi, ze nalezy skonfrontowaé sprawg z ustaleniami prawnymi. W tym celu
trzeba najpierw przedstawi¢ dobry komentarz do danego ustgpu prawa, wy-
doby¢ to, co istotne, i to, co wyptywa posrednio ze stwierdzen prawa. Po tak
opracowanym argumencie wstgpnym madgt nastapi¢ argument pierwszy, za-
wierajacy przedstawienie zaistniatej sytuacji w konfrontacji z obowigzu-
jacym prawem. Mozna bylo tutaj postugiwa¢ si¢ takze metodami usuwania
na dalszy plan faktéw, ktére mogtyby szkodzi¢ prezentowanej linii obrony
lub oskarzenia. Dalej nastgpowaé¢ mial dowdd drugi, w ktérym nalezato

8 Cichock a, Lichanski, Zarys historii retoryki, s. 32-33; W. C. Wooten, Intro-
duction, [w:] Hermogenes’ On Types of Style, Chapel Hill 1987, s. 1-41.

¥ Kennedy, The art of rhetoric in the Roman World, New Jersey 1972, s. 622 nn.

“Vollkman n, Wprowadzenie do retoryki, s. 121.

"'Kenned y, The art of rhetoric, s. 625.

2 M. Patillon, La théorie du discours chez Hermogéne le rhéteur, Paris 1988, s. 44-47,
komentarz M. Heatha, w: Hermo genes, On Issues, Oxford 1995, s. 81, 102-104, 116 nn.

3 Tamze.
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przedstawi¢ kontrargumenty, a ostatecznie poda¢ wypracowana w calym
dyskursie tezg. W koncowej fazie argumentowania mozna bylo, w krétkim
ogladzie, wymieni¢ wszystkie fakty potwierdzajace zdanie méwcy, wskazac
na intencje sprawcy i korzysci, jakie przyniesie takie, a nie inne rozwiazanie
sprawy. Po przedstawieniu argumentacji Hermogenes zalecal zakonczenie,
ktére — tak jak u jego poprzednikéw — miato zawiera¢ elementy podsumo-
wujace i odwotlujace si¢ do uczué stuchaczy. Teoria Hermogenesa, w opinii
uczonych, stanowi wyczerpanie mozliwosci starozytnej retoryki’. Jest bar-
dzo uszczegbétowiona w rozpatrywaniu procesu obrony i oskarzenia. W p6z-
niejszym czasie odwotywano si¢ do jej osiagnie¢, szczegdlnie w kregu wpty-
woOw bizantyjskich. Jako posta¢ wybitna, Hermogenes wieniczy na swdj
sposOb osiagnigcia greckiej i grecko-hellenistycznej szkoty retoryczne;.

Jak wida¢ z powyzszej prezentacji, pytanie o to, co powinno znalez¢ si¢
w mowie i jak ulozy¢ poszczegélne elementy tresci, byto obecne w retoryce
juz u jej poczatkéw i nieustannie stanowito przedmiot zainteresowania w tej
dziedzinie wiedzy. Poczawszy od legendarnego Koraksa i Tejzjasza, poprzez
nauczanie pierwszych sofistéw, Izokratesa, Platona, przedstawicieli drugiej
sofistyki, Arystotelesa, az do Hermagorasa i Hermogenesa budowa mowy
byta przedmiotem omdéwien i badan retorycznych. Najpierw postugiwano si¢
tak zwanym ,,porzadkiem naturalnym”, czyli wrodzonym cztowiekowi i czgsto
nieu§wiadomionym sposobem przedstawiania spraw. P6zniej dzielono wypo-
wiedz na poszczegdlne czesci, w ktérych jako zasadnicze jawiq si¢ przedsta-
wienie problemu i potwierdzenie dowodami przediozonego twierdzenia. Te
dwa elementy podstawowe uzupetniano innymi elementami. Ich ilo$¢ jest
rézna u poszczegdlnych autoréw’. Schematy budowy wypowiedzi nie prze-
cza sobie jednak wzajemnie, lecz rozwijaja koncepcje wypracowane przez
poprzednikow.
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KOMPOSITION DER REDE
IN ANLEHNUNG AN DIE GRIECHISCHE SCHULE DER RHETORIK

Zusammenfassung

Die Frage nach, was sich in einer Rede befinden soll und wie die einzelnen Teile des Inhalts
geordnet werden miissen, war priasent schon in der frithen Rhetorik und galt immer als der Inter-
essengegenstand in diesem Bereich des Wissens.

Seit den legendiren Korax und Teisias, tiber die Lehren der ersten Sophisten, Isokrates und
Platon, Vertreter der zweiten Sophistik, Aristoteles, bis zu Hermagoras und Hermogenes, war
die Redestruktur der Gegenstand von rhetorischen Untersuchungen und Besprechungen. Zuerst
bediente man sich der sogenannten ,,natiirlichen Ordnung der Dinge* (ordo naturalis), also der
angeborenen und oft unaufgeklidrten Art und Weise von Schilderung eines Sachverhalts. Spiter
teilte man die Rede in einzelne Teile, unter denen als fundamental Darlegung des Sachverhalts
und Beweisfiihrung gelten, was bei Aristoteles wpé9estc und wicTic genannt wird. Diesen
zwei Grundelementen wurden noch andere zugegeben und das waren die Einleitung (mwpo-
olpLov), Erzihlung (3u1yvote), Vorwiirfe (StxBoly), Das Entkriften von Argumenten des Ge-
gners (A)GLc), die Fragenstellung (s’:pdrr*qmg) und der Redeschluss (énikoyog). Die Zahl dieser
Elemente ist jedoch bei verschiedenen Autoren unterschiedlich. Was noch betont werden soll,
ist, dass die Redestrukturen nicht im Widerspruch zueinander stehen. Sie entwickeln die von
den Vorgingern ausgearbeiteten Konzepte.

Zusammengefasst von Jarostaw Nowaszczuk

Stowa kluczowe: grecka szkota retoryczna, budowa wypowiedzi, kompozycja mowy, Koraks
i Tejzjasz, Retoryka Arystotelesa, czg$ci mowy, argumentacja retoryczna, schemat wypo-
wiedzi, naturalny porzadek wypowiedzi, artystyczny porzadek wypowiedzi.

Schliisselworter: griechische Schule der Rhetorik, Redestruktur, Komposition der Rede, Korax
und Teisias, Aristoteles’ Rhetorik, Teile der Rede, rhetorische Argumentation, rhetorisches
Redemodell, ordo naturalis — natiirliche Ordnung der Dinge, ordo artificialis — kiinstliche
Wortordnung.

Key words: Greek rhetorical school, construction of speech, speech composition, Corax and
Teisias, Aristotle’s Rhetoric, parts of speech, rhetorical argumentation, rhetorical speech
model, ordo naturalis — natural order of things, ordo artificialis — artificial word-order.



