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KOMICZNA FUNKCJA EKFRAZY
W PHARMAKEUTRIA TEOKRYTA

Znany mim II (Paguaxsitoia, Czary) Teokryta' urzekat — jak wiadomo —
i forma, i tre$cig nie tylko poetéw tacinskich (por. VIII ekloge Wergilego),
ale i znacznie p6zniej zyjacych, w tym polskich, np. Szymona Szymonowica
(por. Czary)’. Wéréd uczonych od czaséw Jana Baptysty Racine’a (XVII
wiek) zyskiwal wciaz rosnace grono petnych podziwu zwolennikéw, co
zwigzle ukazat Hilderbrecht Hommel: ,,Seit Racine, fiir den es nichts Leben-
digeres und Hiibscheres in der gesamten alten Poesie gab, haben die Verse
immer wieder ihre Bewunderer gefunden...”3, a w Polsce Tadeusz Sinko na-
pisal, ze ,idylla uchodzi stusznie za jeden z najpigkniejszych utworéw Teo-
kryta i za wyjatkowa ozdobg literatury nie tylko hellenistycznej, ale w ogéle
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"Tu tylko przypomnijmy, ze najprawdopodobniej powstat w latach siedemdziesiatych III
wieku na Rodos. Por. A. von Blumenthal, REV A, 2005, s.v.

2Por. J. L anowski, Wstep do Sielanka grecka. Teokryt i mniejsi bukolicy z dodatkiem: Buko-
lika grecka w Polsce, przet. A. Swiderkéwna, oprac. J. Lanowski, (Seria II Biblioteki Narodowej
nr 80), Wroctaw 1953, s. LXVII n. (wptyw na Rzym, Grecj¢ i Bizancjum, na wczesny renesans
poprzez kraje europejskie, na wptywie w Polsce konczac). Cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej,
wedtug tego przektadu. Por tez: B. E ffe, Die Destruktion der Tradition Theokrits mythologische
Gedichte, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 121 (1978), s. 48-77; przedruk w: Theokrit und
die griechische Bukolik, hrsg. von B. Effe, Darmstadt 1986, s. 56-88; D. M. Hal perin, Before
Pastoral: Theocritus and the Ancient Tradition of Bucolic Poetry, New Haven—-London 1983.

*H. Hommel, Bemerkungen zu Theokrits Pharmakeutriai, (w:] Theokrit und die griechi-
sche Bukolik, hrsg. von B. Effe, Darmstadt 1986, s. 89. Por. H. Schweizer, Aberglaube und
Zauberei bei Theokrit, (Diss.), Basel 1937; G. Law all, Simaetha’s Incantation. Structure an
Imagery, ,,Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 92 (1961),
s.283-294; L. Séchan, Les Magiciennes et I’amour chez Théocrite, ,,Annales de la Faculté des
lettres et sciences humaines d’Aix”. Série classique 39 (1965), s. 67-100.
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greckiej”®. Utwér podzielit poeta wyraznie na dwie cze$ci: na ekfraze cza-
réow, jakich dokonuje Simajta, zdradzona i porzucona dziewczyna, wraz ze
swoja stuzaca Testylis w celu odzyskania ukochanego, i na cz¢$¢ drama-
tyczno-liryczna, zawierajaca skargi i zwierzenia dziewczyny skierowane do
bogini Ksigzyca — Selano.

STAN BADAN

Sporo miejsca poswigcano czgsci pierwszej utworu (w. 1-62), w ktorej
przedstawienie czaréw, dokonywanych przez Simajte i jej stuzaca Testylis,
budzito szczegétowe dyskusje’. Kompetentnie podsumowat je w swoim zna-
nym komentarzu do utworéw Teokryta prof. A. S. F. Gow, stwierdzajac®, ze
»przedstawione szczegdly opisu magii Simajty maja wyglad caltkowicie
zgodny z dwczesnymi praktykami magicznymi” (tlum. K. K.). Zdanie uczo-
nego angielskiego podzielit u nas prof. Jerzy Lanowski we Wstegpie do
dokonanego przez Anne Swiderkéwna przektadu Sielanki greckiej, piszac, ze
»jesli idzie o to, co nazywamy dzi§ dokumentacja literacka, to papirusy ma-
giczne poswiadczaja kazdy element czaréw Simajty” (s. XLV). Dwadziescia
lat potem Anna Maria Tupet zauwazyta, ze w tym opisie Teokryt jakby sku-
mulowat wigksza cze$¢ mitosnych praktyk magicznych’. Za jej opinia po-
szedl, prawie trzydzieSci lat pozniej, Andrzej Wypustek i uznat Pharmakeu-
tria za ,,najwazniejszy, najbardziej kompletny dokument literacki, jaki mamy
na temat magii erotycznej”®.

Schemat owej ekfrazy przedstawia si¢ nastgpujaco:

I. Wstegp (w. 1-16), w ktérym Teokryt zapowiada (w. 3 i 10, por. w. 159)
schemat rytuatu zwanego xatadespLog, tac. defixio. Ma on na celu przywia-
za¢ ponownie ukochanego i sprowadzi¢ do domu porzuconej dziewczyny.

*T.Sink o, Literatura grecka, t. 11, cz. 1, Krakow 1947, s. 147.

% Najistotniejsze prace (od 1888 r.) zestawita J. Petrovic (PAPMAKEYTPIA ohne ®AP-
MAKON. Uberlegungen zur Komposition des zweiten Idylls von Theokrit, ,Mnemosyne” 57
(2004), fasc. 4, s. 422, przyp. 3). Doktadnie o kompozycji utworu por. M. Bannert, Zum Auf-
bau der Beschworungsszene in Theocrits Pharmakeutria (Id. 2.17-63), ,,Wiener Studien” 101
(1988), s. 69-83; tam tez literatura przedmiotu.

® Theocritus. Edited with a Translation and Commentary by A. S. F. Gow, vol. II, Cambridge
1952,s.35. Por. tezPetrovic, PAPMAKEYTPIA ohne ®APMAKON, s. 422.

"A.M.Tu pet, La magie dans la poésie latine, 1: Dés origines a la fin du régne d’Auguste,
Paris 1976, s. 152.

8 A. Wy pustek, Magia antyczna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2001, s. 400, przyp. 33.
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II. Otwarcie czaréw (w. 17) formuta, ktéra jak refren begdzie si¢ powta-
rzata po kazdym czwartym wierszu (nazwijmy t¢ cato$¢ strofka): “Tuy&,
Ehxe O Thvov Enov motl d®po tov &vdpa (,Iynks, meza mitego przy-
wiedz mi do domu!”).

III. Przedstawienie czynnosci magicznych, ujetych w kolejno po sobie na-
stepujacych strofkach, ktérych jest dziewigé. W kazdej albo odbywa sig¢ inna
czynno$¢ magiczna, potaczona z zyczeniem, albo opis natury czy poréwna-
nie, retardujace akcje:

1) sypanie i palenie maki jeczmiennej oraz soli;

2) palenie lici wawrzynu;

3) topienie wosku;

4) palenie biatych tusek zbozowych, otrab — nadejscie bogini, uderzenie
W spizowy gong;

5) retardacja: zwrot do opisu natury — wyciszenie wiatru i morza skontras-
towane ze wzburzeniem serca dziewczyny, wciaz ptonacej mitoscia do nie-
wiernego kochanka;

6) trzykrotne zaklgcia i trzykrotne kropienie ziemi (libatio);

7) retardacja, przerwanie czynnos$ci magicznych dla sformulowania zy-
czenia, ujetego w poréwnanie: ,jak po pewnej roslinie’ konie szaleja, tak
niech szalejac za mna Delfis wréci do domu”;

8) palenie skrawkdow chlajny Delfisa;

9) rozcieranie (zapewne) suszonej jaszczurki i sporzadzenie z tego mik-
stury (napoju), potaczone z obietnica zaniesienia jej rano ukochanemu. Na-
stepnie odestanie Testylis z poleceniem odpowiedniego wygniecenia suszo-
nych magicznych ziét i rozsypania ich zaraz, kiedy jeszcze jest ciemno, na
progu domu Delfisa.

%

W 1994 r. szwajcarski uczony Fritz Graf, zajmujac si¢ magia w Swiecie
antycznym'’, poddal uwaznej krytyce ekfraze Teokrytowa (s. 170 n.). Usito-
wal odpowiedzie¢ na pytanie, czy A. S. F. Gow i inni uczeni maja racj¢ — czy
rzeczywiscie tak wygladaty praktyki magiczne w czasach Teokryta. Badania
prowadzil szeroko, przywotywat papirusy magiczne i uznat je za kryterium
rzeczywisto$ci. Wynik ogélny byt catkowicie odmienny od dotychczasowych

° Trwa dyskusja nad identyfikacja tej rosliny. Por. komentarz A. S. F. Gowa do w. 48 (s. 45).

1% Swoja prace opublikowat najpierw po francusku: La magie dans I’antiquité gréco-romaine.
Idéologie et pratique, Paris 1994, a rok p6zniej po wtosku: La magia nel mondo antico, Roma—
Bari 1995. Cytujg wedlug wersji wloskiej.
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ustalen. Opini¢ uczonych uznal za wprawdzie uparcie powtarzang, ale cat-
kowicie mylna (,,un’opinione tanto tenace quanto sbagliata” —s. 169-170).

Pierwsze spostrzezenie szwajcarskiego uczonego sprowadza si¢ do
stwierdzenia (s. 172), ze zapowiadany rytual defixio zupelnie nie miesci si¢
w obrazie defixiones, ktéry mamy w papirusach. Na przyktad w czesci
wstepnej (w. 2) pojawia si¢ wprawdzie wstazka wetniana, ale Simajta kaze
nia zdobi¢ czare, a nie rytualnie wiaza¢ woskowe wyobrazenie ukochanego.

Wszystko to, co Simajta spala: make z jeczmienia, wawrzyn, tuski zboza
(otrgby) i pézniej skrawek szaty, albo wcale nie wystgpuje w papirusach ma-
gicznych, albo wystepuje rzadko (s. 173 n.). I tak nie znamy przypadku palenia
jeczmienia, otrab czy skrawkoéw szat, a wawrzyn wymieniany jest tylko raz —
w zakleciu erotycznym do Apollina, ktérego byt $wigta roslina. Z kolei sypanie
maki jeczmiennej byto w zwyczaju, ale nie magicznym, tylko ofiarnym, co
znamy z rytuatéw ofiarnych olimpiad greckich. Teokryt wigc nie magiczny ry-
tual przywotuje, a ofiarny, w czym bierze udziat stuzaca Testylis. Podobnie
rzecz si¢ ma z paleniem skrawkow szat. Pomieszanie polega na przeniesieniu
rytuatéw zwiazanych z odcle, czyli z technika zwabiania i podporzadkowania
duchéw i demondw, i w zabiegu tym chodzi o osoby zmarle, a nie ukochane.

Jezeli chodzi o uzywane przez Simajte instrumenty, o6pfoc i uyE, to za-
den z nich nie pojawia si¢ w papirusach (s. 174: ,,nessuno dei due strumenti
compare nei papyri”). Pierwszy jest historycznie bardzo Zle poswiadczony.
Drugi, vy, jest u Pindara, widzimy go tez na ceramice z V wieku przed
Chr., w r¢kach Erosa. Poswiadczony jest wigc literacko, dlatego F. Graf skia-
nia si¢ do przyjecia tezy, ze Teokryt szedt za tradycja literacka, a nie za
wspoélczesnym sobie zwyczajem odprawiania czardéw.

Nastgpnie F. Graf poddaje takze analizie Sixfol7, czyli technikg ma-
giczna, polegajaca na oskarzaniu kochanka o liczne przewinienia, ktére pro-
wadzi réwniez do obrazania béstwa, w tym przypadku Artemidy-Hekate,
w celu skierowania jej gniewu na Delfisa. Simajta zaczyna wigc Sta3ol7, ale
wezwawszy boginig, przerywa natychmiast modlitwg, przerazona, bo sama
Artemida nadchodzi, dlatego kaze Testylis uderzy¢ w spizowy gong w celu
apotropaicznym. Reakcja nigdzie niepo§wiadczona i catkowicie mylna (,,una
reazione completamente sbagliata in un rito che si vuole realistico” —s. 178).
Zestawiajac opisane zachowanie Simajty z papirusowa tradycja, F. Graf do-
chodzi do wniosku (s. 175), ze Teokryt byt §wiadom technik magicznych, ale
celowo je tu pomieszat, poniewaz Simajta w chwili modlitwy pali otreby, za-
miast je wyrzuci¢ jako niegodne bogini. Zdaniem F. Grafa cata ta ofiara jest
okrutna parodia ofiary magicznej (s. 176). Réwniez uzycie spizowego gongu
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jest swoista gra-zabawa Teokryta, bo — po pierwsze — spizowy gong nie ist-
nieje w magicznych papirusach, a po drugie — jest to raczej literackie nawiaza-
nie do pojawienia si¢ Kore podczas misteriow eleuzyjskich z chwila bicia
wlasnie w spizowe gongi. Do SixfoA# poeta tez przypisal topienie wosku
i libacjg. Tymczasem te czynnosci nigdy nie wystgpuja w StoBory. Nie mo-
wiac juz o samym topieniu wosku, ktéry to zabieg jest elementem magii
sympatycznej, a poza tym chodzi tu albo o woskowa tabliczke, albo — czego
si¢ nalezalo spodziewaé w przypadku magii erotycznej (defixio) — powinien
by¢ woskowa figurka, odpowiednio poprzebijana, ktéra w zadnym wypadku
nie mogta zosta¢ catkowicie stopiona czy zniszczona, bo mijato si¢ to z celem
magicznym, czyli z przywiazaniem ukochanego do kochajacej dziewczyny.

Roéwniez w §wietle napisOw epigraficznych i papirusowych przekazéw to
mezczyzni uprawiaja czary, a nie kobiety. Kobiety wolno urodzone, jezeli
uprawiaja magi¢ — stwierdza dalej F. Graf (s. 179 i 180) — to nie w rzeczywi-
stosci. One wystepuja w przekazach literackich, a w rzeczywistosci tylko te
mogty uprawia¢ magie, ktérym pozwalal na to bardzo niski status spoteczny,
np. hetery.

Konkludujac, F. Graf stwierdza (s. 178), ze Teokryt nie dokonuje ekfrazy
dziatania rytualnego, konstruuje pewien rodzaj mozaiki jakiego$ quasi-
-rytuatu, ktéry ma w odbiorcach wzbudzi¢ asocjacje zwiazane z jakim$§
rodzajem magii mitosnej.

I tu rodza si¢ pytania, ktéorymi ze zrozumiatych wzgledow uczony szwaj-
carski nie mégt si¢ zajmowac. Pytanie pierwsze: jaka funkcje pelnita owa
ekfraza? i pytanie drugie, taczace si¢ z nim: jak ja nalezy interpretowac,
skoro nie oddawata rzeczywistych praktyk magicznych?

Pytania o tyle sa istotne, ze praca F. Grafa nie przyniosta w nauce ocze-
kiwanych zmian technik interpretacyjnych''. Nie dostrzezono jego badan nad
Teokrytowym utworem'?.

! Jaskrawym przyktadem jest artykut N. E. Andrews Narrative and allusion in Theocritus,
Idyll 2, [w:] Theocritus, hrsg. von M. A. Harder [et al.], Groningen 1996, s. 21-53). Autorka nie
dostrzega wyréznikéw gatunku literackiego, jakim jest mim.

12 Chodzi mi tu o interpretacje catego utworu z punktu widzenia genologicznego, nawiazania
do pracy Grafa, pogiebianie wynikéw jego badan. Spory na temat pierwszej czg$ci utworu sa
oczywiste i nalezy je odnotowaé. Zainteresowalem tym zagadnieniem studenta UJ Marcina
Kaletg, ktéry wtasnie konczy pracg magisterska na temat magii w omawianym utworze Teokryta.
Jemu tez dzigkujg za dostep do nastgpujacych prac: D. O gd e n, Magic, Witchcraft, and Ghosts
in the Greek and Roman Worlds: A Sourcebook, New York 2002; M. W. Dickie, Magic and
Magicians in the Greco-Roman World, London 2001; Ch. A. Faraone, Ancient Greek Love
Magic, London 1999.
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Moja propozycja interpretacji ma charakter genologiczny. Chodzi o wy-
ciagnigcie wnioskéw z oczywistego i powtarzanego we wszystkich pod-
r¢cznikach stwierdzenia, ze Pharmakeutria sa mimem. Jezeli tak, to nalezy
i8¢ tym wtasnie tropem i przyja¢ konsekwentnie, ze Teokryt, chociaz mis-
trzowsko i twérczo uprawial mim, by przypomnie¢ choc¢by Syrakuzanki, to
jednak musiat uwzglednia¢ podstawowe wyrdzniki tego gatunku, aby byl on
dla wyksztatconego odbiorcy czytelny.

Zaczniemy od oczywistych faktéw, aby tym jasniej ukaza¢ funkcj¢ owej
ekfrazy i mistrzostwo poety.

1. STWIERDZENIE PIERWSZE: mim nalezy do dramatu. Konsekwencje stad
wynikaja nastgpujace: musi mie¢ akcj¢ i formg¢ dialogu. Jak uporat si¢ z ta
koniecznos$cia Teokryt? W czeéci pierwszej utworu dynamicznie przedstawia
czynnos$ci i zabiegi magiczne dwdch kobiet: Simajty i jej stuzacej Testylis.
Stosuje formg dialogu, ale tak skonstruowanego, aby odbiorca przed swoimi
oczami mial z jednej strony wydajaca polecenia Simajte, a z drugiej — za-
miast odpowiedzi — milczaca, ale zywa reakcje stuzacej. Dialog opiera sig¢ na
znanej technice wizualizacji jako zasadzie artystycznej. Wynikiem tego za-
biegu jest zamiast statycznego opisu dynamiczna akcja, unaoczniajaca po-
szczegblne etapy czaréw.

W drugiej czgSci historia mitosci jest ujgta w form¢ pozorowanej roz-
mowy z boginig Ksigzycem (Selano), o czym przypomina refren: ,,Skad si¢
ma mito$¢ wzigta, dowiedz sig, Selano”. Samo przedstawienie akcji ma
forme diegematyczna, dlatego autor sigga réwniez do techniki bezposred-
niego przytoczenia rozméw ukochanego z ukochana (oratio recta). O ile
w cze$ci pierwszej jest dramatyczne dziatanie, o tyle w cze$ci drugiej dra-
matyczne przezycia przechodza w nastrdj lirycznej pie$ni.

2. STWIERDZENIE DRUGIE: mim nalezy do odmiany gatunkowej komedii.
Teokryt dobrze wie, ze celem tego gatunku jest yehwTtomotely — wzbudzac
$miech. I tu, moim zdaniem, tkwi istota interpretacji utworu. Pharmakeutria
maja by¢ przedmiotem swoistej gry z odbiorca, rodzajem zabawy i rozrywki.
Funkcje wigc 6w opis czar6w ma komiczna. Trzeba tylko tego
dowies¢. Argumenty moje s3 nastgpujace: autor otwiera utwoér komediowa
formutla potajanki Testylis, stuzacej, do ktérej zwraca si¢ z wyrzutem nie-
cierpliwa pani: ,,Gdziez sa liScie laurowe, Testylis? Gdzie ziota?” Konse-
kwentnie, ale znacznie ostrzej, bo z obelzywym epitetem (Sethaior —
‘nieszczgsna, nedzna’), powtdrzy kilkanascie wierszy dalej (w. 18) owa po-
lajanke:
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Dalej, dosyp przecie,
Testylis, ach nedznico! Gdziez my$l twoja leci?!
Czy ty tez ze mng igrasz w mojej samotnosci?

W swoim komentarzu A. S. F. Gow, szukajac podobienstw jezykowych,
przywota paralele czg$ci frazeologicznej wymowki o ,,uciekaniu mysli” wita-
$nie z komedii — z Ptakéw (w. 1445) i Os (w. 93) Arystofanesa. Dodajmy, ze
epitet deihooc uzywany byt i w tragedii — w znaczeniu pierwszym: ‘nie-
szczesliwy’ (Ajschylos, Persowie, w. 325), i w komedii — w znaczeniu ‘nie-
szczgsny, nedzny’ (np. Arystofanes, Rycerze, w. 139). WymyS$lanie niewolni-
kom czy stuzacym nalezalo, jak wiadomo, do stalego motywu komedii no-
wej, gdzie jeden z niewolnikéw byt przeznaczony do bicia i wymys$lan,
a drugi, bardziej sprytny, popychal akcje swoimi fortelami. Otwarcie utworu
na sposéb komediowy i powtérzenie motywu pozwala nam na stwierdzenie,
ze Teokrytowi chodzito o zwrécenie uwagi na proponowana zabawe, jaka
maja ludzie wyksztalceni, przygladajac si¢ magicznym praktykom ludzi pro-
stych. Na czym polega owa zabawa? Na prostym fakcie wymieszania rozma-
itych praktyk magicznych, czasami zupetnie z soba niespdjnych, i na ich za-
geszczeniu. Nadmierna ich ilo§¢ prowadzi do komicznej przesady. Efekt ko-
miczny rodzi si¢ tez z faktu, ze praktyk tych dokonywaly zazwyczaj hetery.
Nie ma watpliwosci, ze Simajta jest hetera, na co — obok stosowania praktyk
— wskazuje samo imi¢. Imi¢ bowiem Simajta (Zipoido) pochodzi z komedii
i mimu. Nawiazuje do z dorycka brzmiacej nazwy sroki xtoca(ida) i kozy
«iZ, a tak nazywano w obu tych gatunkach kurtyzany. Uderzajace jest to, ze
imi¢ Simajta, co zauwazyt A. S. F. Gow w swoim komentarzu (54, s.v. Simai-
tha), jest identyczne z imieniem hetery, ktéra z Megary ,,porwaty jakie$ pi-
jane mtodziaki”. A to, zdaniem Dikajopolisa z Acharniakow Arystofanesa
(w. 524 n.), stalo si¢ przyczyna zemsty Megarejczykow, ktérzy wsciekli
i oburzeni porwali ,,dwie dziewki Aspazji” i tak — konkluduje — rozgorzata
wojna peloponeska z powodu trzech heter (uzywam tu eufemizmu, bo w do-
sadnym chtopskim jezyku okre$lone zostaty jako mwhpva).

Dodajmy jeszcze, ze podobnie brzmi imi¢ hetery z I mimu Herondasa
Sime (w. 89). USmiech zatem musiaty wywota¢ u odbiorcy Teokrytowego
mimu zapewnienia Simajty (w. 41), ze Delfis odebrat jej dziewictwo — czyli
ze stala si¢ amapdevoc — ,zamiast wzial [ja] za zong”, poniewaz byta to
znana formula heter, zapewniajacych swoich klientéw o swej mitosci (por.
anonimowa heter¢ w Chmurach Arystofanesa). Komizm takiej sytuacji
doskonale przekazat Lukian w Rozmowach heter. W jednej z nich (IV) Me-
litta szuka do$§wiadczonej w czarach kobiety, aby ta sprawita wtasnie cza-
rami powrét ukochanego chtopca, Charinosa. Bakchida, jej przyjaciétka, zna
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z wlasnego do§wiadczenia taka czarownice ,,rodem z Syrii”. Po pytaniu Me-
litty: ,,I c6z ta baba robita? Nie pamigtasz?” najpierw Bakchida zapewnia, ze
niewielkiej wymaga zaptaty, a potem nastgpuje komiczna ekfraza owych
czynnosci magicznych (c. 4-5):

BAKCHIDA: Niewielkiej, Melitto, zada zaptaty: drachmy jednej i bochenka chleba.
Na tym musi leze¢ sél, siedem oboli, siarka i pochodnia. To bierze ta czarownica;
musi mie¢ tez przygotowany dzban wina, z ktérego sama tylko pije. Musi mie¢
takze co$, co nalezy do owego mezczyzny, na przyktad suknie, trzewiki, troche
wloséw albo co$ podobnego.

MELITTA: Mam jego trzewiki.

BAKCHIDA: Otéz zawiesza je na gwozdziku, podkadza siarka, sypie sél na ogien
i wérdéd tego wymawia imiona was obojga: jego i twoje. Potem dostaje z zanadrza
koto czarodziejskie i toczy nim, mielac réwnocze$nie zwawo jezykiem jakie$ za-
klecia — dzikie, okropne wyrazy!13

Roéwniez Lukian, podobnie jak Teokryt, postarat si¢ o to, aby czytelnik nie
mial watpliwosci, ze chodzi tu o komiczny opis: zamiast potajanki niewol-
nika ztosliwie zaznaczyl, ze owa czarownica tggo pociaga z przygotowanego
dzbana wina. A motyw pijacych wino starych kobiet byt dobrze znany od-
biorcom komedii i miméw.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze F. Graf réwniez dostrzegt komiczna funkcje
tej czesci Teokrytowego utworu i stusznie zauwazyt (s. 179), ze poeta skie-
rowal mim do wyksztatconego odbiorcy swoich czaséw, a ten zawsze uwazat
tego rodzaju zabiegi magiczne za zabawna rozrywke (,.divertimento”).
W uzupelnieniu tego wywodu musimy doda¢ i to, ze wskazanie przez scho-
liast¢ na mim Sofrona Kobiety, co mowiq, ze sciqgajq z nieba boginie (ksie-
zyc) jako zrédto Teokrytowe jest stuszne. A prace uczonych, daremnie usi-
tujacych szukaé¢ jezykowych i merytorycznych paraleli do zachowanych
fragmentéw, nie powinny nas zaskakiwaé, bo nie o cytaty literackie tu cho-
dzi, a o wspdlny temat komiczny, taczacy obu mimograféw, i o t¢ sama rea-
lizacjg celu mimu, czyli wywotywania §miechu, ktéra — najogdlniej rzecz uj-
mujac — sprowadzala si¢ do wymieszania tego, co pospolite, a nawet prostac-
kie, z tym, co podnioste. Ten sposéb realizacji znalazt réwniez wyraz u obu
poetéw i w stylu prostackim, zderzonym z podniosta modlitwa, utrzymana
w wyzszym stylu'®. Teraz rodzi si¢ jeszcze pytanie, jakie poeta zastosowat

'3 Przektad M. K. Boguckiego.
“A.S.E. Gow (1952, 11, s. 34) podaje réwniez jego tres¢ w oryginale, ktéra wedlug prze-
ktadu J. Lanowskiego brzmi tak:
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inne sposoby wzbudzania $miechu (yeiwrtomotelv). Otéz sprowadzaja sig
one, moim zdaniem, do czterech technik: przekrgcania, zabarwiania fat-
szywie, znieksztatcania i zageszczania faktéw. Sposéb pierwszy polega
na przekrgceniu lub wykrzywieniu tego, co prawdziwe, faktyczne: SiocTpé-
pew t0 aAndéc. Jak wiemy z badaf F. Grafa, poeta wyraznie odchodzi od
préob oddawania tego, co rzeczywiste, ma o tym $wiadczy¢ swoiste po-
mieszanie rytualéw ofiary religijnej z praktykami magicznymi. Drugi
sposéb to przedstawienie zdarzen w odmiennym kolorycie nastroju niz
spodziewany (mapaypouv). Tu trzeba dodaé, ze w dotychczasowych inter-
pretacjach nie dostrzezono tej techniki, z podziwem mdéwiono o umiejgtnosci
wykreowania przez Teokryta nastroju powaznego, miejscami przerazajacego,
szczegbdlnie uwypuklano motyw modlitwy, pojawienia si¢ bogini potaczo-
nego ze szczekaniem pséw i apotropaicznym biciem w gong. Tymczasem
Teokryt kreuje nastréj pogodnej zabawy, parodiujac poszczegdlne czynnosci
magiczne, zderza je ze soba tak, aby widoczna byta ich odrgbno$¢ i niespdj-
nos¢, poniewaz dotyczyly one i magii mitosnych, i wywolywania duchéw,
1 prostej ofiary libacyjnej. Tak na przyktad modlitwa jest tylko zaczgta dla
zaznaczenia akcji, potem — wbrew zwyczajowi magicznych dziatan — prze-
rwana; z kolei pojawienie si¢ bogini nie nast¢puje nigdy w magiach tzw.
sympatycznych czy mitosnych. Poza tym nie pojawia si¢ w praktyce rzeczy-
wistych czar6w sama bogini, a tylko demony.

Zastosowana przesada (mheové{etv) ma charakter ewidentnie komiczny,
odwotuje si¢ do komedii starej, co autor Tractatus Coislinianus uznal za jej
ceche dystynktywna". Teokryt zaznacza we wstepie do tych czynnosci,
kiedy Simajta wzywa Hekatg potworna, przerazajaca (‘Exdto Sacmi¥jtic —
przymiotnik odnoszacy si¢ do Erynii) i prosi ja, aby byta z nia do kofica
i wigkszej data mocy jej zaklgciom od zaklgé¢ Kirki, Perimedy i Medei

Postawcie ten stdt, tak jak stoi!

WeZcie szczyptg soli w dton, a wawrzyn do ucha.
Podejdzcie teraz do ogniska — siadajcie.

(Do stugi) Daj mi n6z — przynies$ suke!

Gdzie smota? Tu — trzymaj podpatke i kadzidto!
Otworzy¢ teraz wszystkie drzwi — szybko!

(Do kobiet) A wy patrzcie tutaj

Zgascie teraz pochodnig — wiasnie tak!

I badZcie cicho, az si¢ z nia wyttukg!

Pani! [Przyjmij] ten positek i te nieskalane podarki [...]
S Tractatus Coislinianus, (10) XVIII, ed. R. Janko, Aristotle on Comedy. Towards a reconstruc-

tion of Poetics 11, London 1984, s. 40: xmp.odia madald, 1 wheovdlovca 16 yeholey.
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(w. 14-16). Sygnat informujacy o zasadzie przesady i przerysowania byt,
moim zdaniem, wyrazny dla wyksztalconego odbiorcy i1 znajacego wybornie
Homera. Polegat na tym, ze wezwane s tu, zdawatoby sig, az trzy najbar-
dziej znane czarownice, chociaz czary jednej wystarczytyby, aby zagwaran-
towaé skuteczno$¢ présb Simajty. Zart ukryty jest jednak nie tylko w tej
retorycznej abinoLs czy gradatio ad absurdum, ale i w tym, Ze poeta wy-
mienia czarownicg Perimede, a wiemy, ze byl to przydomek Medei, o czym
réwniez dobrze wiedzieli ci wszyscy, ktérzy znali Homera. Interpretacja
A.S. F. Gowa (s. 39, uwagi do w. 15), ze Teokryt najprawdopodobniej przez
nieuwage (,inadvertently”) wymienit Mede¢ dwa razy, nie przekonuje,
zwlaszcza w przypadku uczonej i wyrafinowanej poezji Teokryta. Chodzi
o uzycie ewidentnie celowe. Efekt poplatania i stworzenia nowej postaci
czarownicy przez prosta heter¢ musial by¢ komiczny. Bicie natomiast
w gong wzigte zostalo z misteriéw eleuzyjskich, a wycie pséw, majace
wzmocni¢ efekt dramatyczny, staje si¢ zabawne. Podobne sposoby notujemy
i w naszych czasach przy parodiowaniu czynnosci magicznych, np. opisy czy
przedstawienia filmowe wirujacych stolikéw, pojawiania si¢ duchéw,
moéwienia przez kobiety glosem zmartych mgzczyzn itp.

Trzeci sposdb to znieksztalcanie, odmienne przedstawianie rzeczy-
wisto$ci (£tepboymov). Zastosowal go poeta zaraz na poczatku utworu,
znieksztalcajac opis rytuatu z wstazka wetniana, ktéra Testylis na polecenie
Simajty przewiazuje kielich zamiast woskowe wyobrazenie ukochanego. Za-
bieg jest sam w sobie bezsensowny, a poniewaz nastgpuje po pelnym niecier-
pliwosdci pytaniu Simajty, gdzie ziota i liScie, zaskakuje odbiorce (technika
Topd mpocdoxiav) i otwiera przyjecie z u$miechem pozostatych réwniez
czynnosci. Uzycie instrumentu, nieposwiadczonego w praktykach magicz-
nych zupetnie jak p6pfoc, budzito réwniez komiczne zaskoczenie, a uzycie
drugiego instrumentu, znanego tylko z literackich przekazéw jak ivy&, stwa-
rzato nastréj literackiej gry, kontynuacji znanego motywu.

Czwarty wreszcie sposéb — potaczenie wheovdlety i adbinoLg (gra-
datio ad absurdum) sprowadza si¢ do zageszczenie praktyk magicznych, co
staje si¢ widoczne, kiedy poréwnamy ich przedstawienie z powyzej
przytoczonym opisem Lukiana, ktéry wymienia podkadzanie siarki, sypanie
na ogien soli i toczenie kotem, ktérym to czynno$ciom towarzysza zaklecia,
mamrotania itp. Tutaj mamy najpierw owo bezsensowne obwiazywanie kie-
licha, palenie maki, lisci laurowych, réwnie bezsensowne topienie wosku,
palenie otrab czy palenie skrawka szaty ukochanego, dalej sporzadzanie na-
poju trujacego, gniecenie zi6t, nie méwiac juz o uzywaniu réwnie nie-
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stosowanych w praktyce zaklinan, ktére dotyczyty przeciez wywotywania
duchdéw, a nie sprowadzenia kochanka. To wszystko musiato niezle bawi¢ lu-
dzi wyksztatconych ze $srodowiska Teokryta.

I tu rodzi si¢ zgota juz inne pytanie: jak ta pelna dyskretnego humoru
cz¢$¢ harmonizuje z czgScia druga, ktéra doczekata si¢ pigknych pochwat ze
strony wszystkich uczonych, az do naszych czaséw, jako wzruszajaca piesn
liryczna, w ktdérej uwiedziona dziewczyna zwierza si¢ Selano?

Najpierw przypomnijmy artystyczne zatozenie, ktére jasno wynika z ga-
tunku, jaki uprawiat Teokryt. Mim przeciez mial swoje prawa i Teokryt je
stosowat w czgsci pierwszej. Jezeli wige yehwTomoLely bylto jego celem w tej
czgsci, to 1 w drugiej rowniez musiat by¢ zrealizowany. Czg$ci drugiej zatem
nie nalezy odczytywaé powaznie, jako witasnie powazna wypowiedz pod-
miotu lirycznego, wzruszajacego swa prostota i naturalizmem. Jest bowiem
literacka zabawa poety, co tu jednak musimy ukaza¢, aby dowie$¢, ze
ekfraza czesci pierwszej jest harmonijnie powiazana z czg$cia druga.

Najpierw zgodzimy si¢ z powszechna opinia uczonych, ze konstrukcja
utworu i pomyst rzeczywiscie moze zachwycaé. Konstrukcja oparta jest na
zasadzie a fine, czyli ,,od kofica zdarzen”. JesteSmy §wiadkami czaréw, ktore
sa wynikiem desperacji dziewczyny po odejsciu kochanka. Stad o ile ekfraza
czaréw ma charakter dynamiczny, akcja rozgrywa si¢ na oczach widzéw, to
cze¢$¢ druga ma charakter statyczny, jest retrospekcja konstruowana wedtug
zasady tym razem juz innej, ale jakby komplementarnej — ab ovo, co wtasnie
podkresla pojawiajaca si¢ jak refren formutka: ,,Skad si¢ ma mito$¢ wzigla,
dowiedz sig, Selano!”. Sposéb narracji budzi réwniez podziw, bo zastosowa-
nie pozorowanego dialogu Simajty z boginia pozwolito poecie utrzyma¢ na-
stréj i dramatyczng form¢ mimu, a z kolei zwierzenia dziewczyny z natury
nadaty utworowi charakter liryczny. Jest to wigc pigkne polaczenie dramatu
iliryki, a $ci$lej mowiac — komicznego gatunku mimu i mitosnej pie$ni
lirycznej. Przy tym warto zauwazy¢, ze tak jak w czgs$ci pierwszej milczaca
Testylis wykonuje polecenia pani, tak tu milczaca bogini wystuchuje zwie-
rzen dziewczyny, bo — jak sugeruje refren — pragnie si¢ dowiedzie¢, skad sig
zrodzita mito$¢ dziewczyny. Gdzie tu wigc miejsce na yehwtomolely?

Proponuje i$¢ torem ukazanych w cze$ci pierwszej technik budzenia
$miechu. Najpierw pierwsza zasada: SiacTpégpely T0 aAndéc, poniewaz
dotyczy ona konstrukcji cato$ci przedstawienia faktéw. Czy byty one zgodne
z prawda? Dziewczyna skarzy sig, ze zostata uwiedziona, co przekonato na-
wet nowozytnych uczonych. Tymczasem sposéb przedstawienia Teokryta
wyraznie dowodzi, ze byla to oczywista nieprawda, bo — po pierwsze — to
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ona zakochata si¢ bez pamigci w mlodziencu. To ona wystala stuzaca, aby do
niej przyszedl. To ona kazata powiedzie¢ Testylis wprost (w. 1001): ,,Simajta
wzywa”. Wreszcie to ona kazala go po tym wezwaniu natychmiast sprowa-
dzi¢. I tu potaczyl poeta z ta pierwsza zasada trzeci sposéb budzenia $mie-
chu, ktéry nazwaliSmy étepboympov, czyli sposobem odwrdcenia czy tez
znieksztalcenia rzeczywisto$ci. To nie chlopiec zabiega o wzgledy dziew-
czyny, jak byto w zwyczaju, o czym Delfis wspomina, ktamiac, ze gdyby go
nie zawezwala, to uzylby przemocy i wdart si¢ do jej domu, przy czym prze-
sada w jego zapewnieniach jest komiczna, bo nawiazuje do znanych moty-
wow komediowych, zapewnia ja bowiem, ze przyszedtby (w. 128) ,,z siekie-
ra i z pochodniami”. Podobny sposéb rozbawienia stuchaczy zastosowat Plu-
tarch w dialogu Amatorius, wprowadzajac trzydziestoletnia wdowg zakocha-
na w osiemnastoletnim efebie, ktéra najpierw go porwata, a potem poslubita.

Drugi sposéb, czyli przedstawienie zdarzen w odmiennym kolorycie na-
stroju niz spodziewany (mopdypouv), réwniez zostaje tu zachowany.
Zwierzenia zakochanej i porzuconej dziewczyny stwarzaja powazny nastréj
liryczny. Tymczasem poeta zadbat o to, aby ten nastréj uczyni¢ pogodnym,
a nawet komicznym. I tak jak polaczyl sposéb pierwszy budzenia $miechu
z trzecim, tak tu drugi z czwartym (wheovalery, abinecLc). Zagescit bowiem
1 sprowadzit sposéb opisu wtasnych przezy¢ i fascynacji mitosnych dziew-
czyny do absurdu. Postuzyt mu tu znany wyksztalconym odbiorcom motyw
przezywania mito$ci Safony ze stynnej piesni patograficznej (poivetal pot),
w ktérej Safona swoje przezycia ujeta wedtug zasady €pwe = véoog, czyli
mito$¢, dodajmy: od pierwszego wejrzenia, to choroba. Teokryt z zaskaku-
jaca, a wiec komiczna, przesada przedstawil owe przezycia (w. 82 nn.):

Gdym go tylko zoczyta — jakbym oszalata,
Biedna! Zbladtam i zbrzyditam, a procesja cata
Znikneta mi sprzed oczu i juz nie pamigtam,
Jak wrécitam do domu. Tam choroba tknigta
Lezatam przez dni dziesig¢, a ogniem patatam.
[...]

Niby szafran pozé6tkto moje cate ciato,

Witosy mi wychodzity, az nic nie zostato:
Sama skoéra i kosci...

Poeta nie pozwolil nam zapomnie¢ o swoim rzeczywistym celu poetyckim
i podtrzymal t¢ sama zasadg¢ przesady w opisie kolejnym reakcji Simajty na
widok wchodzacego do jej domu Delfisa (w. 106 nn.):
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Zzigbtam cala i zbladtam jako $nieg 6w biaty,
Krople potu jak rosa z czota mi kapaty.

Nie mogtam nic powiedzie¢, ani tak, jak we $nie
Dziecko do matki westchna¢ cichutko, bolesnie.
Jak u lalki woskowej czlonki zesztywniaty.

Autoobraz dziewczyny jest zabawny, zabawa literacka za$ polega na prze-
rysowywaniu topiki Safony, a nie rywalizacji z poetka'®: pojawiaja sie wiec
kolory jak u Safony, ale nie te same, znacznie mocniejsze, przesadzone. Jak
wiemy, Safona stata sig ,bardziej zielonkawozoétta niz trawa” (w. 14: yAw-
potépa Ot molag, thum. K. K.), a Simajcie pozétkto cate ciato, byto ,,bardzo
podobne do szafranu” (w. 88: ypdc 6potog Torkaxt dade, thum. K. K.).
Safoneg oblal zimny pot i ogarn¢to delikatne drzenie (w. 13), a Simajta, kiedy
wszedt Delfis, z zimna zbladta ,, jak $nieg 6w biaty” (w. 106: yL6voc TAE0Y),
,pot z jej czota obficie wylal jak deszczowa rosa” (w. 107: idpwg pev
royOdeoney ooy votlatowy Eépoate, ttum. K. K.). Jakby tego opisu cho-
roby-mitos$ci poecie nie byto do$¢, dodaje makabryczne przedstawienie nisz-
czycielskiego rozwoju mitosnej choroby: ,,wtosy mi wychodzity” — zwierza
si¢ Simajta — ,,az nic nie zostato. Sama skéra i kosci” (w. 89: £ppeuv & éx
rneQahdc wacaL Tplyes, adTa 0& Aoiwd 66Tl ET’ No xal déppa). Zadbat
réwniez poeta o komiczne niekonsekwencje. Oto ona lezata, powalona cho-
roba, tysa i chuda, sama ko$¢, on wszedt, usiadt przy niej na tozu i siedzac
zaczal méwic¢ (w. 113), a kiedy wyglaszal — wzorem bohateréw komedio-
wych — przesadne, o czym wspominaliémy, a bardzo ptomienne wyznanie
mitosci, ona ,,wzigta go za reke i legta na postanie migkkie” (w. 138 n.). Le-
zala, a teraz znéw legta!

Zabawa wymagata zamknigcia nie tylko opisem zdrady i pragnieniem
$mierci kochanka, ale formuta znang z miméw Herondasa — formuta saluta-
cyjna, co poeta znakomicie potaczyt z forma lirycznego pozegnania bogini
i wyciszeniem przyrody:

Badz pozdrowiona, jasna, czcigodna bogini!
W ocean zwr6¢ swe konie. Jam b6l nie§é¢ gotowa
Dalej jako i przedtem. Badz, Selano, zdrowa!

' H. Hommel (Bemerkungen zu Theokrits Pharmakeutriai, s. 89), wyrazajac podziw dla Teo-
kryta, stwierdza, zZe nie staje si¢ on mniejszy w poréwnaniu z delikatno$cia i subtelnoscia poezji
wielkiej poetki, o ile w ogdle jej wyjatkowos§¢ dopuszcza poréwnania. I ma tu o tyle racjg, ze
poréwnan i zestawien nie mozna dokonywaé inaczej niz pod katem zartobliwego nawiazywania
do ustalonego przez Safong schematu motywu ,,mito$¢ to choroba”. Jest to bowiem swoista
zabawa literacka, wynikajaca z catkowicie odmiennego gatunku i celu poetyckiego.
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Badzcie zdrowe wy, gwiazdy, ktérych orszak w ciszy
Nocy kroczacej niebem zawsze towarzyszy.

Podsumowujac, stwierdzam, Ze utwér jest mimem, ma jego cechy dys-
tynktywne, zatrzymuje wigec w pelni charakter tego gatunku. Jest harmonij-
nie potaczony z wymogami piesni lirycznej. Celem jego jest pobudzi¢ do
$miechu czy raczej moze u$miechu (yehwToTolely), a nie wzruszy¢ rzewna
piesnia skarzacej si¢ dziewczyny, co do tej pory przyjmowali nowozytni
uczeni z cala powaga. Ekfraza czaréw badana przez F. Grafa przynosi
potwierdzenie mojej interpretacji. Scena ta ma charakter komiczny, o czym
$wiadcza komediowe potlajanki stuzacej oraz cztery (wymieniam tylko
zasadnicze, a nie wszystkie) sposoby wywolywania $miechu, tj. dtxcTpe-
ey TO AANDEg, Topdy povy, £TEPGGY KOV, Theovd ety potaczone z al-
Znecie (amplificatio czy gradatio ad absurdum). Podobnie znalazty one
zastosowanie w czg¢$ci drugiej utworu w kombinacjach taczacych sposéb
pierwszy z trzecim i drugi z czwartym, co jednoznacznie potwierdza z geno-
logicznego punktu widzenia przynalezno$¢ Pharmakeutria do mimu.
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THE COMIC FUNCTION OF EKPHRASIS
IN THEOCRITUS’ PHARMAKEUTRIA

Summary

According to the author, a proper interpretation should have a genological character. It
means that one should accept the obvious truth that this work is a mime. Therefore it has its
distinctive features. It is also harmoniously combined with the requirements of lyrical song. It is
designed to arouse to laughter, or rather perhaps smile (YeAwTomotelv), and not to move with
wistful song of a complaining girl, a fact that has up to know been assumed by modern scholars
in all earnestness. The ekphrasis of magic examined by Fritz Graf (1995) confirms the pre-
sumptions of interpretation. This scene (I. 1-63) is comic in character, let it suffice to mention
the comic tirades of the maid and four (I mention only the principal ones, not all of them) mode
to arouse laughter, i.e. SixcTpEpey TO dAndég, mapdypovy, ETepboyMLov, TAeovdleLy
combined with ab&vcLc (amplificatio or gradatio ad absurdum). Similarly, they have been used
in the second part of the work in combinations between the first and the third, the second and
the fourth. This in an unambiguous manner confirms from the genological point of view that
Pharmakeutria belongs to mime as a literary genre.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: mim, Teokryt, komizm ekfrazy Pharmakeutria.

Key words: mime, Theocritus, comic character of the ekphrasis Pharmakeutria.



