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HENRYK PODBIELSKI

OBRAZ ZASWIATOW W DIALOGACH PLATONA

Filozoficzny dyskurs Platona, jak powszechnie wiadomo, nie ogranicza
si¢ bynajmniej do ,,sprawdzalnej” formy dialogu i logicznego wywodu —
okreslanej terminem ,,Jogos” (A6yoc), lecz chgtnie korzysta rowniez z formy
dyskursu nazywanej mitem (uidoc). Czym jest, jako forma dyskursu, platon-
ski mit, doskonale wyjasnit w swych publikacjach Luc Brisson', ktéry przez
opozycje do zdefiniowanego przez Platona w Sofiscie (259d — 264 b) dys-
kursu filozoficznego, jako dotyczacego form poznawalnych tylko rozumem,
bedacego wypowiedzia prawdziwa, udokumentowana i mozliwa do
zweryfikowania, okre§la mit jako wypowiedz sensualistyczna, ktérej praw-
dziwos$ci nie da sig¢ sprawdzi¢. Przedmiotem tej wypowiedzi, przybierajacej
z reguty formg opowiesci, jest dla Platona, jak wyjasnia on w Panstwie
(376e; 403 c), wytacznie pigc kategorii istot racjonalnych: bogowie, demony,
herosi, mieszkancy Hadesu oraz ludzie dawno minionych czaséw. Wystepuja
one przy tym jako postacie indywidualne (Zeus, Edyp...). Jako pojecie
indywidualne nalezy bowiem traktowaé réwniez nazwy zbiorowe, takie jak
Muzy, Nimfy, Achajowie etc. Wedtug L. Brisssona® Platon rozumiat wigc
mit jako dyskurs niemozliwy do zweryfikowania, poniewaz dotyczy on $wia-
ta, ktéry sytuuje si¢ badz na innym poziomie rzeczywistosci, nieosiggalnym
ani dla poznania zmystowego, ani rozumowego, badz na poziomie rzeczywi-
stosci zmystowej, ktéra miata jednak miejsce w zamierzchtej przeszlosci
i dlatego nie jest mozliwa do zweryfikowania bezposrednio lub posrednio
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ani przez méwiacego, ani przez stuchacza. Mimo to dla Platona mity moga
by¢ prawdziwe lub falszywe. Ich prawdziwos$ci nie mozna bowiem oceniac
wedlug kryterium ,,punktu odniesienia” do takiej czy innej rzeczywistosci,
lecz wytacznie na podstawie zgodnos$ci dyskursu zawierajacego mit z para-
lelnym dyskursem filozoficznym, dotyczacym form poznawalnych rozumem
lub zmystami. Prawda mitu zalezy wigc ostatecznie od jego zgodnosci z dys-
kursem filozoficznym. Najlepszym tego potwierdzeniem jest fakt, ze w dia-
logach Platona opowie$¢ mityczna wystepuje z reguly paralelnie jako uzu-
pelnienie wywodu filozoficznego i argumentacji logicznej. Wzorcowym tego
przyktadem jest postawa metodologiczna przyjeta z peilna $Swiadomoscia
przez Protagorasa w dialogu zatytutowanym jego imieniem, gdy sofista po-
dejmuje prébe (popisowego) wyjasnienia problemu nauczalno$ci cnoty naj-
pierw za posrednictwem mitu o ,,poczatkach ludzkos$ci” (mit o Prometeuszu
i Epimeteuszu), a nastgpnie poprzez logiczny wywdd czerpiacy argumenty
z aktualnej rzeczywisto$ci polityczno-spotecznej Grecji (Prt. 320c — 328 d).
Skoro prawdziwo$¢ mitu nie ma sama w sobie waloréw obiektywnosci, na-
suwa si¢ pytanie, po co i w jakich okoliczno$ciach sigga Platon do opowiesci
mitycznej i czy jest to rzeczywiscie tylko dublowanie dyskursu filozoficz-
nego. Intrygujacy moze by¢ réwniez fakt, dlaczego do niektérych opowiesci
mitycznych sigga wielokrotnie, prezentujac ich odmienne wersje w réznych
dialogach.

Odpowiedzi na powyzsze pytania szuka¢ bedziemy poprzez analiz¢ mitu
eschatologicznego przytoczonego w rdéznych jego wersjach i odmianach
w trzech platonskich dialogach: w Gorgiaszu, w Fedonie i w Panstwie.

Nie jest chyba dzietem przypadku, ze we wszystkich trzech dialogach
przytoczone obrazy ,,sadu ostatecznego” stanowig uwienczenie i rodzaj efek-
townego epilogu dilugiej dyskusji o najbardziej doniostych dla cztowieka
problemach jego postawy etycznej i obywatelskie;j.

GORGIASZ

W Gorgiaszu, niewatpliwie najwcze$niejszym z trzech wymienionych
dialogéw, w ktérym dochodzi do zasadniczej rozprawy na ten temat migdzy
Sokratesem i sofistami, reprezentowanymi przez najwybitniejszego ich przed-
stawiciela — Gorgiasza, jego ucznia — Polosa oraz ich atenskiego gospodarza
i czynnego polityka — Kalliklesa, punktem wyjscia dla tej dyskusji staje sig
préba zdefiniowania miejsca i funkcji retoryki wsrdéd sztuk majacych udziat
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w ksztaltowaniu postawy etycznej i obywatelskiej cztowieka. W gruncie
rzeczy dyskusja ta jest odbiciem ostrej walki miedzy sofistyka i filozofia
reprezentowang przez Sokratesa o system wartosci 1 prymat w ksztaltowaniu
wynikajacych z tych warto$ci postaw etycznych. Retoryce, jako sztuce
przekonywania i naklaniania, odmawia Sokrates miana sztuki i zalicza ja, na
rowni z sofistyka, do czynnosci ,,schlebiania”, pozorujacej troske o dobro
duszy, podobnie jak ja pozoruja w odniesieniu do ciata usitujaca zastapic
gimnastyke kosmetyka i rywalizujace z medycyna kucharstwo. I wprost
stwierdza: ,,Czym jest kosmetyka w stosunku do gimnastyki, tym jest
sofistyka w stosunku do prawodawstwa, i czym kucharstwo do medycyny,
tym jest retoryka w stosunku do sprawiedliwosci™® (Grg.465 c). Pozbawiona
miana sztuki retoryka, jako czastka ,schlebiania”, pretendujaca do za-
stapienia ,,sprawiedliwo$ci”, nazwana jest poza tym ,czastki politycznej
upiorem” (mohttix¥c poplov eldwhov — Grg. 463 d). Dyskusja nad naturg
i funkcja retoryki znajduje wigc swe uwienczenie w pokazaniu jej stosunku
do ,,sprawiedliwo$ci”, co stanowi doskonaty punkt wyjscia dla zasadniczej
debaty, w ktorej Sokrates bedzie oceniat wszelkie postgpowanie ludzkie wed-
lug tego wtasnie kryterium i w ktérej wykaze, ze prawdziwym zlem nie jest
doznawanie krzywd, ale ich wyrzadzanie. Bez niej nie da si¢ zbudowa¢ praw-
dziwej wspdlnoty panstwowej, dla ktérej wzorzec dostrzega Sokrates w kon-
strukcji kosmosu: ,,Powiadaja medrcy, ze i niebo, i ziemig, i bogéw, i ludzi
wsp6lnos¢ utrzymuje w zwiazku i porzadek, i rozum, i sprawiedliwo$¢. Dla-
tego ten wszech$wiat nazywa si¢ kosmosem” (Grg. 507e7 — 508a3).
Pochwate zycia ,,prawdziwego polityka”, zycia opartego na fundamencie
cnét politycznych na czele ze sprawiedliwos$cia, koficzy Sokrates opisem po-
stawy filozofa w obliczu $§mierci na mocy niesprawiedliwego wyroku, przed
ktérym bez umiejgtnosci retorycznej nie potrafitby si¢ obroni¢, i na potwier-
dzenie, ze tylko ci winni si¢ ba¢ $mierci, ktérzy ,,niosa do Hadesu dusze¢
pelna ludzkiej krzywdy”, przytacza ,,przepigkna opowies¢”, ktéra mdégiby
kto§ nazwac ,,mitem”, ale on nazywa ,,Jlogosem” i zapewnia o jej prawdziwo-
$ci. Rozpoczyna te opowies¢ od powotania si¢ na autorytet Homera
o losowym podziale wtadzy nad $wiatem przez trzech synéw Kronosa: Ze-
usa, Posejdona i Plutona. Nie wymienia jednak, za Iliadg, pigciu cze$ci
wszech§wiata, ktére przypadly im w udziale, tym niemniej — jak zauwaza
Jean-Francgois Mattéi* — ten homerycki, ,.kwinarny” podzial wszechswiata,

3 Polskie wersje dialogéw podaje w przektadzie W. Witwickiego.
* Platon et le miroir du mythe, Paris 2002, s. 142.
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ktéry stworzyt podstaweg do wyodrgbnienia pigciu elementéw (eter, powie-
trze, ziemia, woda i ogien), znajdzie swéj wyraz w dalszej czg$ci opowiada-
nia. Przypomnienie momentu przejecia wladzy nad $wiatem przez syndéw
Kronosa wykorzystane jest natomiast do pokazania ré6znicy migdzy jego cza-
sami a nowa epoka pod rzadami Zeusa pod wzgledem prawowitosci
wydawanych na dusze wyrokéw. Za czasé6w Kronosa zywi sadzili zywych
w ostatnim dniu ich Zycia i obiektywizm ich wyrokéw bywal zaktécany
przez mylacy wyglad i pozycje¢ spoteczna podsadnych. Zmienit to Zeus
i ustanowit sedziami w Hadesie (zgodnie z tradycja homerycka) dusze swych
znanych z praworzadnosci synéw: Minosa i Radamantysa, bylych kréléow
Krety, oraz Ajakosa, bylego kréla Eginy. Radamantysowi, pochodzacemu
z Krety, uznawanej za czg¢$¢ Azji, powierzyl sady nad zmarlymi z Azji,
Ajakosowi — z Europy, a Minosowi oddat przewodnictwo i wtadzg roz-
strzygania w sytuacjach trudnych do sprawiedliwego osadzenia.

Zbedne w tym miejscu byloby przypominanie w calo$ci znanej przeciez
dobrze czytelnikom dialogéw Platonskich sceny ,,sadu ostatecznego” przed-
stawionej w Gorgiaszu. Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na kilka obrazéw
i szczegéléw charakterystycznych dla tego przedstawienia, ktére z jedne;j
strony stanowi potwierdzenie stusznoS$ci reprezentowanej przez Sokratesa
w Gorgiaszu postawy etycznej, realizujacej zasade bezwzglednej sprawiedli-
wosci, z drugiej za§ zakotwiczone jest mocno w platonskiej filozofii i przy-
jetej wizji wszech§wiata. Zasada sprawiedliwosci kieruje si¢ przeciez Zeus,
gdy kaze wprowadzi¢ wspomniane juz procedury sadzenia bezcielesnych
dusz przez bezcielesnych sedziéw. Uwypukla t¢ mysl przez wprowadzenie
najpierw obrazu sadu niedoskonatego, niekiedy niesprawiedliwego, z czaséw
Kronosa, ,,bo w ubraniach sadzi si¢ tych, co maja i$¢ pod sad, i sadzi si¢ ich
za zycia, wigc wielu jest takich, co cho¢ dusze maja podte, a ubrani sa w
ciata pigkne i w pochodzenie, i bogactwa... i idzie za nimi wielu swiadkéw,
aby poswiadczy¢, ze zyli sprawiedliwie” (Grg. 523 c). Wprowadzaja wigc
niekiedy sedziéw w btad. Poza tym sgdziowie tez sg ubrani i zywi: ,,dusza
ich ma wigc przed soba zastong z oczu, uszu iz catego ciata”. Jest to, jak
widzimy, jednoczes$nie obraz ilustrujacy niedoskonato$¢ ludzkich sadéw,
opartych na niepewnym $wiadectwie zmystow. Przeciwstawiony mu obraz
sadu doskonatego, gdy sedzia ,,sama tylko dusza oglada natychmiast po
$mierci kazdego, z dala od wszelkich krewnych” (Grg. 523e) i wydaje
sprawiedliwe wyroki, to jednocze$nie obraz poznania rozumowego, cha-
rakterystycznego dla filozofa badajacego prawdziwy §wiat bytéw idealnych.
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Zasada sprawiedliwos$ci, ktéra kieruja si¢ sgdziowie, obserwujac wypi-
sane na ,,nagiej” i ,,anonimowej” duszy podsadnych wszystkie ich uczynki,
realizuje si¢ jednak nieco inaczej niz w praworzadnym panstwie ziemskim.
Funkcja sedzi6éw nie ogranicza si¢ bowiem do orzeczenia niewinnosci dusz
badz ich winy i proporcjonalnej do niej kary, ale jednoczesnie uwzglgdnia
i ocenia ich ziemskie zastugi, ktére nagradza pobytem ,,na wyspach szczgs-
liwych”. Dusze nagrodzone udaja si¢ w gore, dusze grzesznikow — w dét, do
Tartaru; uleczalne — na pobyt czasowy, dusze wielkich zbrodniarzy i nieule-
czalne — na zawsze.

Obraz samego sadu sprawowanego na usytuowanej w centrum tace (przy-
pominajacej ,.lake asfodelowa” z Odysei), od ktérej prowadza drogi w gore,
ku wyspom szczgsliwym, i w dél, do Tartaru, i na ktéra dusze zmartych
przybywaja jedne z Europy (zachdd), inne za$ z Azji (wschdd), znajduje uza-
sadnienie w inspirowanej przez orfizm i pitagoreizm platonskiej koncepcji
kosmosu. Jak wyjasnit to niedawno J.-F. Mattéi’, topografia niebianska
i ziemska Sprawiedliwos$ci tworzy figurg krzyza, ktérego pionowa o$ ,,prze-
znaczenia” (wyspy szcz¢sliwych/Tartar) spotyka si¢ w miejscu sadu, na tace,
z osia ,,pochodzenia” (Azja/Europa), przy czym z tej racji, ze dwu sedziéw
reprezentuje Azj¢, a jeden Europg, na kazdej z tych dwu osi zachwiana jest
réwnowaga: na osi pionowej przewaza goéra (raj), na poziomej —strona prawa
(wschdd) nad lewa (zachdéd). Zdaniem Mattéi jasno wynika z tego tekstu, ze
topografia Sprawiedliwos$ci wyznaczona przez cztery kierunki ruchu dusz
jest podwdjnie ukierunkowana ku Niebu i ku Wschodowi, co zgadza sig
w pelni z nauczaniem orfickim i pitagorejskim. Nie nalezy si¢ zatem dziwic,
ze w praktycznych wnioskach ptynacych z tej opowieSci Sokrates podkresli
z cala moca jeszcze dwukrotnie, ze wierzy w jej prawdziwos$¢. Fakt, ze na-
uka plynaca z tej opowiesci potwierdza tezg, jaka sformutowal na podstawie
scistego wywodu, ze ,,wystrzega¢ si¢ nalezy krzywdzenia drugich bardzie;j
nizli krzywdy wtlasnej i zawsze cztowiek dba¢ powinien nie o to, zeby sig
wydawa¢ dzielnym, ale zeby takim byl i w zyciu prywatnym, i publicznym”,
pozwala Sokratesowi odsuna¢ ewentualny zarzut trzymajacych si¢ rzeczy-
wistosci ziemskiej politykdw, ,,ze to tylko mit — niby bajka starej piastunki”,
i zaakcentowac jego prawdziwos¢.

3 Platon et le miroir du mythe, s. 144.
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FEDON

Starozytny podtytutl Fedona jako dialogu O duszy oddaje wprawdzie dos¢
dobrze jego problematyke filozoficzna, ale czyni to w sposéb bardzo ogdlny
i nie do konca adekwatny do zakresu tej problematyki. Proponujac taki te-
mat, nie wzieto pod uwage dramatycznych ram dialogu, wyznaczonych przez
miejsce, czas i charakter uczestnikéw rozmowy. Fakt, ze rozmowa ta od-
bywa si¢ w celi wigziennej, w ostatnich chwilach zycia Sokratesa, w gronie
jego najblizszych przyjaciét, ktérzy dos¢ licznie si¢ zgromadzili, aby do
konca mu towarzyszy¢, pozegna¢ go i by¢ swiadkami jego postawy wobec
$mierci, pozwala przedstawiona w centralnej czg$ci dziela dyskusje na temat
nie$miertelnosci duszy zobaczy¢ z innej nieco perspektywy. Jawi si¢ ona
w tym kontekscie juz nie jako bedaca celem sama dla siebie, ale jako podj¢ta
przez filozofie préba rozwiazania najwazniejszego i najtrudniejszego bodaj-
ze zagadnienia, przed jakim staje kazdy obdarzony refleksja czlowiek. Do-
starczone przez filozofi¢ racje, przemawiajace za uznaniem duszy za nie-
$miertelng, i powiazanie tego problemu z niezmienno$cia i wiecznotrwato-
$cia bytéw idealnych stanowi najlepsze uzasadnienie dla calego systemu
warto$ci moralnych i etycznych przyjetych przez Sokratesa jako najdosko-
nalszego reprezentanta filozofii, ktére pozwalaja nie tylko godnie zy¢ i god-
nie umiera¢, ale zywi¢ jednocze$nie nadziej¢ na po$miertng nagrodg. Dla-
tego witasnie przedstawiona w Fedonie dyskusj¢ Sokratesa z pitagorejczy-
kami na temat nieSmiertelno$ci duszy dopetnia nazwana mitem obszerna
opowie$¢ o za§wiatach (107 d — 115 a). Dzieli si¢ ona wyraZnie na cztery czg-
$ci. Pierwsza przynosi analogiczny w swej wymowie jak ,,mit jaskini” obraz
dwu $§wiatéw: zamieszkanej przez ludzi ,,zaklgstosci ziemi” i ,,samej (ideal-
nej) Ziemi, ktéra lezy w ,czystym niebie, nazywanym eterem, ws$réd
gwiazd” (108 c — 111 ¢), czg$¢ druga zawiera inspirowany przez Odyseje opis
systemu hydrograficznego podziemia (111c — 113c¢), a dopiero w czesci
trzeciej przedstawione sa losy po$miertne dusz (113d — 114c), czwarta za$
stanowi krotka rekapitulacja, potaczona z wyjasnieniem ptynacej z tego mitu
nauki.

Nie wchodzac w skomplikowany problem genezy poszczegdlnych moty-
woéw tej rozbudowanej opowiesci, ktéra — jak zauwaza W. K. C. Guthrie® —
»faczy w sobie elementy tradycji homeryckiej, madro$ci §wigtych obrzedow,

% A History of Greek Philosophy, vol. 4: Plato: The Man and his Dialogues: Earlier Period,
Cambridge 1975, s. 361.
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wierzenia ludowe oraz uczone teorie filozoféw jonskich i pitagorejskich”,
sprobujmy poprzez analiz¢ tych elementdw znalez¢ odpowiedz na pytania
o funkcjg i stosunek tej opowiesci do filozoficznego wywodu o nieSmier-
telnos$ci duszy, o wiecznych ideach i o zapewniajacym prawdziwe szczegscie
systemie wartosci filozofa. Wydaje sig, ze zachowanie przyjgtego w tekscie
Platona porzadku opowiadania moze nam to zadanie utatwic.

Powotujac si¢ na obiegowa opinig, Sokrates snuje najpierw opowies$¢
o tym, jak to zaraz po $mierci duch opiekuficzy cztowieka (Seipwv), ktéry
towarzyszyt mu w zyciu, prowadzi go na to miejsce, gdzie zgromadzone du-
sze czeka sad. Osadzone tam, schodza prowadzone przez swych przewodni-
kéw do Hadesu, skad po zado$¢uczynieniu sprawiedliwosci, po uptywie
wielu dtugich okreséw lat wracaja z powrotem na ziemig. Droga prowadzaca
do Hadesu nie jest za$§ wcale prosta, lecz petna rozgatezien i szlakéw okrez-
nych. Mozna powiedzie¢, ze jest ona dla kazdego taka, jakie byto jego ziem-
skie zycie. ,,Dusza porzadna i rozumna idzie za przewodnikiem i rozpoznaje
to, co ja otacza. A ktdra si¢ zadzami ciala trzyma i opu$ci¢ go nie chce [...],
dtugi czas okolo swego ciata lata i okoto grobu [...]” (Phd. 108 ab). A jesli
skalata si¢ niewinna krwia lub jaka$§ zbrodnia, ,,kazdy si¢ od niej odwraca i
ani z nig wedrowac, ani jej prowadzi¢ nie chce; zaczem ona si¢ btaka¢ musi i
bieduje wciaz bezradna; az oznaczone czasy wyjda, po ktérych ja koniecz-
no$¢ do odpowiedniego dla niej mieszkania zanosi. Za to dusza, ktéra w czy-
stosci i umiarkowaniu przez zycie przeszla, za towarzyszéw podrézy i prze-
wodnikéw bogdéw dostaje i zamieszkuje kazde miejsce, ktére jej odpowiada”
(Phd. 108bc). Czy tym miejscem jest $wiat ,idealnej Ziemi”, potozonej
w eterze naprzeciw ,,prawdziwego Nieba” zamieszkiwanego rzeczywiscie
przez bogéw, mozemy si¢ tutaj tylko domysla¢. Narrator wprost poinformuje
nas o tym dopiero w koncowej czesci tej opowiesci. Na razie koncentruje si¢
natomiast wylacznie na tym, by pokaza¢ ogdlnie zalezno$¢ tych loséw od
drég, jakimi cztowiek kroczy w zyciu ziemskim. Przede wszystkim jednakze
stara si¢ wykorzysta¢ mit eschatologiczny do zaprezentowania swej podpar-
tej teoria idei geografii $wiata ziemskiego, wyjasniajacej strukture catej
Ziemi — od rajskiej krainy wiecznej szczgsliwosci po giebiny Tartaru. Nie
jest to wigc przedstawienie wytacznie ,,zaswiatéw”. Nie jest to tez, jak
zauwazyl juz niemal sto lat temu Léon Robin’, ,,przejaw poetyckiej fantazji
i wyobrazni, lecz bardzo powazna préba dania innego rozwiazania prob-
leméw przyrodniczych, niz dawata jonska filozofia przyrody i 6wczesna

" We wstepie do: P1at o, Phédon, Paris 1926, s. LXV
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geografia opisowa”. Oczywiscie jest to dla samego Platona rozwiazanie
tylko hipotetyczne, spetlniajace wymogi wytacznie prawdopodobienstwa®.
I dlatego wtasnie, podobnie jak w Timajosie, wybiera form¢ mitu, formeg
opowiesci o tym, co ,,moze by¢”, ale niekoniecznie ,,musi by¢”. Filozof za
pomoca tej opowiesci chciatby pogodzi¢ z danymi kosmologicznymi swa
celowa koncepcje wszechs§wiata oraz pozostajace, w jego ujeciu, w Scistym
zwiazku z tg koncepcja zasady etyczno-moralne.

Punktem wyjscia dla tej opowiesci jest wynikajacy z calego wywodu
whniosek, ze grzesznicy musza ponie$¢ kare za swe czyny, a sprawiedliwi
otrzymac¢ nagrodg, co potwierdzatoby konieczno$¢ trwania duszy po $mierci
ciata. Uciekajac si¢ do formy mitu, pragnie zatem Platon wyja$ni¢ intryguja-
cy go problem, w jaki sposéb fizyczny §wiat moze by¢ zbudowany, aby mogt
zado$¢uczyni¢ obydwu powyzszym zasadom: fizycznej i moralnej.

Szczegbétowa analiza tego trudnego i rodzacego liczne kontrowersje mitu
wymagataby oddzielnego studium, znacznie przekraczajacego ramy tego
artykutu. Dotyczy on przy tym koncepcji catego fizycznego §wiata, ktérego
czescia tylko sa ,,za§wiaty”, a na nich gtéwnie musi spoczaé nasza uwaga.
Wypada jednak najpierw dla catosci obrazu przynajmniej pokrétce przypo-
mnie¢ gtéwne punkty szeroko opowiedzianej w formie mitu wizji ziemskiej
rzeczywistosci.

Mityczna wizja ziemskiego §wiata i za§wiatéw dzieli si¢ wyraznie na trzy
cze$ci: pierwsza zawiera ogdlne i szczegétowe uwagi na temat Ziemi jako
calosci (108 e — 111 ), druga — opis catego wngtrza Ziemi wraz z préba fizy-
kalnego wyjasnienia zachodzacych tam zjawisk (,,hydrografia podziemia”
111c — 113 ¢), a trzecia — powiazanie mitycznej geografii §wiata z po$miert-
nymi losami dusz (113 ¢ — 1144d).

Najpierw Platon przyjmuje jako rzecz pewna okragtos¢ Ziemi, jej bezruch
1 zapewniajace stabilnos$¢ jej centralne potozenie we wszech§wiecie. Zwroé-
ciwszy z kolei uwage na jej olbrzymie rozmiary, basen Morza Srédziemnego
uznaje za jedna z wielu jej ,,wklestodci” zamieszkanych przez ludzi i prze-
ciwstawia go prawdziwej, idealnej, lecz niewidzialnej dla ludzi, gérnej,
potozonej w eterze Ziemi. Zyjacy w tych zaglebieniach ludzie przypominaja
wieznidw z mitu o jaskini, ktérzy odbite na $cianie cienie brali za rzeczywi-
sto$¢’. Ci réwniez sadza, ze mieszkaja na gérze, na powierzchni Ziemi:
»zupetnie, jakby kto$ na $rodku dna morskiego siedziat, a sadzitby, ze na po-

8 Por. Phd. 108 c-¢; 114 d.
° VII ksiega Panstwa.
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wierzchni morza mieszka i poprzez wodg¢ by stonice i inne gwiazdy ogladat,
a myslatby, ze morze to juz niebo” (Phd. 109c). Uzupelniajac ten obraz,
stwierdza, ze podobnie i my powietrze bierzemy za prawdziwe niebo
i uwazamy, ze po tym niebie gwiazdy chodza, i zdaje si¢ nam, Ze mieszkamy
na powierzchni Ziemi, chociaz powierzchnia ta znajduje si¢ wysoko ponad
nami. Dopiero gdyby si¢ komu$ udato, jak niektérym rybom wyskakujacym
ponad powierzchni¢ morza, wyskoczy¢ ponad powierzchnig powietrza,
»jezeliby natura czlowieka zdolna byta znie$¢ to ogladanie, poznatby, ze tam
jest niebo prawdziwe i $wiatlo prawdziwe, i prawdziwa ziemia” (Phd. 109e).
Platon nie omieszkat oczywiscie skorzysta¢ w tym miejscu z rekreacji, jaka
filozofowi sprawia przebywanie w $wiecie idei'’, i z wielkim entuzjazmem
nakreslit nam widziany ,,z géry” obraz ,,idealnej” Ziemi, ktéry do pewnego
stopnia przypomina jej zdjecia dokonywane z kosmosu. Jest ona, ,jak te
pitki z dwunastu skér zeszywane”, wielobarwna kula, jasniejaca czystymi
kolorami purpury, zlota, bieli i oczywiscie dziewigciu innymi barwami, nie-
wymienionymi tu z nazwy (Phd. 110b). Jak zauwaza J.-F. Mattéi'', mamy tu
nawigzanie do wpisanego w kulg¢ dwunasto$cianu pentagonalnego, ktéry
w Timajosie (55¢6) jest figura wszech$wiata, struktury duszy i czasu. Jest
on wigc tutaj raczej elementem pitagorejskiej i platonskiej ,,matematyki
kosmicznej” i §wiadectwem doskonatosci ,,prawdziwej” Ziemi niz ogladu
ziemi ,,z géry” (z jakiego$ szczytu gorskiego). Ze szczegdlng moca opowiesé
ta podkres§la, na zasadzie przeciwienstwa do zamieszkiwanej przez nas
»wklestosci”, doskonato$¢ samej, otoczonej eterem powierzchni ziemi
i wszystkiego, co si¢ na niej znajduje: czysto$¢ powietrza, bogactwo metali
i kamieni szlachetnych, zawsze utemperowany klimat, a takze dobre zdrowie
1 dlugie, szczgsliwe zycie mieszkajacych tam ludzi, ktorzy ogladaja nie tylko
prawdziwe slonce i gwiazdy, ale w §wigtych okrggach i §wiatyniach ,,obcuja
z bogami twarza w twarz” (Phd. 111 c).

Streszczona powyzej najobszerniejsza czg$S¢ opowiedzianego przez So-
kratesa mitu, w ktérej filozof przedstawia swa wizje ,,prawdziwej Ziemi”,
stanowi jednocze$nie, podobnie jak przypowies¢ o jaskini w Parnstwie, swo-
ista ilustracje rzeczywistosci idealnej, juz wczes$niej obecnej w wywodzie
filozoficznym uzasadniajacym nie$miertelnos$¢ duszy.

Obok tej ,,gbérnej” i zestawianej z nia dostgpnej naszemu doswiadczeniu
,wklgstosci” Ziemi istnieje jeszcze niedostgpna temu do$wiadczeniu (&id7c)

10 Zob. Ti. 59 c-d.
Y Platon et le miroir du mythe, s. 228.
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jej czgs¢ dolna, przedstawiona juz przez Homera w XI pie$ni Odysei i trady-
cyjnie wigzana z siedziba po$Smiertna dusz, i ona wiasnie jest z kolei przed-
miotem analizowanego mitu. Jak czg$§¢ gdérna Ziemi stanowita zwierciadto
iracj¢ bytu dla czegsci s$rodkowej, analogicznie réwniez jest dla niej
zwierciadlem i uzasadnieniem niewidzialna rzeczywisto$¢ podziemia, a ra-
czej wngetrza Ziemi. Aby wyjasnié, skad biora swe wody nasze morza, jezio-
ra i rzeki, skad bierze si¢ ognista lawa wulkanéw i dlaczego niektére rzeki
ging pod ziemia lub pokryte sa wiecznym lodem, przedstawia tu Platon
w formie mitu caly system hydrograficzny podziemia. Swéj mityczny pierwo-
wzOr znajduja réwniez wszelkie zagtebienia ziemskie w zagtebieniach pod-
ziemia, z ktérych najglebsze, cale wypelnione woda, przewiercajace na
wskro$§ cata Ziemig i stanowiace rodzaj jej jadra, to Tartar. Ta wlasnie
otchtan jest miejscem, do ktérego sptywaja wszystkie wody moérz i rzek
i z ktérego na powrdt wyplywaja. Wsrdd wszystkich tych wéd Sokrates
wyrdznia imiennie cztery, ktére wokot jeziora Acheruzja tworza dwie prze-
ciwstawne sobie pary. Najwigksza z nich, ptynaca ,,po najbardziej zewngtrz-
nym kregu”, jest Ocean. Naprzeciw niego ptynie pod ziemia i przez
pustkowia ziemi w przeciwnym kierunku rzeka smutkéw, Acheron, ktéra
wpada do podziemnego jeziora Acheruzja, ,tam, gdzie dusze mndstwa
umarlych przybywaja i skad po przebyciu wyznaczonego im czasu sa
wysytane w ciata powstajacych istot zywych”. Tak wigc jak Ocean jest rzeka
najbardziej zewngtrzna, tak Acheron — najbardziej podziemna i Zadna z nich
nie wptywa do Tartaru. Posrodku powyzszych rzek plynie trzecia ,,i zaraz
w poblizu swego zrédta wpada w kraj ogromny, ktéry ogniem wielkim
plonie. Tam tworzy jezioro petne wody kipiacej i btota, wigksze niz nasze
morze [Srédziemne]”. Stamtad na nowo wyptywa i wokét ziemi toczy swoje
nurty megtne i btotniste w réznych stronach i dochodzi do brzegéw jeziora
Acheruzja, ale z jego wodami si¢ nie miesza. W koncu po wielu pod-
ziemnych zakretach spada w nizsze czeSci Tartaru. Jest to rzeka ptomieni,
ktéra nazywaja Periflegeton. Ona réwniez, podobnie jak Acheron, odgrywa
wazng role w pos$miertnych losach dusz. Tworzy ona pare z czwarta rzeka,
cala $cigta lodem, ktéra ,,wyptywa naprzeciw niej i zaraz wpada w kraj
straszny i zimny, kraj caty ciemnoniebieski jak hartowana stal”. Rzeke te
nazywaja Styksem, podobnie jak jezioro, do ktérego wpada. Tam ,,wody
Styksu strasznych sit nabieraja i obwinawszy ziemi¢ dwakro¢ naokoto, ptyna
w kierunku przeciwnym niz Pyriflegeton i z przeciwnej niz on strony dotyka
do jeziora Acheruzyjskiego, ale i jego woda nie miesza si¢ z zadng inna, lecz
zakre$liwszy koto wpada naprzeciw Periflegetonu do Tartaru. A imig tej
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rzeki tez i skarg, jak méwia poeci, Kokytos”'*. Symetria migdzy tymi dwie-
ma rzekami jest, jak widzimy, petna. Naprzeciw siebie sa potozone ich
zrédta 1uj$cia, przeciwstawne sa ich wilasciwos$ci, ptyna w odwrotnych
kierunkach, po przeciwnych stronach zblizaja si¢ do jeziora Acheruzja. Obie
tworzg olbrzymie zbiorniki — jedna goracej lawy, druga stalowego lodu.

Jak zauwaza J.-F. Mattéi", cztery rzeki podziemia stanowia niemal zwier-
ciadlane odbicie czterech drog z Gorgiasza, utozonych na dwu analogicznych
osiach: najbardziej zewngtrzny Ocean i najbardziej wewnetrzny Acheron wy-
znaczaja o$ wertykalng §wiata podziemnego, natomiast rzeka ognia (Pyrifle-
geton) i rzeka lodowa (Styks/Kokytos) o§ horyzontalnag w stosunku do poto-
zonego w samym $rodku Podziemia jeziora Acheruzja. Tu réwniez, podobnie
jak w Gorgiaszu, najnizsza czg$¢ podziemia ginie w czelus$ciach Tartaru, na-
tomiast na tej w gérze, na Oceanie, znajduja si¢ wyspy szczgsliwych.

Opis $wiata ,,gérnego” i podzielonego czterema rzekami ,niewidzial-
nego” $wiata podziemnego, ktéry mozna by traktowac jako ubrang w forme
mitu probg przedstawienia platonskiej koncepcji kosmologicznej, podpo-
rzadkowany jest w Fedonie przede wszystkim ukazaniu po$miertnych loséw
dusz ludzkich. Z obydwu stron jest on bowiem obramowany przedstawie-
niem sceny sadu nad duszami zmartych, a opisane rejony staja si¢ dla tych
dusz miejscami nagrody lub kazni. Cztery przedstawione tak plastycznie
w opowiesci rzeki stuza wigc jednoczes$nie jako ,,drogi sprawiedliwosci”,
ktérymi wedruja osadzone dusze po zastuzona nagrode badz karg. Dusze
tych, ktérzy wiedli zycie przecigtne, ,,ani zanadto zle, ani nazbyt dobre”, ida
nad Acheron, wsiadaja tam do todzi i ptyna do jeziora Acheruzja, ktére sta-
nowi rodzaj ,,purgatorium”. Tam, zanim znéw beda si¢ mogty wcieli¢ w no-
we istoty, odbywaja pokute 1 oczyszczaja si¢ z win oraz odbieraja nagrody za
czyny szlachetne. Z kolei dusze nieuleczalnych ztoczyncow, swigtokradcow
i zbrodniarzy dopuszczajacych si¢ z premedytacja zabdjstw sa wrzucone na
zawsze do Tartaru. Nie jest wspomniana zadna rzeka, ktdra si¢ tam udaja, ale
w gre moga wchodzi¢ tylko rzeki wpadajace do Tartaru: Pyriflegeton i Styks.
Popetnione przez nich zbrodnie ,,na zimno” przemawiaja za rzeka Styks. Ci
natomiast, ktérzy dopuscili si¢ wielkich, ale uleczalnych zbrodni, np. ,,doko-
nali w gniewie gwatltu na ojcu lub matce, ktérego potem zatowali i odmienili
zycie, albo sig zabdjcami stali w inny jaki§ cho¢ podobny sposdb, ci musza
wprawdzie na rok spas¢ do Tartaru, ale ich po roku fala wyrzuca i mgzo-

2 W odniesieniu do catego paragrafu por. Phd. 111d - 113 c.
3 Platon et le miroir du mythe, s. 148.
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bdjcéw do Kokytosu niesie, a matkobdjcdéw i ojcobdjcédw, (ktérzy w afekcie
popetnili czyn) do Pyriflegetonu” (Phd. 114a)". Jedni i drudzy niesieni
nurtem przybywaja jednak nad to samo jezioro Acheruzja, gdzie moga
dozna¢ oczyszczenia, ktérego dramatyczny przebieg tak oto przedstawia
filozof: ,,Wtedy krzycza glo$no i wotaja jedni tych, ktérych byli zabili,
drudzy tych, ktérym wyrzadzili krzywde; wotaja ich, zaklinaja i prosza, zeby
im pozwolili wyj$¢ na brzeg jeziora i chcieli przyjac¢ do siebie; jesli zostana
wystuchani, wychodza na brzeg i przestaja cierpie¢, a je$li nie, fala ich
znowu do Tartaru niesie, a stamtad na powr6t do rzek wrzuca i to cierpienie
nie konczy si¢ predzej, az im si¢ uda naktoni¢ i pozyskaé tych, ktérych
skrzywdzili” (Phd. 114b).

Na czwartym z kolei miejscu wymienione sa dusze tych, ktérych zycie
byto wyjatkowo uczciwe i zbozne: ,,Ci beda wyzwoleni z tych czelusci pod-
ziemnych i wyjda stamtad jak z wigzienia w gére¢ i pdjda mieszkaé w czys-
tych stronach, na szczytach ziemi”. W tej grupie ustala Sokrates, oddzielna,
piata kategorig dusz. To dusze tych, ktérzy nie tylko wiedli zbozne i uczciwe
zycie, ale dodatkowo zajmowali si¢ filozofia. One jedyne ,,beda zyty odtad
juz zawsze bez ciata i beda zamieszkiwaty jeszcze pigkniejsze regiony, ktore
opisa¢ nie tatwo i czas nie po temu” (Phd. 114 c). Nagroda za zbozne i uczci-
we zycie jest wigc, jak mozna wnioskowaé z opisu, pobyt na wyspach
szczeSliwych, za uprawiane filozofii natomiast wieczne przebywanie w kré-
lestwie idei, jako prawdziwych bytéw. Bardzo wymowne jest rowniez do-
konane przez Sokratesa podsumowanie tej opowiesci. Z jednej strony, jako
czlowiek rozumny, zdaje sobie sprawe¢ z niemozliwos$ci zweryfikowania jej
tresci 1 nie upiera sig¢, ze posmiertne losy dusz przedstawiaja si¢ doktadnie
tak, jak o nich opowiadat, z drugiej za$ strony, przyjmujac nieSmiertelnos$¢
duszy jako rzecz udowodniona, sadzi, ze ,,wypada i warto ryzykowac przy-
puszczenie, ze tak jest. Ryzyko bardzo pigkne i trzeba sobie samemu takie
stowa wieszcze niby do snu §piewac”. Jako rzecz juz nie hipotetyczna, ale
jako pewnik stwierdza, ze catkowicie spokojny o po$miertne losy swej duszy
moze by¢ cztowiek, ktéry nie gonit za uciechami zycia, ,ale dusze swa
ozdobit pigknem dla niej wlasciwym: panowaniem nad soba (cw@pocivy),
sprawiedliwoécia (dixatocidvy), mestwem (avdpela), szlachetnoscia (éhsu-
Sepla) i prawda (&andela)” (Phd. 114c). Jak zauwaza J.-F. Mattéi®, za-
miast czterech cnét ,kardynalnych” z Panstwa, mamy tu ich pi¢é¢, podobnie

4 Przektad W. Witwickiego nieco zmodyfikowany.
15 Platon et le miroir du mythe, s.150.
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jak w podwdéjnym katalogu cnét z Protagorasa (330b5-6; 349b 1-2). Nie jest
to, jego zdaniem, przypadek, jak nie jest przypadkiem pig¢ kategorii dusz
w opowiedzianym micie. Uczony dostrzega w tych liczbach $cisty zwiazek
z pentada jako figura kosmiczna sprawiedliwosci, ktéra tworza w Gorgiaszu
taka, gdzie odbywa sig¢ sad, i cztery odchodzace z niej drogi, a w Fedonie je-
zioro Acheruzja i cztery rzeki podziemia.

PANSTWO

Podobna figure widzimy réwniez w epilogu Panstwa, w najstawniejszym
micie eschatologicznym Platona — micie Era. Scena ,,sadu ostatecznego”
przyjmuje tu juz jednak wymiar rzeczywiscie kosmiczny. Ma ona miejsce
nie na skrzyzowaniu drég Azji i Europy z drogami wiodacymi na wyspy
szczgsliwych i do Tartaru i nie na brzegu jeziora Acheruzji, gdzie spotykaja
si¢ cztery rzeki podziemia, lecz w samym centrum catego kosmosu. Oto co
miat widzie¢ cigzko ranny w bitwie Er Pamfilijczyk, gdy jego dusza przez
dziesi¢¢ dni przebywata w zaswiatach: ,,Wiec mowit, ze gdy duch z niego
wyszedt, zaczat 1§¢ wraz z wieloma innymi, az przyszli do jakiego$ miejsca
nadziemskiego, gdzie byly w ziemi dwie przepascie, sasiadujace ze soba,
a w niebie, na goérze, inne takie dwie rozpadliny, naprzeciw. A mi¢dzy nimi
siedzieli sedziowie. Ci rozdzielili duchy na dwie gromady i sprawiedliwym
kazali p6j$¢ na prawo 1 na gér¢ przez ten otwér w niebie, a kazdemu przy-
wiesili wyrok sadu z przodu. Niesprawiedliwym kazali i§¢ na lewo i w dot.
Ci mieli tez na plecach $wiadectwo wszystkich swoich czynéw” (Resp.
614c). Jego duszy nie osadzono. Sg¢dziowie przykazali mu, aby wszystko
pilnie obserwowat i zanidst o tym wiadomo$¢ ludziom. ,,Widzial wigc, jak
przez dwie rozpadliny, jedna w niebie i jedna w ziemi, odchodzity dusze po
odbyciu sadu, a z dwdéch innych przepasci wychodzity; z tej, w ziemi okryte
brudem i kurzem, a przez druga schodzily z nieba dusze czyste. I te, ktére
wcigz przybywaty, wygladaly tak, jakby wracaty z dtugiej wedréwki.
Z radoscia odchodzily na take, aby sie na niej rozgosci¢, jak na festynie...”
(Resp. 614 d). Centralnie polozona taka pelni tu wigc t¢ sama funkcje co taka
(sprawiedliwo$ci) w Gorgiaszu i jezioro Acheruzja w Fedonie (jako centrum
$wiata i zrédto kosmicznego ruchu). Prawe i lewe otwory, przez ktére we-
druja dusze w goére i w dét, jak wynika z relacji Sokratesa, popartej autoryte-
tem komentarza Proklosa, tworza figur¢ chiazmy (X): prawy otwér w gore
ma naprzeciw siebie lewy w dél, a naprzeciw lewego gérnego potozony jest
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za$ prawy dolny. Chiazma ta uwypukla pie¢ rodzajéw podrézy dusz w kos-
mosie: wstgpowanie do nieba, zstgpowanie z nieba, zejScie do podziemia,
wyj$cie z podziemia, podréz poprzez takg. Proklos interpretuje tg¢ wizjg row-
niez w kategoriach kosmologicznych i fizykalnych. Jest to wedtug niego ob-
raz podziatu nieba na cztery czgSci lub obraz czterech elementéw jako pra-
zasady $wiata'®. Po krétkim przedstawieniu losu potepieficéw, ktérym ryk
paszczy Tartaru nie pozwala nigdy wydosta¢ si¢ na zewnatrz, prowadzi nas
narrator wraz z duszami, ktére na tace spedzily swéj siédmy dzien przez ko-
lejne cztery dni do najbardziej chyba niezwyklego miejsca na §wiecie: ,,tam,
skad wida¢ z géry snop $wiatta, przez cate niebo i ziemi¢ rozpigty, niby stup
— najbardziej do teczy podobny, tylko jasniejszy i czystszy”. Gdy zblizyli sie
po dniu drogi do tego miejsca ,,zobaczyli tam przez $rodek $wiatta z nieba
napigte konce wigzé6w niebieskich. Bo ono stanowi obwigzanie nieba,
podobnie jak liny opasujace okrety tréjrzegdowe: w ten sposdb $wiatto wigze
cala obracajaca si¢ kulg. A migdzy koncami jest napigte wrzeciono koniecz-
nosci, ktére wszystkie kule obraca” (Resp. 616 a-b).

Komentujac ten obraz, J.-F. Mattéi'’ celnie zauwaza, ze ,napiecie pio-
nowe” (,,dazenie w gore”), ktére ozywia cala etyczna, polityczna i onto-
logiczna myS$l platonska, znajduje tutaj swéj najwznio$lejszy symboliczny
wyraz. Wrzeciono Koniecznosci, owo kosmiczne i etyczne prawo, ktore
rzadzi wszech§wiatem i w ktérym Proklos widzi posta¢ Temidy, matki Mojr,
wprawia w ruch cato$§¢ sfer niebieskich, ktérym na modig¢ pitagorejska
przydzielone sa §piewajace Syreny. Z ich zgodnych dzwigkéw powstaje owa
stawna harmonia sfer (617b7 — piov appoviav cvpeovely). Nie mniej
wymowny w swej symbolice jest réwniez kolejny obraz. Oto Temida-
-Ananke siedzi na tronie, otoczona swymi trzema cérkami ubranymi w biale
suknie, triadg Mojr, ktére w harmonii z Syrenami §piewaja o tym, co bylo
(Lachesis), co jest (Klotho) i co bedzie (Atropos). Klotho od czasu do czasu
dotyka prawa reka zewnetrznego kregu wrzeciona i przy$piesza jego ruch
obrotowy, Atropos za$ swoja lewa reka popycha kregi wewngtrzne (siedem
kregéw, tzn. pigciu planet: Saturna, Jowisza, Marsa, Merkurego i Wenus,
oraz Stonca i Ksigzyca; centralnie potozona we wszech§wiecie Ziemia jest
nieruchoma). Sfera gwiazd stalych (zewnegtrzny krag kosmosu), popychana
przez Klotho, krazy ruchem jednostajnym ze wschodu na zachdd, podczas
gdy wprawiane w ruch przez Atropos planety kraza w odwrotnym kierunku.

'S In Platonis rem publicam commentarii, XV-XXVII.
7 Platon et le miroir du mythe, s. 155.
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Lachesis natomiast na zmiang raz jedna r¢ka popycha krag gwiazd statych,
raz druga — w przeciwnym kierunku — kre¢gi planet.

Nietrudno zauwazy¢, ze i w tym przypadku, podobnie jak to obserwo-
waliSmy w Fedonie, wykorzystuje Platon formg mitu do przedstawienia nie-
mozliwej do zweryfikowania, wizyjnej i nasyconej symbolika koncepcji bu-
dowy $wiata, koncepcji, ktéra stoi w pelnej zgodzie i podbudowuje jego wy-
ktad o sprawiedliwym panstwie. Oparty na zasadzie sprawiedliwosci tad ko-
smiczny stanowi model, ale i sankcj¢ dla tadu spotecznego i moralnego.
Bezposrednim potwierdzeniem mozliwos$ci przenoszenia praw kosmologicz-
nych na sferg psychologii i etyki jest dalsza, koncowa juz czg$¢ naszego
mitu. Oto z kolan tej samej Lachesis, ktéra raz jedng re¢ka wprawia w ruch
zewngtrzny krag gwiazd stalych, to znéw druga kreggi wewngtrzne planet,
Stonca i Ksigzyca, hierofant bierze ,,losy i okazy” zycia ludzkiego i oglasza
zgromadzonym duszom ,,poczatek nowej wedréwki”. Jakie sobie teraz zycie
wybiora, zalezy wylacznie od nich. Nie jest to bynajmniej sprawa przy-
padku, lecz wolnego, §wiadomego wyboru. Dokonawszy wyboru zywota
i otrzymawszy od Lachesis swego ducha opiekunczego (Saip.ewv), prowa-
dzone przez tego ducha dusze zatwierdzaja najpierw ten wybor, przechodzac
pod re¢ka Klotho, obracajacej o§ wszech§wiata, a nastepnie udaja si¢ do Atro-
pos, aby uczyni¢ go nieodwracalnym, kieruja si¢ nastegpnie na doling Zapo-
mnien i rozktadaja si¢ nad Rzeka Beztroski, ktérej woda daje zapomnienie.
O poétnocy trzgsienie ziemi, grzmoty i btyskawice sprawity, ze ,,w mgnieniu
oka rozlecialy si¢ duchy na wszystkie strony, w gér¢ ku narodzinom, rozpry-
sty si¢ na ksztatt gwiazd”. ,JJemu samemu [Erowi] nie pozwolono pi¢ tej
wody. A jakim sposobem i ktéredy znalazt si¢ znowu w ciele, nie wiedziat.
Tylko ze nagle oczy otworzyl, byto rano i zobaczyt, ze juz lezy na stosie”
(Resp. 621 a-b).

Tak Platon konczy dluga opowies¢ Era i razem z nig swe monumentalne
dzieto o sprawiedliwym panstwie. Konczy je przestaniem nie tylko do Glau-
kona, ale i do kazdego czytelnika jego dziela, przestaniem ptynacym z tego
mitu: ,,W ten sposdb, Glaukonie, ten mit ocalal i nie zginal. Moze on i nas
ocali, jezeli go postuchamy i poprzez Rzeke Zapomnien szczg$liwie prze-
brniemy, a nie splamimy duszy. Jezeli postuchamy mego zdania, bedziemy
uwazali, ze dusza jest nieSmiertelna i potrafi wszelkie zto przetrzymac
i wszelkie dobro, wigc bedziemy si¢ zawsze trzymali drogi wzwyz i na wszel-
ki sposéb sprawiedliwo$¢ z rozumem w czyn wprowadzali, aby$my byli mili
i sobie samym i bogom; i tutaj trwajac na miejscu, i wtedy gdy nagrodg za to
wezmiemy, jak ci, co w zawodach zwyciestwo odnie$li” (Resp. 621 c).
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Czas na krétkie podsumowanie. Jak wykazat juz J.-F. Mattéi, ktérego opi-
nie wielokrotnie przytaczaliSmy w trakcie naszej analizy, we wszystkich
trzech rozpatrywanych mitach eschatologicznych cyklem dusz i czasu w cen-
trum $wiata rzadzi figura w formie krzyza. To centrum — niebianskie w Pari-
stwie, ziemskie w Gorgiaszu i podziemne w Fedonie — wyznacza za kazdym
razem $§wigta przestrzen przez cztery drogi powietrzne, ziemskie lub wodne,
przeciwstawione sobie po dwie wedtug tej samej zasady. Szeroko te kwestig
wyjasniliSmy w Gorgiaszu 1 Fedonie. Powr6¢my wigc do krétko tylko nakre-
Slonego jej obrazu w Panstwie. Mamy tu niewatpliwie przedstawione dwie
wersje tej figury kosmicznej: pierwsza, dotyczaca porzadku etycznego,
przedstawia utozone w ksztalcie litery X otwory, ktérymi dusze przechodza
z jednego $wiata do innego, i druga, dotyczaca porzadku astronomicznego,
zainteresowana mniej przemieszczaniem si¢ dusz, bardziej natomiast ru-
chami nieba i ciat niebieskich wokdét wrzeciona Koniecznos$ci. Struktura tej
figury jest jednak ta sama. Platon ustala porzadek §wiata od jego jedynego
centrum. W pierwszym przypadku jest nim Laka, w drugim Stup $wiatla,
woko6t ktérych dokonuja sig obroty cial niebieskich i wedréwki dusz.
W obydwu przypadkach $rodek figury zajmuje triada, oznaczajaca ,,cato$¢”
(prawdopodobnie trzech sedziéw na Lace i trzy Mojry, wyznaczajace trzy
aspekty tego samego czasu). Powyzsza figura sprawiedliwosci znajduje tez
odzwierciedlenie w cytowanym wyzej epilogu mitu Era. Sokrates mowi naj-
pierw o ,,drodze w gér¢” do Nieba i o pobycie tutaj ,,na ziemi”, wymienia
bogdéw i wymienia ludzi. Jest to wiasnie Platonska wspélnota sprawiedliwo-
$ci, ktéra w Gorgiaszu (508 a6-7) okresla on mianem ,,waznej dla bogdéw
idla ludzi réwnosci geometrycznej”’, opartej na filarach czterech cnét:
mitosci (grile), skromnos$ci (x061LL6T7c), roztropnosci (6weposivry) i spra-
wiedliwosci (Stxat6t7c). Jej wizualnym obrazem jest w micie Era figura X,
ktoéra tworza na stanowiacej centrum t.ace, gdzie rozstrzygaja si¢ losy dusz,
cztery odwrdcone jak w zwierciadlanym odbiciu symetryczne otwory — dwa
ziemskie i dwa niebieskie. Figura ta mocno podkresla i wydobywa wigz
migdzy Niebem i Ziemia, zagwarantowana przez centralnie usytuowana
Sprawiedliwo$¢. We wszystkich wigc trzech dialogach, jak zauwaza J.-F.
Mattéi'®, struktura mitu eschatologicznego bazuje na figurze ,,pentady”,
ztozonej z Nieba, Ziemi, bogdéw, ludzi i taczacej wszystkie te elementy
Sprawiedliwo$ci — i dlatego uczony nazywa ja ,,figura Temidy”. Bogini ta
w micie Era przedstawiona jest bowiem jako matka Mojr i utozsamiona z —

8 Platon et le miroir du mythe, s. 158-159.
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symbolizujaca kosmiczna Sprawiedliwo$¢ — Ananke (Konieczno$cia), na
ktorej kolanach opiera si¢ wrzeciono Nieba i Ziemi. Przedstawiona w formie
symbolicznej i mitycznej kosmiczna Sprawiedliwos¢, na ktdrej opiera sig
porzadek i harmonia wszech$§wiata, stanowi wigc nie tylko analogie¢ do
sprawiedliwos$ci jako podstawy idealnego panstwa, ktérego wizje przed-
stawil w formie dialektycznego dyskursu, ale jednocze$nie dostarcza sankcji
religijnej i kosmologicznej dla tejze sprawiedliwosci.
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IMAGE OF THE BEYOND IN PLATO’S DIALOGUES
Summary

The paper is a penetrating analysis of the character and function of the eschatological myth.
Plato crowns his three dialogues: Gorgias, Phaedo, and Republic with various images of this myth.

The theoretical basis for this analysis is L. Brisson’s Introduction a la philosophie du mythe,
vol. I: Sauver les mythes (Paris: Vrin, 2005) and his solutions on the meaning and function of myth
in Plato’s discourse. We assume that Plato understood myth as a discourse on the kind of reality
that cannot be verified. Despite that the myth can be true, inasmuch as it is compatible with logical
argument, concerning forms knowable by reason or the senses. Therefore, in all three dialogues the
eschatological myth is subjected to an analysis in its strict relation to its preceding logical
argument and functional concurrence has always been found between them. Despite the variety of
images in the three representations of the myth, the same symbolical function has been found.
They illustrate the interpenetrating cosmic, moral, and social orders based on the pillars of justice.

Translated by Jan Ktos
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obraz Za$wiatéw, po$miertny los dusz, figura sprawiedliwosci.

Key words: Plato, Platon’s dialogues: Gorgias, Phaedo, and Republic, eschatological myth, image
of the Beyond, posthumous life of souls, figure of justice.



