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Minsk: TetraSistems 2004, ss. 334.

Recenzowana pozycja, jak informuje jej podtytuktjeatwierdzonym przez biato-
ruskie Ministerstwo Szkolnictwa poghznikiem akademickim przeznaczonym dla
studentow kierunkow filologicznych. Kgika sktada s z pieciu rozdziatow:Fone-
tyka (s. 30-94),Morfologia (s. 95-232) Skfadnia(s. 233-257)Leksyka(s. 258-264)

i Frazeologia(s. 265-269), w ktérych Autor systemowo omawia a#gjenia zwjza-
ne z gzykiem staro-cerkiewno-stowhakim. Poprzedza te rozdzialysep (s. 7-29),
a catagci dopetniaStownik(s. 270-328).

Wstp Autor rozpoczyna od omowienia kwestii zmanych z rang jezyka staro-
-cerkiewno-stowiaskiego, pobignie wymienia sfery wptywoéw cerkiewnych wgzy-
ku ruskim, by podsumowsgg, wskaza na konieczn&t istnienia przedmiotu: ,od stu-
diow nad gzykiem starostowiaskim zaczyna si nauka nie tylko rosyjskiego, ale
i kazdego wspotczesnegezyka stowiaskiego. Kurs starostowfskiego ma przygo-
towat studentow do studiow nad gramagykistoryczn jezyka rosyjskiego, histogi
rosyjskiego ¢zyka literackiego i wielu innych przedmiotéw pawanych ze wspo6t-
czesnym ¢zykiem rosyjskim. W zwjzku z tym odgrywa wyjtkows role w ling-
wistycznym ksztatceniu nauczycieli-slawistéWs. 9). Dalsze aZci Wskpu poswie-
cone g dzialalngci Cyryla i Metodego, poctkom pimiennictwa stowiaskiego,
najstarszym alfabetom stowiskim — gtagolicy i cyrylicy, wartéci liczbowej liter,
skrétom i znakom diakrytycznym. Kolejny paragrifarody i jezyki stowiaiskie
przedstawia najdawniejszeddta historyczne wspomingje o Stowianach (autorstwa
Pliniusza Starszego, Tacyta, Ptolemeusza), hipotietyczce praojczyzny Stowian
i schytek epoki prastowisskiej. Wskp zamyka paragraf pwiccony zabytkom gta-
golickim (Fragmentykijowskie Mszatkijowski EwangeliarzZografskj Ewangeliarz
Mariasiski, EwangeliarzAssemaniegoKodeksSwiatostawa KodeksCloza Psalterz
synajskj Fragmentypraskig, i cyrylskim (napis dobrudhnski, Palimpsesthojariski,

1 Wszystkie cytaty pochodee z recenzowanej kgiki w przektadzie J. Klimek.
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Ksiega Sawy Rekopissupraskj Apostoteniiski, EwangeliarzOstromird z ich krétlky
charakterystyk filologiczna.

RozdziatFonetykapodzielony jest na 20 podrozdziatow, omawegjch kolejno:
prastowiaski system fonetyczny; prastowiski system wokaliczny; monoftongizacj
pie. dyftongéw; pochodzenie samogtosek nosowychyqzenia samogtosek ze spot-
gtoskami sonornymi v§rodgtosie; zmiany dyftongicznych pmizea *or, *ol w nagto-
sie wyrazu przed spotgtogkzmiany jerow napitych; slady zaniku jeréw; starocer-
kiewny system wokaliczny; samogtoski w nagtosiepainagci samogtoskowe; so-
nanty; system konsonantyczngzyka pst.; trzy palatalizacje spétgtosek welarnych;
jotacyzacje; najstarsze zmiany grup spotgtoskowybzdziat zamyka analiza syste-
mu konsonantycznegeZzyka starostowiaskiego.

RozdziatMorfologia obejmuje 37 paragraféw. Informacje dotyce poszczegdl-
nych czs$ci mowy nie zostaly gite w nadrzdne paragrafy (wedtug kluczagzi mo-
wy), lecz omawiane gskolejno: gramatyczna klasyfikacja lekseméw staoosan-
skich; rzeczownik; deklinacja rzeczownika; deklifjaczeczownikéw z tematem na
*a, *ja; deklinacja rzeczownikow z temateta, *jo; deklinacja rzeczownikéw z te-
matem nai (»); deklinacja rzeczownikdéw z tematem ha(»); deklinacja rzeczow-
nikdw z tematami na spotgtoskn, *r, *s, *nt; deklinacja rzeczownikéw z tematem
na*i/wsv; wyksztatcenie si kategoriizywotnych i pgwiadczenie tego procesu wspi
miennictwie starocerkiewnym; stowotwérstwo rzeczdakdnwv, najproduktywniejsze
sufiksy i ich semantyka; zaimek; deklinacja zaimkdsobowych i zwrotnego; zaimki
nieosobowe i ich klasyfikacja semantyczna; zaimikiosobowe odmienne przez ro-
dzaj i liczke i specyfika tego paradygmatu; wyemie 3. osoby za pomgaaimkéw
anaforycznych; przymiotnik; przymiotniki krétkieich odmiana; tworzenie i odmiana
przymiotnikow ztazonych; tworzenie i odmiana stopnia #gego przymiotnika; sto-
pien wyzszy przymiotnikdw ztaonych; stowotwérstwo przymiotnika, najproduktyw-
niejsze sufiksy i ich znaczenie; liczebnik; czasdwikategorie gramatyczne i formy
w jezyku cs.; tematy i klasy czasownika; czas tarejszy i formy podstawowe czaso-
wnika; formy czasu przesztegoaerysti imperfectumich znaczenie, tworzenie i od-
miana;perfect plusquamperfect ich znaczenie, tworzenie i koniugacja; formysira
przysztego — znaczenie, tworzenie i paradygmat) tozkazujcy; tryb warunkowy;
bezokolicznik isupinum— budowa i znaczenie; imiestowy; przystowek; praki;
partykuty; spéjniki.

Cze$¢ Sktadniaobejmuje 10 paragrafow peicconych: szykowi wyrazow, zwz-
kom zgody i radu; podmiotowi i orzeczeniu; przydawce; dopetnierdkolicznikowi;
innym konstrukcjom opartym na zywku zgody; wyraaniu przeczenia; konstrukcji
dativusabsolutivus zdaniu pojedynczemu; zdaniu zémemu.

Przedostatni rozdziat pwiecony jestLeksyce Omowiono tu funkcjonowanie sy-
nonimii, homonimii, a take zaséb stéw opartych na rdzeniach praindoeurojodjsk
i prastowiaiskich. Gruco nawizuje tez do funkcji jezyka starostowiaskiego: cerkie-
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wnej i literackiej. Jakogzyk Kosciota i nauki cs. wymagat uzupetnienia zasoboéw lek-
sykalnych poprzez dinego typu zapbyczenia, np. z greki. Wod kalk wymienia
Autor m.in. zi@enia: basnoslovije'mitologia’, blagosloviti zlatolubee. W kontek-
$cie zapayczeh omawia s¢ takze stowotworstwo rzeczownikéw z sufiksanost/
-esb, -stv0, -nije, -ot-a/-et-a. Paréd wptywdw greckich wymienia sinie tylko gre-
cyzmy leksykalne, populardé przedrostkaarxi- (m.in. arxierei, arxisinagog),
rzeczownika nijakiegdlago ‘dobro’ wchodzcego w sktad wielu compositéw (np.
blagovoliti, blagovonije blagocts). Gruco nie zapomina zeo rzadszych poyczkach
tacinskich (np.legiom», misa‘msza’, pogamn) i niemieckich (npkrize, papez, posb).
Przeghd leksyki cerkiewnostowigskiej kaiczy uwaga dotycga zmian w ¢zyku
staroruskim, motywowana zmdicowaniem dialektalnym Stowsazczyzny. Wrod przy-
ktadow na rénice pome¢dzy wyrazami cerkiewno-stowiagkimi a staroruskimi znaj-
duja sie wigc te obejmujce metateg, jotacyzacje, zmiany nagtosowygd i a-. Do-
petnieniem rozdziatugsinformacje statystyczne nt. stosunku stéw rodzimgo nie-
stowianskich w gzyku starostowiaskim (4/5 : 1/5), a tate leksyki najczstszej w 17
zabytkach cs.

Ostatni rozdziat powieconoFrazeologii W kontekicie wspoétczesnegaiyka ro-
syjskiego podaje sietymologe frazeologizméw wywodgych sk z tekstéw liturgi-
cznych, biblijnych, legend i apokryféw cerkiewnychutor wylicza take te zwizki,
ktére nie zachowaty siw rosyjskim, a funkcjonowaty w cerkiewszczye.

Ksigzka zawiera take da¢ bogaty, licacy 2883 wyrazy stownik cerkiewno-ruski.
W poréwnaniu z innymi tego typu stownikami gotanymi do podicznikéw grama-
tyki scs. stownik ten jest imporygy. Hastem przy deklinggych st czesciach mowy
jest forma mianownika, przy czasownikachs eezokolicznik i 1. osoba liczby poje-
dynczej czasu tefaiejszego.

Na ostatnich stronach zawarto: mapez tytutu, z legendy nima wnioskowa, ze
przedstawia ona Stowiazczyzrg w koncu IX wieku), list skrotow i literatug (36
pozycji, w zdecydowanej wkszasci rosyjskogzyczne).

Przejrzystéci wywodu w czsci fleksyjnej zdecydowanie sty tabelaryczna pre-
zentacja poszczegolnych paradygmatow. Autor, omawikolejne zagadnienigzy-
kowe, pokazuje paralele i rozkmosci w kontynuantach we wspoétczesnyealzykach
stowianskich, a take odpowiedniki niestowigskie i nieindoeuropejskie. Taka prak-
tyka jest szczegblnie cenna przy studiach histargegoréwnawczych. Ze zrozumia-
tych wzgkddw najwicej miejsca péwigca st kontynuantom wgzykach rosyjskim,
ukrainskim i biatoruskim. Niemniej jednak i odestania jgolszczyzny s znacace.

Zgromadzenie tak ogromnego materiatu ilustracyjnegb godne podziwu, ale trze-
ba jednak zauwg¢, ze do opracowania wkradtogssporo nieprawidtowsei. Obejmuj
one zarowno kwestie merytoryczne, jak i ortografwzedakcyjne. Mankamentem pra-
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cy jest niestaranro redakcyjna, ktéra esto prowadzi do zafatszowania informaciji.
Omawiam tutaj tylko najbardziej charakterystyczygytbltedow, podajc ich wybor.

Woatpliwosci budzt moze przemilczenie przez Autora jednego z kluczowygtday
watoby sé powodéw wprowadzania do zabytkéw stomskich skrotow tyldowych.
Gruco, piszac o czstych praktykach skracania, wyaa, iz ,konieczndg¢ oszczdzania
czasu i redukowania wysokich cen materiatodénpennych spowodowalye najczs-
ciej wywane wyrazy zapisywano skrotem” (s. 20). Pomigngk milczeniem istotniej-
sze wzgtdy natury religijnej, wywodgzce sk z tradycji judaistycznej (por. Mos#gki
1984), nakazuce skracanominasacra

Piszic o nagtosowych §rodgtosowych zmianach prastouvigkich pohczei samo-
gloski i spétgtoski sonornej, Gruco podaje, dotyczyly one grup dl, *or (s. 44),
*tort, *tolt (s. 40). W rzeczywistmi byly to pohczenia z krotkima: *al, *ar, *tart,
*talt, chocia nierzadko si o tym zapomina: ,do ostatnich lat pisano i piszeczesto
jeszcze o prastowdekich grupachort tolt ort olt. Przyjmowanie istnienia takich grup
jest wynikiem czystej dedukcji opartej na co najejnwatpliwej przestanceze w pra-
stowianskim systemie wokalicznym dtugiej samogtoscedpowiadata krotka. Tym-
czasem wszystkie dawniejsg@iadectwa mowj nam jedynie o grupactirt talt art
alt” (Stieber 2005, s. 36).

W podrozdziale o zmianach samogtoskowych Grucoepisz ,w jezyku polskim
[¢] zmienito sk w [a] pod akcentem tylko przed twardymi spoétgtoskanaeatniof-
zykowymi (ato, bialy, las, do lasy alew lesig” (s. 61). Przegtog > a, o ktérym
wspomina, jest jednak procesem lechickim, a niskioi.

Niejasne jest sformutowanie ,lechickie dialektgyka polskiego” uyte przez Au-
tora (s. 42), gdy polszczyzna klasyfikowana jest jakezyk lechicki. W tej grupie
znajdup sie jeszcze dialekt kaszubski i wymartgyki potabski i stowhski.

Gruco postuguje gizasadniczo trzema alfabetami, w zZalaci od sytuaciji:

1. taciaskim, gdy podaje zapisy z3ykow stowiaiskich postugujcych sk tym sy-
stemem (tj. polskiego, czeskiego, stowackiego)stowianskich (faciny, greki, litew-
skiego, totewskiego, niemieckiego, gockiego itgnastowiaskiego i gdy podaje war-
tos¢ fonologiczm,

2. cyrylskim, gdy podaje formy starostouiikie;

3. gradanlg, gdy odnotowuje formy zgykdéw wschodniostowigskich, serbskiego.

Niestety, rozgraniczenie to nie jest przestrzegamasem trudno stwierdzijakim
alfabetem Autor si postwzyt. Niekonsekwencja ta jest nagminna, gdy podawjasa
wartas¢ fonologiczna dwickow, co prowadzi do hHoéw merytorycznych, np.: ,przed
samogtosk (...) dyftongau zachowany zostat przy zamianie poitspoétgtoshi ha
dwuwargowy spotgtosk [s]” (s. 36); ,(...) z zamian drugiego cztonu dyftongu — pét-
spotgtoskowegof] na dwuwargowed]” (s. 36); ,w jezyku staroruskim samogtoski
nosowe ¢], [4 (...) dzkki zmianom artykulacyjnym w potowie X wieku, tj. gecze
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w epoce przedpmiennej, zmienity s w ustne samogtoskid], [y]” (s. 37). Niemal
we wszystkich kontekstach dotygzch przejcia pst. nosowki tylnejq w ruskie U]
(podaf zapis faciski) pojawia st [y], co powoduje maliwos¢ odczytania jakoy]
tacinskiego (= ] ruskiemu). Podobne atpliwosci moze wzbudzé nastpujacy zapis:
.protetyczna jota pojawiata siprzed nagtosowymid], [yl, [€], [€l, [e], [i], [®],
a przed $], [#2] w nagtosie pojawiata siprotetyczna spétgtoska][ z [*u]” (s. 65).
Dlaczego czs¢ fonemoOw zapisano alfabetem taskim, a czs¢ grazdanka?

Taka sama sytuacja, mieszanie alfabetéw, dotycpysoav spotgtosek: ,wgzyku
starostowiaskim wystpowaty pohczenia spétgtosekrT, [I] z [»], [»] pomicdzy sp6t-
gtoskami” (s. 68), riej z&: ,potaczenia spoétgtoski sonornej z jerem w wyrazach typu
Kpb6b, nivmb, Kpbcmsb, cibza Wykorzystywaty jery p], [»], znajdupce sé w pozycji
po sonornejg] lub [z]” (s. 68). Podobnie, gdy wymieniagsiworzace pary spotgtoski
indoeuropejskie: ,bezprzydechowe] [ [p], [d] = [t], [g] = [K], [9"] = [K'], [9'] = [K’]

i przydechowe ¢h] — [ph], [dh] — [th], [gh] — [kh], [g"h] — [k"h], [g’h] — [K’'h]” (s. 72).

Pomytki ,alfabetyczne” zdarzajsie tez w innych kontekstach i niegszwigzane
z zapisem fonologicznym:vilkos > veéks» zam. velks (s. 70), keido zam. *endo
(s. 74), yeiti zam. enti (s. 74), paé-jeszam. ‘pak-jes(s. 163), €»n jemu zam.
*ksn jemu (s. 150), tekhah, zam. tekéahs (s. 193), sekhax zam. *seleaxs
(s. 193), &hgetizam. bégeti (s. 211), Yed@stizam. *vedz2sti(s. 215).

Niekonsekwentnie zapisywane tez spotgtoski mgkkie (powstate w wyniku jota-
cyzacji) — z ligatug lub bez niej, np.arau\ (s. 82),croyac\ (s. 82)uwm\ (S. 84),0yaé~
(s. 163), nrewum@ (s. 84), noywum@ (s. 84), suxnco@ (s. 82), uthume (s. 163),
HAc@uumit (S. 214) Hdc@um>> (S. 216) pacvwum> (S. 218) pacvwm#> (s. 219).

Na stronie 31 pojawia sipst. forma sprzed metatexpldo, ktérej kontynuantem
jest ststow.erao@ — skoro jest to 1. osoba praesens, popt. to *vold2 < *voldon
Btednie wyprowadzonegsformy prastowiaskie: *virsis > *vorch zam. *srchs (s. 70),
*dulgos> *dulge zam. "tslgs» (s. 70), Zenauzam. genau(s. 111), zenamazam.
*genama(s. 111). Przy rekonstrukcji ilustrgej dysymilacg *vedti> *vetti zabrakto
formy koncowej *vesti(s. 85). Pomyiki dotycgztakze form nowszych — z prastowia
skiego *svetjawywodzi sk cs. ceewma, zam. swetja > céhwuma (s. 110), z Sekja—
CS. ceua, zam. *s¢kja > cs. chua, z *semen> cs. ceu#, zam. s¢men > cs. chu#
(s. 106, 138), chociaprawidiowe formy odnotowanes sv stowniku (s. 312 i 317)
z pst. 'nogampoprzez stadiumrfogomwyprowadza s *nag2 zam. Hhog?(s. 109),
Z pst. nos — starostowiaskie nos# zam.now# (s. 213), cerkiewnaan# z pst. *telent
zam. *telen(s. 138), z pst. Zedgizam. %egtiwywodzi sk cs.ocdwmu (s. 210).

Dos¢ czeste g bledne zapisy wyrazéw z jerami — albo zmieniajsir, albo zupetnie
go pomija, np.: blkomzam. olkoms (s. 45)1axoms zam.raxoms (S. 45), brst zam.
*orsts (s. 45), Dlksts zam. lksts (s. 45),pasvns zam.pasvus (S. 45), orch zam.
*gorche (s. 41), porch zam. porchs (s. 41),61xb> zam.ervks (S. 70),0mue zam.

2 Na temat wariantywnych zapiséw glogat’ zob. niej.
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omvue (S. 157)jemzam.jems (s. 150),jim zam.jims (s. 150). Niestarandoi redak-
cyjnej w tym zakresie dowodzi przytoczony fragmeatragrafu dotyczego jeréw:
Silna pozycja jeréw wyspowata: 1. w pocgtkowej sylabie akcentowanejubnoms,

(...) mvnovmy); 2. niezalenie od akcentu przed sylalzawierajca jer w pozycji stabej
(wbnovmo, (...)monvmo)” (s. 47, podkrélenie — J. K.).

Zdarzaj sie zapisy form prastowigskich bez gwiazdki, mimozisg zrekonstruo-
wane metod historyczno-poréwnawez por.gords, voldd® (s. 31),kouj? (s. 35),orka
(s. 45),vslna (s. 70), a take zapisy nieopatrzoneadnym skrotemupoc#meo, suo#me,
npoctwmu, euotwmu (wszystkie starostowiskie, s. 39).

Niekonsekwentnie zapisywane: prastowiaska gtoskalf]: x / ch/ h, np.: *duchja
(s. 82), rehw (s. 86), sekhax (s. 193) i starocerkiewne]f e/ ¢, np.:ocena (s. 105),
acdna (s. 75),choamumume, mphouwme (s. 140). Trudno réwnieustalé zasady doty-
czace zapisujat’, mazliwe s3 bowiem trzy wariantye / e / é, np: *dyheti (s. 211),
*kriketi (s. 211), hospahs > *nosgahes (s. 194), Velikéjssji (s. 164). Zamieszania
w tym wzgkdzie nie zmniejszgj liczne zapisy tadiskie z jat’ cyrylskim, m.in.:
*dobrhjssji (s. 163), hovhpsja (s. 163).

Liczne g bledy ortograficzne (niewykluczonee wynikapce z niestarannej redakcji
i postugiwania si wieloma alfabetami) w zapisach wyrazéw polskighc’ zam.kué
(s. 35),wegel zam.wegiel (s. 37),meczyczam.meczy (s. 37),mgz zam.mgz (s. 37),
grod zam. grod (s. 41),tokiec zam. tokie¢ (s. 45),todka, todz’ zam. t6dka, t6d?
(s. 45), plotl zam. plott (s. 54, 87),zywy zam. zywy (s. 60), wierba zam. wierzba
(s. 70),zotty zam.zoky (s. 70),wiodt, miott zam.wiodt, miott (s. 87),moczam.moc
(s. 83),swiecazam.swieca(s. 83),pravidto zam.prawidio (s. 87),plungc’ zam.plu-
ngé (s. 81),naiwyszyzam.najwyzszy(s. 168),bedezam.bede (s. 205). Analogiczne
zachwiania spotyka si przy zapisach z innyclezykow: gr.oixoi zam.oikoi (s. 36).

Autor podaje bddne polskie postaci wyrazoéw ogoélnostons&ich: hardio zam.
gardio (s. 54),modliti zam. modli¢ (s. 54, 87). Zdarza gize przywotuje leksemy,
ktére funkcjonowaty wgzyku staropolskim, a dgibrak ich w stowniku, nie opatruje
jednak tego stosownym skrétetodzia ‘t6dz’ (s. 45),bluda‘miska’ (s. 81).

W rozdziale dotyczcym starostowiaskie] fleksji rzeczownika pojawia ginforma-
cja, ze ,wiele [z nich] wystpowato w rodzajwenskim i koaczyto st w mianowniku
liczby pojedynczej naa (-") (600a, ohsa, scena, moyxa (...), zemma, coywa); nie-
liczne byly rzeczowniki naé&eé (mrvnuu, arvouu, naouu ‘t6dz’), i -0ié (602binu,
eocnodvinu, epwvovinu (...))" (s. 102). Polska literatura przedmiotu osiatz przy-
wotanych w cytacie rzeczownikéw zalicza do typu aaédwks -i (Rospond 2005;
Brajerski 1991). Rosyjscy historycyzyka sktonni g do rozstrzygni¢ proponowa-
nych przez Grug (tak m.in. Bondaletov, Samsonov, Samsonova 20t nie brak
i opracowa, w ktérych uznaje gi-yn- za sufiks (np. lvanova 2005; Sek¥v 2006).

% Tu dodatkowo bijd rekonstrukgiji, ktéry zostat oméwiony powsj.
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Omawiapc system deklinacyjny, Gruco piszee w paradygmacie wyghowato
sze¢ przypadkow: mianownik, dopetniacz, celownik, bikrmarzdnik i miejscownik.
Dopowiada przy tym,z ,oprocz széciu przypadkow, wgzyku prastowiaskim byta
osobna forma wotacza, wykorzystywana do wigraa zwrotu §pamd! ompoud! cécmpo!
acdno! itd.). Te forme mialy rzeczowniki rodzaju eskiego izenskiego w liczbie poje-
dynczej. W liczbach podwdjnej i mnogiej osobnegdagaa nie bylo: w znaczeniu apo-
strofy wystpowat mianownik stosownej liczby. Czasami w litenrae gzykoznaw-
czej moéwi s¢ o siodmym przypadku: wotaczu” (s. 103). Podsum@anmgjczgsé roz-
wazan stwierdzeniemze ,z biegiem czasu funkgjapostrof zacgy spetnia mianow-
niki rzeczownikéw lub zsubstantywizowanych przymigbdw (...). Pozostakei [wo-
tacza), jako dziedzictwo prastowiskie i staroruskie, spotykagsiv zwrotach typu
eocnoou, 6oaxce moti, W przystowiach Bpauy, ucyenuca cam). Niekiedy take peing
role stylistyczny: Ilpunavina x nemy pwioka, cnpocuna: ,9eco mebe nadobno, cmap-
ye?” (...) W jezyku bialoruskim forma wotacza jesteziej wykorzystywanadpaye,
leane, coinky, konw)” (s. 103-104). W rozdziale dotygaym fleksji uderzaze Gruco
nie podejmuje (tak licznych przeciav czsci fonetycznej) kwestii komparatystycz-
nych. Ogranicza sitylko do analizy fleksji rosyjskiej i biatoruskiej swietle dzie-
dzictwa prastowiaskiego i starocerkiewnego. A warto bytoby odnotévehociaby
to, ze w polszczynie nadal funkcjonuje (bez ogranidzstylistycznych) siédmy przy-
padek — wotacz. Podobnie rzecz ma wi paragrafie o wyksztatcaniu kategoriigm
skazywotnasci z wyktadnikiem w postaci biernika réwnego dopabzowi. Mimo ze
Gruco podaje rosyjski archaizm fleksyjny (B = Mmyac (s. 137), nie podaje iden-
tycznego polskiegavyjsé¢ za nyz.

Do tabeli prezentagej paradygmat rzeczownikéwottem. na przyktadzie wyrazu
kor, wkradt st btad: zamiast formyonu w mianowniku-bierniku-wotaczu liczby po-
dwadjnej pojawito s¢ kor"" (s. 113).

Na stronie 74 vwrod przyktadéw na pierwgzpalatalizagg wymieniono starosto
wianski comparativus przymiotnikdobrs — ooophuwu. Ten sam przymiotnik powra-
ca (na s. 163) jako ilustracja tworzenia dopetndatizzby pojedynczej rodzajzen-
skiego: ,*dobr (temat przymiotnika) +hss (sufiks stopnia wyszego) +j (sufiks
migkkiego tematu) +a (koncéwka dopetniacza): dobrhjsja > dobrhjsa ststow.
ooophiwa”. Btedny jest tu zapis pdniejszej formy prastowisskiej po jotacyzacjs,
zamiastdobrhjsa powinno by dobrhjpSa Na stronie 165 Gruco ggodaje: ,czs¢
przymiotnikbw tworzyta stopie wyzszy supletywnie, tj. od innego tematuas» —
MeHUU, BENUKD — GENUU — OOIUU, MBHO2® — ¢Hwmuu, 361 — 20puu, noywmuu; 000ps —
noyuwuu” (S. 165). Raz zatem traktuje ¢siprzymiotnik dobrs jak regularny
w stopniowaniu, raz jako nieregularny. Przeéwaendencja do traktowania go jak
regularnego, gdy nawet w tabeli odmian przywotujeesparadygmat formyo6phu
(s. 165-166). Taka sama sytuacja dotyczy przymkatminog — podawane gsalbo
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formy regularne komparatywusnoocauwu (z bkdnym jerem s. 165, tabela na s. 166)
albo nieregularne (por. vigj).

Omawiapc budowe przymiotnikdw, Gruco piszeze ,sufiks jos- (-sw) stuzyt do
tworzenia stopnia wiaszego przymiotnikéw bezsufiksalnych z intorsaopadagca na
rdzeniu foyow, auxs, muxs itd.), a take przymiotnikow sufiksalnych z tematek-», -
bK-b, -bk-b (8b1COKD, 21@60KD, Kphnvks, HUzLKD, MioLKs?, wupors). Jednak przy
tworzeniu formy mianownika te sufiksy byly opuszoeaa sufiks stopnia wgzego
byt przylaczany bezp&rednio do rdzenia” (s. 162-163). Na kolejnej steoriutor,
omawiapc zmiany palatalizacyjne w przymiotnikach stopnigzszego, wymienia
jako przyktad m.in. przymiotnik rhenkkéjssji (forma btdna, skoro przeprowadzono
juz procesé < ¢, to naleato réwniez poprowadzi en > ¢: *mekokéjosji). Tu pojawia
sie watpliwos¢, dlaczego ststow. postdo m#xkwvuauwu, skoro przymiotnik ma sufiks -
»k-? Odpowied pojawia s¢ dopiero w naspnym akapicie, gdzie wymienione s
wyjatki od tej zasady, wdd nich im#kwexs (S. 164). Czy nie lepiej bytoby to zagad-
nienie whczy¢ do akapitu péwieconego przymiotnikom sufiksalnym?

Powszecha praktyly Autora jest wyprowadzanie form diugich przymiotmik form
krétkich pra- i starostowigskich, np.: ststowarcues, rus.ocusoii (s. 32), ststowxp @mwv,
rus. kpymoti (S. 38), ststowu@opw, rus. myopuwuii (S. 38), ststowce#ms, rus. ceamoii
(s. 38), pst. tlkom ststow.raxoms, rus.raxomuiii (S. 45), pst. drvenw, ststow.pasvis,
rus.posnutii (S. 45).

Omawiapc deklinacg przymiotnikéw ztaonych, Gruco przedstawigciagnigcia
w obrgbie kaacowek przypadkow zadmych, ale nie wyjgnia zmian fonetycznych
(haplologii) na granicy prostego przymiotnika i m&ia anaforycznego. Nie wiadomo
wiec, dlaczego w prezentowanej w tabeli (s. 160-1&lhianie pojawiaj sie np. na-
rzednik I. poj. rodzaju raskiego i nijakiegotossiums (< Hogomb+iums), rodzajuzen-
skiegownoso\ (< Hogo\ +~\) itd.

Do wyjasnien dotyczcych zaimkow 3. osoby wkradtacsiisterka redakcyjna — nie-
potrzebnie powtérzono fragment akapitu dhjajacy przegcie pst.aco» w s, 0 ktdrym
mowa byla ju przy okazji zaimkéw osobowych (s. 141-142).

W sformutowaniu: ,wykitadnikiem kategorii strony zetnej w gzyku starosto-
wianskim byta enklitykac#, b¢daca biernikiem zaimka anaforycznegess” (s. 179),
watpliwosci budzi maliwos¢ odczytania zapisanego po rosyjsku zaimka jako yorm
mianownika, podczas gdy taka nie istnieje.

Komentarza wymaga opiniae ,ogo6lnostowiaska kaicéwka *te w 2. osobie licz-
by mnogiej, funkcjonujca w gzyku starostowiaskim (...), zachowata sibez zmian
i dzi§ wystgpuje we wszystkichggzykach stowiaskich” (s. 186). W gzyku polskim
dokonata sj tu zmiana fonetycznae > -cie, por. csxvalite, pol.chwalicig cs.vidite,
pol. widzicieitd.

4 Bledny zapis, poprawnienttcoxs.
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Wsrod prastowiaskich czasownikéw twoggych imiestéw bierny czasu temsiej-
szego wymienia sidwa budzce watpliwosci® — veruj2t (s. 219) imolets (s. 220). §
one czasownikami nieprzechodnimi, a jak wiadom&ayprzechodnie mogty tworzy
omawiarny kategoré. Czasownikmoliti miat w dobie prastowigskiej dwa znaczenia
‘modli¢ sie’ i ‘prosi¢’, zatem niewykluczone, zi istniata maliwo$¢ tworzenia
imiestowu biernego przez ten czasownik w drugimczemiu. Nalealoby to jednak
skomentowd, tymczasem Gruco nie czysdnego zastrzenia co do ograniczosoi
czasownikow w tym wzghdzie. Jak przypuszczam, nie ma podstaw, by éiziragi
z przywotanych czasownikéw veriti ‘wierzy¢’ — za tranzytywny i tworgcy tym sa-
mym participia bierne.

Wspominany ju wielokrotnie brak konsekwencji dotyczy réwniestosowanych
skrotow —mou. / monsck., pycck. / pyc., rotck. / rot., cepbek. / cep6., mpycck. / npyc. —
podczas gdy w stowniku zamieszczono tylko jdpckg. Stownik skrétéw (s. 330) jest
niekompletny i braki nie dotygztylko wspomnianych wiej dubletow. Brakuje stoso-
wanych w podgczniku skrotow:npacnas. (prastowiaski), rpeu. (grecki), mar. (litew-
ski), op.-pycck. / mpesHepycc. (Staroruski)6emopycck. / 6en. (biatoruski), ap.-mpycck.
(staropruski) cnopank. (stowacki),ap.-s.-u. (Staro-wysokoniemiecki), a nawet najez
stszego skrotu:ic-ci. (starostowiaski).

Szkoda,ze w rozdziale dotyecym frazeologii pomirgto zupetnie aspekt poréw-
nawczy stowiaski — wszak frazeologizmy typwdowi groszNie s;dzcie, a nie pdzie-
cie gydzenj cierniowa koronaRzucd perty przed wieprzeznane s nie tylko Rosjanom.

W Stownikuprzy formie czasownika jako hasto cs. omytkowogvala sk posta
Z petnogtosenvopomu zam.opamu (s. 272).

W odr&@nieniu od polskich podcznikow przeznaczonych dla studentéw filologii
stowianskich, ktére zawiergjoprocz partii omawiagych zagadnieniagzykowe take
teksty scs., i proponowari@viczenia utrwalajce wprowadzony material, paghznik
Grucy ogranicza gitylko do kwestii merytorycznych.

Wydaje s¢, ze recenzowana praca mogtaby staromnakomiy pomoc naukow
dla polskich studentow filologii stowfekich. Niestety, ze wzgtlu na brak ttumacze-
nia, mazna proponowa ja niemal wyhkcznie studentom rusycystyki. Niemniej jednak
wymaga stosownych poprawek i trzeba ériwiadoma¢ jej brakow.

® Gruco pokazuje mechanizm tworzenia participiunfany 3. osoby liczby mnogie;j.
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