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WLADYSEAW MAKARSKI

NAZWY NAJPOPULARNIEJSZYCH DRZEW W POLSCE
JAKO BAZA TOPONIMICZNA

I. ZALOZENIA WSTEPNE

Toponimy pochodne od nazw drzew stanpwiazny wyznacznik natural-
nych wiaciwosci terenu — wskazgjna jego zadrzewienie. Miana tg asbec-
ne przede wszystkim w mikrotoponimii, wtérnie wykgstywanej w ojko-
nimii dla oznaczenia miejsc zamieszkatychefrz osad, catych wsi i miast).
Te oczywistdci sprawity, & nazewnictwo odarboralne w toponimii zostato
juz dawno dostrzeone, co przejawito giw odpowiedniej literaturze przed-
miotu, wyraajacej s wieloma szczegotowymi, drobnymi na ogot opraco-
waniami pdwigconymi toponimom bazagym na wybranych pojedynczych
nazwach drzew, takich m.in. jadlgb', bulk’, czeremch jarzgb®, topola’,
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mlekite, sliwa’, jegla ‘jodta’®. Rzadziej byty brane pod uwagnniejsze lub
wicksze ich szeregi, npouk, cis, jawor, modrzew, skojarzone ze sabze
wzgledu na to, ze wystpuja w Polsce w jednej odmianie gatunkowej [...]",
co ,[d]aje [....] pewné¢, ze badane nazwy topograficzne utworzone zostaty
od nazw jednego rodzaju obiekt6¥”W innych opracowaniach zasado-
boru r&norakich nazw drzew jako bazy toponimicznej stakaish kolek-
tywna forma typubrzezie jedlicze debina, lipnik, grabniak™. Pierwszy typ
morfologiczny toponimovBrzezie Cisie, Dgbie znalazt s¢§ w kontelécie ba-
dawczym innych nazw zbiorowych odzwiecych w rodzajulastrzbie, So-
kole czy jeszcze innych fizjograficznych typdokradle lub kulturowych,
takich jak Klecie, stanowic wsréd wszystkich onimoéw zbiorowciowych
grupe najliczniejsa'® Inna zasag doboru w badaniach toponimicznych ta-
kich nazw, jakakacja kasztan sokorai papla (obie ostatnie dla oznaczenia
topoli), kadykdla jatowca czysmrekdla swierka, byta ich obca geneZaa w
jeszcze innym opracowaniu przedmiotem analizy s$atdhistoryczna topo-
nimia oparta na apelatywadirzoza buk i dgb zgermanizowanego obszaru
Pomorza Zachodniegb Wreszcie obligatoryjnie miejscowe nazwy odarbo-
ralne znalazly wyrane miejsce jako waa grupa mian fizjograficznych
w rozlicznych monografiach toponomastycznychswi@conych mniejszym

6 K. Nowik, Mlekita (Salix viminalis L)w polskiej toponimiji ,Zeszyty Naukowe Wiszej
Szkoly Pedagogicznej im. Powstzw Slaskich w Opolu. Filologia Polska” 31(1993), s. 43-46

"K. Nowik, Bazasliwa w polskiej toponimii ,Zeszyty Naukowe Wjyszej Szkoty Peda-
gogicznej im. Powstecow Slaskich w Opolu. Filologia Polska” 32(1994), s. 13501

8 K. Nowik, Gwarowejegla‘swierk’, jodta’ w nazewnictwie polskimZeszyty Naukowe
Uniwersytetu Opolskiego im. Powstzdw Slaskich. dzykoznawstwo” 16(1996), s. 73-78.

°1. R6zycka,Nazwybuk (Fagus silvatica) cis (Taxus baccatg)jawor (Acer pseudopla-
tanus) modrzew(Larix polonica) i pochodne w mikrotoponimii polski,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica” 20(1989), s. 53-97.

Y Tamze, s. 54.

1A, Bankowski, Rzeczowniki zbiorowe od nazw drzew w toponimiskie} ,Jezyk
Polski” 52(1972), s. 281-286; G. Habrajs kikglektywne nazwyprzezie sosnie w potu-
dniowo-wschodniej Pols¢gRozprawy Komisji §zykowej tddzkiego Towarzystwa Nauko-
wego” 36(1990), s. 87-94.

2B, Kreja,zagadnienie polskich kolektywnych nazw miejscovtyph Brzezie Pustko-
wie, ,Gdaiskie Studia gzykoznawcze” 4(1988), s. 41-82.

B K. Nowik, Zapayczone nazwy drzew w toponimii polskigj Wptywy obce w nazew-
nictwie Polskj red. M. Kamhska, £6d 1993, s. 197-204.

YE Rzetelska-Feleszk&towiaiskie stownictwo z Pomorza Zachodniego zacho-
wane w toponimii. Pomorskiereza // boza, buk, db, ,Onomastica” 48(2003), s. 115-138.
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lub wigkszym wycinkom na mapie mikrotoponimicznej czy ajkmicznej
etnicznej Polski i jej rénorakich pogranicZy.

Wskazane pozycje, oparte ha wycinkowym niejednoyadmateriale ba-
dawczym (mikrotoponimicznym, ojkonimicznym, ujmowam w aspekcie syn-
chronicznym i historycznym — w #éorakich kombinacjacf), stanowi jed-
nak dopiero wgfpny etap studium zmierzgjego do prezentacji petnego obra-
Zu toponimii odarboralnej w Polsce, opartego nymatlostpnym materiale
nazewniczym, opisanym pod wzdem semantyczno-formalnym wegju stra-
tygraficznym, czyli w swoim zrénicowaniu historycznym i geograficznym,
ktéremu winna towarzysZywypracowana metodologia badawcza. Moja wy-
powied: jest prol uogdblnienia problematyki nazw odarboralnych ocpad do-
tychczasowych opracowaniach i na wkasnym matebatiawczym.

Sparod wielu nazw drzew i krzewow zaznacaajch st statystycznie na
mapie toponimicznej Polski, takich jalgb, brzoza lipa, grab, olcha buk
osa(// osikg, sosna(reg.choing), je(-a)sion(reg.ja(-e)siei), wierzbg roki-
ta, klon, jawor, topola, jodta, cis, swierk (ptdpol. sm(-e)rek, wigz, modrzew
orzech brzost grusz(k)a jabton, sliwa, wisnia, swid(w)(-b)a ‘krzew z ro-
dziny dereniowatych’,bez tarn (dzi§ tarnina), kalina, jarze¢bina, gtdg,
jatowiec, trzemcha(dzis ogpol. czeremchy trzesnia, czergnia, jarzegbina,
kasztat, do niniejszej analizy wybrano dzieéipierwszych mian najlicz-
niej reprezentowanych w toponimii, zawartej w olreyen liczacym ponad
100 000 jednostekVykazie urgdowych nazw miejscowa w Polscez lat

15 Bibliografia onomastyki polskigjt. 1: 1925-1958, red. W. Taszycki, A. Turasiewicz
Krakéw 1960; t. 1l: 1959-1970, red. W. Taszycki, TAirasiewicz, Krakéw 1972; t. Ill: 1971-
1980, red. K. Rymut, Krakow 1993; t. IV: 1981-199@d. R. Przybytek, K. Rymut, Krakéw
1992; t. V: 1991-2000, red. R. Przybytek, K. RymKtakow 2001; E. Rzetelska-Fe-
leszko,Nazwy miejscowew: Polskie nazwy wiasne. Encyklopedi@d. E. Rzetelska-Fe-
leszko, Warszawa—Krakéw 1998, s. 191-230; R. M r 6 zMddewy terenoweanre, s. 231-257.

18 Baz: materiatovy stanowity m.in.:Spis miejscowsei PRL, Warszawa 1968 (jak u A. Ba
kowskiego),Wykaz urgdowych nazw miejscowa w Polsce t. I-1ll, Warszawa 1980-1982 (jak
u B. Krei), nieopublikowana kartoteka stownika namrenowych Polski opracowana w Katedrze
Jezyka Polskiego Uniwersytetu £odzkiego pod kierunki&. Smiecha (jak u |. Réyckiej) oraz
réwniez niewydana, zapewne najpetniejsza (z materiatertotyisznym i wspoétczesnym) karto-
teka toponimiczna d&townika polskich wyrazéw toponimicznyehPracowni Onomastycznej
Katedry &zyka Polskiego Uniwersytetu Opolskiego, przygotowgnzez zespo6t opolskickzy-
koznawcéw (w wielu studiach K. Kwaiewskiej-Mzyk, pézniejszej K. Nowik).

7W. Budziszewska Stowiaiskie stownictwo dotygze przyrodyzywej Wroctaw 1965,
s. 269-290) odnotowuje okoto 70 gatunkéw drzewziekvéw wystpujacych w Polsce.



60 WLADYStAW MAKARSKI

1980-1982. Onomastikon ten uwgdhia jednostki osadnicze nie tylko ad-
ministracyjnie autonomiczne: wsie i miasta, alezeak- co stanowi vek-
szas¢ materialu — ich ogci. W przewaajacym zakresie onimia ta stanowi
bezpdrednie lub pérednie odbicie pierwotnej mapy mikrotoponimicznej,
0 jeszcze bardziej zagzczonej ni w ojkonimii siatce nazw odarboralnych.
Wyselekcjonowany ze wskazanego zbioru materiat waiezy jest na tyle
statystycznie bogaty,e pozwoli na osigniecie zamierzonych celéw badaw-
czych: pokazanie jakeiowego zranicowania morfologiczno-semantycz-
nego catej nomenklatury toponimicznej wyragtaj z botanicznego nazew-
nictwa drzewnego i sformutowanie na tej podstawidoskéw dotyczcych:
a) relacji nazw do desygnatéw i wynikaych sid réznych typow desygna-
cji, b) relacji nazw do bazy apelatywnej i wynikeych std réznych typow
derywacji, wykorzystujcych w zakresie stowotworstwa mlwosci syste-
mowe gzyka w r&nym stopniu w ramach poszczegolnych grugdlowych
toponimow, ktére bazajna okrélonych nazwach drzew, oraz c) zmco-
wania stratygraficznego, zwaanego z chronologii geografy wyrdznio-
nych typow semantyczno-morfologicznych nazw. Wska&zaspekty bada
przy braku odpowiedniej dokumentadjiodtowej, zwtaszcza historycznej —
jak jest w wypadku mojego opracowania — sugenigkiedy wyniki niejed-
noznaczne lub pozwalgjedynie na sformutowanie postulatow badawczych.
| ten wianie aspekt metodologiczny i merytoryczny, manifgsty sk w pe-
wnym tylko stopniu w ustaleniach, a w pewnym w hgmach i sugestiach
badawczych, wyznacza pole moich obserwacji.

Il. MATERIAL NAZEWNICZY.
PRZEGIAD TYPOW MORFOLOGICZNO-SEMANTYCZNYCH

Nazwy rzeczownikowe

Podstawowym typemasformy prymarne oparte na nazwach poszczegol-
nych drzew, ktore wyspuja tylko w dwoch rodzajach gramatycznych e-m
skim i zenskim: w liczbie pojedynczej Brzoza kres.Bereza® (takze w Kie-
leckiem, z zaskakggym petnhogtosem, co sugeruje podsgamntroponimi-
czm z rusky cechy importowan), Buk Dgb, kres.Dub, Grab, Jasie: (gen.

-a), Jesier (gen.-i), Jasin < *Jasien(por. JasinieG JasinowaKtoda, o ile

18 Kwalifikator kres. kazdorazowo odnosi sitylko do najbliszej nazwy.
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Jasin nie jest form dzierzawcz od n. o.Jas), Jasion Lipa, Osa Ossa
< *Osa Sosna’, Wierzba w liczbie mnogiej -Brzozy Buki, Deby, Graby,
Jasiony Jasienie Lipy, Ossy< *Osy(mozliwy takze zwigzek z nazw owa-
d&®), Sosny Wierzby

Rozszerzog baz o sufiksalne - majg nazwyDgbry, Debry, zawieragce
historyczr podstaw apelatywn dgbr®.

Prymarne g formy oparte na podstawach deminutywnych z sufikisa

-ek lub ka Brzbézka Brzuska Bereska Berezka(obie ostatnie w Kato-
wickiem z nieoczekiwanym peinogtosem jerezaw Kieleckiem),Buczek
Dgbek Grabek Jasionek Jesionek Lipka, Oleszka Sosnka Wierzbka
w liczbie mnogiej -Brzeskj Brzéski Brzozki Buczki Dgbki, Debki, Grabki,
Jasionkj Jesionkj Lipki, Oleszkj Sosienki SosenkiWierzbkij

-i(-y)k: Grabik, Olszyk (niedopasowany rodzajowo do podstawisza
> olsz by¢ moze forma dostosowana do ty@lszynik Olszewnil;; w liczbie
mnogiej — kresDubiki;

-ika: w liczbie mnogiej -Osiki.

Wsréd form pluralnych niewykluczonea snawy familijne utworzone od
odarboralnych antroponiméw typBrzoza Brzdzka Dgb, Dgbek Dubik,
Grab, Grabek?.

Charakterystyczne dla fizjografikbw tworzonych odzw drzew s rze-
czownikowe derywaty morfologiczne zZione, o znaczeniu kolektywnym,
bazupce na apelatywnych formach podstawowych: niedemimnych i de-
minutywnych oraz innych od nich pochodnych. Mogy¢ prymarne, jéli
nawigzuja do morfologicznie ztponych apelatywéw (znajdagych potwier-
dzenie stownikowe lub ich pozbawidfe badz s3 juz derywowane na po-
ziomie onomastycznym, od podstaw rzeczownikowych frzymiotniko-

19 Pominkto regionalny warianthoina podobnie nieuwzghniano odmian leksykalnych
nazw innych drzew.

20 7wigzek ten — w malym stopniu midwvy, zob. na s. 91-92 — niezbizie dalej kadorazowo
sygnalizowany przy innych nazwach fizjograficznyzhym pierwiastkiem, w odedieniu od
toponiméw z innymi homonicznymi podstawami sygnatiznymi w tekcie gtéwnym.

ZLE. stawski,Stownik etymologicznygyka polskiegot. I, Krakéw 1952-1956, s. 140-141;
Stownik prastowidski, red. F. Stawski, t. IV, Wroctaw 1981, s. 184; B/ory$, Stownik etymo-
logiczny pzyka polskiegoKrakéw 2005, s. 111.

22 Nazwy osobowe odarboralne gdadczone filologicznie s podawane na podstawie:
Stownik nazwisk wspétcade ywanych w Polsgenvyd. K. Rymut, t. I-X, Krakow 1992-1994.

Z podstawy apelatywane pwiadczone filologicznie spodawane na podstawie: L. Waj-
da-AdamczykowaPolskie nazwy drzewVroctaw 1989.



62 WLADYStAW MAKARSKI

wych (z sufiksami substantywizigymi), dostosowujc sk do odpowiednich
wzorcow apelatywnych lub utrwalonychzumodeli toponimicznych. Wtedy
tworzag typ nazw sekundarnych. W praktyce bezwrgle oddzielenie jed-
nych i drugich, jak to si zwykle czyni w studiach toponimicznych zgodnie
z sugesti zgtoszon dawno przez S. Rosporfdajest trudne do przeprowa-
dzenia. Zatem bezpieczniejsze w analizach stowatzwdrh badanego mate-
rialu toponimicznego ddzie operowanie pegiem typu morfologiczno-se-
mantycznego bez kdorazowego ustalania rodzaju podstawy i co za tym
idzie — sposobu derywaciji.

Takimi charakterystycznymi modelami nazewniczyma dbponimii od-
arboralnej g kolektywa na:

-i(-y)na: Brzezina BuczynaDe¢bina, Debrzyng Grabina, Jasienina Lipi-
na, Olszyna Osinag Sdlina < *Sasnina (?), Sa&nina, Wierzbing w liczbie
mnogiej —Brzeziny Buczyny De¢biny, kres.Dubiny, Grabiny, Lipiny, Olszy-
ny, Osiny, Saliny < *Saniny (?), Saniny, Wierzbiny od form deminu-
tywnych — De¢bczyna Grabczyna Osiczyna w liczbie mnogiej —Brzesz-
czyny Debczyny Grabczyny Osiczyny

-owina Bukowing De¢bowina Grabowing Lipowing w liczbie mnogiej —
Grabowiny

-'e < *-pje (gen. a): Brzezie Brzozie Bucze Dgbie, D¢bie, Grabie, Ja-
sienie Lipie, Olsze Osie Sanie, Wierzbie od form deminutywnychBrzesz-
cze Dgbcze Debcze OleszczeOsicze

-'a < *-pja (gen.-i(-y)): Brzezia D¢brza, Grabia, Olsza Sania; od for-
my deminutywnej -De¢bczg w liczbie mnogiej -Olsze(gen.Olszow.

Zapewne formami wtérnymi do powszych modeli g zenska nazwa
Olsz (gen.Olszy w stosunku dazenskiej *Olszg megskaBucz(gen.Buczg
w stosunku do nijakiej Buczeoraz ngska Grab (gen.Grabia) w stosunku
do nijakiej *Grabie.

Inne kolektywa to formy na:

-owia: Osowig

-0(-0)wie Brzozowie Bukowie Dgbrowie, Debowie Grabowie Osowie
Osowie

-icze(gen. a)< -*ik-»je (z deminutywnym *k-)?: Debicze Lipicze

Zbiorowymi nazwami g rowniez formy na:

% Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stoviikich nazw geograficznyctroctaw 1957.
BE, Stawski,Zarys stowotworstwa prastowiakiegq w: Stownik prastowidski, t. I,
Wroctaw 1974, s. 102.
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-yzna< -izna De¢biszczyzndsugerujca podstaw *debisko'duzy dab’);

-owizna Bukowizna Debowizng Wierzbowiznaod podstaw deminutyw-
nych —BuczkowiznaDgbkowizna.

Niejednoznaczginterpretacs stowotwoérca, a zatem i semantycgzmmajg
nazwy na:

-(ow)(-ew)szczyznd8uczkowszczyznBebszczyznakres.Dobasiewszczyz-
na, GrabszczyznaGrabowszczyznaktdére mog byé: a) posesywami tworzo-
nymi za pomog sufiksu yzna< -znaod nazwisk naski: BuczkowskiDebski
*Dubasiewskj Grabsk?®, nawizujacymi do odarboralnych nazw miejscowych
typu *Buczek *Buczkj *Buczkéw *Dgb, *Deby, *Dubas(y’, *Grab(y),
*Grabow badz do odpowiednich podstaw apelatywnydiuczek dgb, dubas
‘co$ wydrgzonego w pniu ¢bowym, zazwyczaj tog czéino, koryto’, ‘cd
zrobionego z drzewactowego, np. wielki ng, przen. ‘tpy gtupi czto-
wiek'?® co mae ze wzgddu na genetyczny zwiek tego przedmiotu zed
bem sugerowa pierwotne znaczenie tego apelatywu jako 'wynego,
starego dbu’ (por. birus.dubasi¥a ‘debowy las®), grab; b) toponimami
fizjograficznymi tworzonymi od wskazanych nazw dmze wyabstraho-
wanym na drodze perintegracji i absorpcji morfobmyiej formantem zto-
zonym-(ow)(-ew)szczyzria

Charakterystyce miejsca ze wgdu na obecn@ w nim pojedynczego
drzewa lub skupisk drzew sty podane niej jeszcze inne typy singularne.
Te same modele w liczbie mnogiej molry¢ w sobie rownie nazwy et-
niczne, ktére charakteryzujmieszkacow danego miejsce ze wzdu na
rodzaj jego zadrzewienia, albo miana patronimiclurie familijne tworzone
od odarboralnych antroponiméwa $ onimy na:

% pgswiadczone filologicznie nazwy osobowe odmiejscowe ppdawane na podstawie
Stownika nazwisk wspotcaee w Polsce tywanych

2" pgswiadczone filologicznie osnowy toponimiczng podawane na podstawM/ykazu
urzedowych nazw miejscowoi. Najczséciej miana te $ zaopatrzone w gwiazgk Brak
gwiazdki przy niektdrych z nich oznaczze w $wietle tegozrodta daje s ustalé zwigzek
genetyczny midzy t3 jedrg nazwg miejscows a inmg. Stuzg temu dane na temat zahmsci
administracyjnej danej mtodszej osady od innej mgdinej gminnej, pocztowej czy miejsco-
woscCi ze stacj kolejows.

28 Slownik prastowidski, t. IV, Wroctaw 1981, s. 171.

2 Tamze, s. 172. Obecis6é formy dubasna gruncie polskim z nieoczekiwanynzamiasi; ,za-
pewne pod wpltywem etymologii ludowej w naganiu dodtubaé, por. wygtkowe, XV-XVI w.
dtubas -sa‘rodzaj todzi towarowej” (tame s. 171).

®por. H. SafarewiczowaJazwy miejscowe typMroczkowizna, Klimontowszczy-
zna, Wroctaw 1956, s. 212.
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-ec. Debiec, Grabieg Jasienie¢ Jasiniec< * Jasienie¢ Lipiec, Wierzbieg
w liczbie mnogiej Brzeice (mozliwy takze zwigzek zbrzeg, Brzesce, Brzu-
sce, Debce Grabce Lipce

-o(-0)wieclub -ewiec BrzezowiegcBrzozowie¢c Bukowie¢ Bukéwieg De-
bowieg Debdéwieg Dgbrowieg Grabowieg Grabdwieg Jesionowieg Lipo-
wiec, Lipowieg Olchowieg Olszewieg¢ Olszowie¢ Osowie¢ Oséwiec(Kmie-
cy i Szlachecki SosnowiecWierzbowie¢cWierzbowiecw liczbie mnogiej —
Bukowce Debowce Grabowce Olchowce OlszewceOsowce

-i(-y)niec. Brzezinie¢ Buczynieg¢ Debiniec, Lipiniec, Olszynie¢ Osinieg
Wierzbinie¢

-eniec (z niewtaciwa wokalizach jeru » lub wtérne do iniec): Debie-
niec, Grabienieg Lipienieg

-i(-y)ca: Brzezica Bukwica De¢bica, kres. Dubica, Grabica, Jasienica
Lipica, Olszyca Sanica, Wierzbica w liczbie mnogiej -Brzezice D¢bice,
Grabice Lipice, OleszyceSanice, Osice Wierzbice

-owica Brzozowica Bukowica Dgbrowica, D¢bowica Grabowica Li-
powica Sosnowicaw liczbie mnogiej -Brzozowice Bukowice Dgbrowice
Debowice Grabowice Olszewice Olszowice Osowice Ossowice < *Oso-
wice, Sosnowicg od podstaw deminutywnych Buczkowice Dgbkowice
kres.Werbkowice

-nica lub -enica(z niewt&ciwie zwokalizowanym jerem): kres.Bere-
nica (mozliwy takze zwigzek zbrzeg rus.bereg(-h), Brzefnica, Debienica
Debnica, kres. Dubnica (Kurpiowskg, Grabnica Lipienica, Lipnica, Ole-
snica < *Olesznica Olszenica Osnica, Wierzbnica w liczbie mnogiej —
Grabienice Lipienice Lipnice Wierzbnice

-anica Olszanica

-o(-e)wnica Bukownica Grabownicg OlszewnicaOlszownica.

-nia: kres.Wilsznia(> Olszankd;

-ownia Grabownig

-en: Debien;

-'ak: Brzeziak Brzoziak Buczak Olszak Saniak; od podstaw deminu-
tywnych —De¢bczak Grabczak w liczbie mnogiej -Brzeziakj Debiaki, Ol-
szaki

-ak: Brzezak

-niak: Brzezniak, Debniak, Grabniak Lipniak, Olesniak < *Oleszniak
Osniak; w liczbie mnogiej -Brzeniaki, Debniaki, Lipniaki;

31 Zmiana dokonana w 1977 MWkaz urzdowych nazw miejscowdi, t. llI, s. 824).
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-iniak: Brzeziniak Osiniak w liczbie mnogiej -Osiniaki

-nik: Brzeznik (mozliwy takze zwigzek zbrzeg, Bucznik(mozliwy takze
zwigzek zbuczé), Debnik, kres.Dubnik Grabnik, Lipnik, Olesnik < *Ole-
sznik Wierzbnik od podstawy deminutywnej Grabecznik w liczbie mno-
giej — Buczniki (mazliwy takze zwigzek z buczé€), Debniki, Jasiennikj
Lipniki, Olesniki < *Olesznikj Osniki;

-owik: Debowik, Sosnowik

-ynik < -inik: Olszynik

-o(-e)wnik Bukownik Olszewnik w liczbie mnogiej -Olchowniki

-icz. Debicz, kres.Dubicz Grabicz Lipicz. Niewykluczony jest wtorny
charakter niektorych tych nazw w stosunku do kofektego icze (por. Za-
gérz< Zagérze;

-gz: Grabigz > Stary Grabigz (mozliwy takze zwigzek zgrabi¢, grabad),
nazwa o formie wtérnej dGrabuniec®.

Wsréd wskazanych wyej typdw nazw naec, -ica, -ak, tworzonych od
podstaw rzeczownikowych zgodnych z rodzajem graomtym derywatu,
mog si¢ kry¢ historyczne deminutywaDebiec ‘dabek’, Debce ‘dabki’, Li-
pica ‘lipka’, Lipice ‘lipki’, Buczak'‘buczek’, D¢bczak ‘dgbek’, Grabczak
‘grabek’ (dwa ostatnie z podwéjnym wyktadnikiem deotywnosci)®.

Do mian, wskazujcych na miejsca po skupisku drzew (nomina loci) lub
na dwe drzewa (augmentatywa), nayetyp na:

-isko, w liczbie mnogiejiska Grabiska.

Nacechowania emocjonalnego, ¢bymoze w zwhzku z wielkGcia,
ksztattem drzewa lub drzew, mwa s¢ doszukiwg w rzadkich formacjach
z sufiksalnym eh-, -I-, -s-, -cz obecnym ji w apelatywnej podstawie topo-
nimu lub dopiero w derywacie toponimicznym. Mo by nazwy fizjogra-
ficzne typu:

-ycha< -icha: Buczychaod podstawy deminutywne@rabczych#'"

-al: Grabal (por. augmentatywanochal ‘wielki nos’, czsciej w ekspre-
sywnych okréleniach ludzi typuvgsal, nogaf®); w liczbie mnogiej -Dgbale

%2E. Jakus-BorkowaPolskie nazwy miejscowoi z -z- w czsci wygtosowej ,Ono-
mastica” 46(2001), s. 91.

3 Formydebczak debiec sa notowane w gwarach, niekoniecznie: jw znaczeniu deminu-
tywnym (Wajda-Adamczykowaolskie nazwy drzevs. 24, 27).

3 Ppor. M. Kondratiuk,Toponimiczny formantichaw gwarach polsko-biatoruskiego
pogranicza w: W kregu kultury biatoruskigjred. W. Pitat, Olsztyn 1994, s. 169-184.

%S, tos, Gramatyka polskacz. 2:Stowotwdérstwp Lwow 1925, s. 47; StawskZarys
stowotworstwa prastowigskiegq t. I, s. 108.
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-as. kres.Dubas(od dubasjw. w Dubasiewszczyz)&;

-acz Grabacz(mozliwy takze zwigzek zgrabi¢, grabaé; derywat w zna-
czeniu czynnéciowym dla oznaczenia na przykiad bystrej rzekir. pma-
trzacz pytacZ’);

-ocz Dgbrocz(por. ekspresywne gwartocz ‘zartok’®).

Forma liczby mnogiePgbale dopuszcza jej interpretacjako nazwy fa-
milijnej od n. o.Dgbal lub etnicznej dla oznaczenia miesakaw miejsca
debowego, z przezwiskowymufiksem-I (por. Moskal géral®).

Ze wzgkdu na morfologiczny typ podstawy nazwami ponowioinym
pierwotnie hydronimami, mogty yformy na:

-awa Dubrawa(w Radomskiem, z zaskalgym u na tym tereni®), OI-
chawa(por.tukawg Morawa, Tarnawd?) .

Nazwami homonicznymi gs toponimy z ranofunkcyjnymi sufiksami
-ek -ka, -ko, a w liczbie mnogiej w stosunku do formeskich i zenskich:
-ki. Przyrostki te mog petnic strukturalm rolg substantywizujca podstawy
przymiotnikowe z sufiksalnymo{(-e)w- -i(-y)n-, -n- badz funkcje deminu-
tywna w stosunku do rzeczownikowej podstawy apelatywnbjtoponimi-
cznej o r@nej strukturze morfologicznej. W pierwszym i drugmypadku g
to nazwy fizjograficzne, w trzecim relacyjne (demiywne)?, wskazujce
na p&niejsz, zatem pocgkowo mniejsa osa@ wobec jakie§ wickszej miej-
scowaci macierzystej. Sufiksy te, urzeczownikowi@j podstawy przy-
miotnikowe na ew-, -in-, mog tworzy¢ w liczbie pojedynczej rownienaz-
wy dzierzawcze od antroponiméw z bapdarboralg (por. n. 0. typuDgb,
Brzoza Bereza Grab, Grabiec). Potem toponimy te — jak wszelkie inne —

% Nazwa ta kojarzona jest ze stp. podsiaubas diubas‘niewielki statek rzeczny pocho-
dzacy przewanie z wojewddztw ruskich’Nazwy miejscowe Polski. Historia — pochodzenie —
zmiany red. K. Rymut, t. Il, Krakéw 1997, s. 448). Nisja jest jednak przy takim znaczeniu
osnowy motywacja semantyczna toponimu.

37}t 04, Gramatyka polskacz. 2, s. 64.

¥ Stawski,zarys stowotwérstwa prastowiakiegq t. I, s. 103.

39t 0§, Garamatyka polskacz. 2, s. 47.

40 Nazwa ma p#na XX-wieczng metryle, jest notowana tale jakoDubrowa1967 Nazwy
miejscowe Polskit. Il, s. 452).

4} 0, Gramatyka polskacz. 2, s. 20.

“2H. Borek, Nazwy relacyjne w toponimiiw: V Ogélnopolska Konferencja Onoma-
styczna. Ksiga referatdw red. K. Zierhoffer, Pozna1988, s. 43-51; Rzetelska-Fele-
s zk o,Nazwy miejscowen: Polskie nazwy wlasne. 196-199.
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mogty byt wtornie pluralizowane (por. na przyktad w Zakopam&rupowki
< Krupéwka Chramcoéwki <Chramcowk3®.

Takim pojemnymi wzorcamiasnazwy na:

-0(-e)wek Brzozowek Bukowek Dgbréwek Grabowek Olszewek Os6-
wek SosnowekWierzbowek

-0(-e)wka kres.BerezéwkaBrzezowkaBrzozéwka Brzozéwka Bukdw-
ka, Dgbrowka Grabowka Jasiendéwka Jesiondwka Lipéwka Olechowka
(z niewtaciwie zwokalizowanym jerem,, mazliwy takze zwigzek z n. o.
Olech: A(-O)leksandef), Olchéwka Olszewka Olszéwka Oséwka Oss6w-
ka < *Osowka SosndwkaWierzbéwka od podstaw deminutywnych Bucz-
kéwka Jesionkdwka Lipkdwka Osikowka od innych podstaw morfologi-
cznie rozwinétych (kryjagcych w sobie notowane i nienotowane podstawy
apelatywne, nazwy miejscowe lub osoboweBrzezindwka Brzeznidwka
BuczakowkaGrabcowka Lipcowka Osicéwka Saniakdwka Wierzbanow-
ka, Wierzbeczkéwka.

By¢ moze ze wzg¢du na typ morfologiczny do podstawy hydronimicznej
lub nazwy osobowej nawkuje Olchawowka(od n. w. *Olchawa por. Du-
brawa, Morawa™ lub od n. 0. Olchawg.

Jednoznacznie dziemwcze ze wzgdu na wyhcznie antroponimiczny
typ podstawy $ w powyzszym wzorcu mianaBukitowka(od *Bukta, *Bu-
kiet), Graboniowka (od Grabaoi, gdzie maliwy takze zwizek z grabié,
grabac).

Inne typy homoniczne to:

-6(-e)wki (forma pluralna dla rodzaju ¢akiego izenskiego): Brzozowki
Bukowkj Dgbrowki, Debowki, Grabdéwki Lipowki, Olszewkj Olszowkj So-
snowkj temk. Werbowkj od podstawy deminutywnej@sikowki.

Wariant nijaki omawianego modelu realizuje gko typ na:

-0(-e)wko Brzozowko Bukowkg Debdéwkq Grabowkqg Olszewko Osow-
ko, Sosnowkp

Inne nazwy z sufiksalnynk- wystepuja jako modele na:

-aneklub -onek(zesciesnionymo < a): Debionek Olszanek

“por. J. Bal,,Niemotywowane” pluralis niektérych nazw terenowyclfOnomastica”
8(1963), s. 171-194; A. Biakow s ki, Zmiany morfemiczne toponimii polskiej Wroctaw
1982, s. 48-52.

44 Nazwy osobowe pochodzenia chiziganskiego péwiadczone filologicznie spodawane
na podstawie: M. M al e dmiona chrzécijasiskie wsredniowiecznej Polscérakow 1994.

4} 0¢, Gramatyka polskacz. 2, s. 20
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-ankalub -onka (ze $ciesnionymo < a): w liczbie pojedynczej Brzezia-
nka, Debianka Debionka Grabiankg Grabionka Lipianka, Lipionka Olszan-
ka; od podstawy rzeczownikowej morfologicznie rozwtej — Soniczanka

-anki (forma pluralna dla rodzaju ¢akiego izenskiego): Debianki, Li-
pianki, Olszankj Wierzbiankj

-enka Bukienka(z niespalatalizowanym pierwszyky, kres. Dubienka:

-enki (forma pluralna dla rodzaju ¢ekiego izenskiego):Lipienki;

-enka BrzezienkqRasciszewskie)Debienkq Grabienkg

-i(-y)nek Buczynekmozliwy takze zwigzek zbucze&), kres.Dubinek Li-
pinek Olesinek< *Oleszynekz niewtaciwie zwokalizowanym jerem oraz
adideacy do lesny), Wierzbinek z bazowym rzeczownikiem florystycznym
deminutywnym -Lipczynek

-iszki(pol.-lit.): Wierzbiszkiw Suwalskiem’.

Na szczegolp uwag zastuguje wariantenski -inka, gdyz kryje on w so-
bie homoniczne sufiksalnen-, nawihzujace do podstawy przymiotnikowej
-ina lub takiej samej rzeczownikowej, wyznacznika naavlektywnych typu
brzezina debina. Przedstawione dalej nazwy nmka mog zawierd for-
mant ka substantywizujcy te pierwsze leksemy lub deminutywizay te
drugie (co zdaje gitu by¢ typem dominugcym):

-i(-y)nka Brzezinka Buczynka D¢binka, Lipinka, Grabinka Olszynka
Saninka

Odpowiednikiem nijakim jest model na:

-inko: Brzezinko(w Torunskiem, por. daleBrzezinkow Pilskiem);

-i(-y)nki (forma pluralna dla rodzaju ¢ekiego izenskiego): Brzezinkj
Debinki, Lipinki, Olszynkj Osinki.

Jednoznaczn funkcje formantu deminutywnegoka ma w toponimach
w liczbie pojedynczeBukowinka w liczbie mnogiej —-Bukowinkj utworzo-
nych od rzeczownika kolektywnedmkowinabadz od pochodnej od tej pod-
stawy nazwy miejscowejBukowina.

Podobnej funkcji deminutywnej nalg dopatrywa sic w nazwach naek
-ka, -ko, w liczbie mnogiej ki, zwlaszcza o toponimicznych rzeczowniko-
wych podstawach morfologicznie rozwétych. Chodzi tu o formy na:

-ek De¢biczek(od De¢bicz), Grabinek (od Grabin), Lipniczek(od Lipnik),
Jasinek(od Jasin), Lipieniek(od *Lipiern), Grabigzek (od Grabigz) (mozliwy
takze zwigzek zgrabi¢, graba), Oséweczekod Oséwel;

“por. J. SafarewiczPolskie nazwy miejscowe ndszki, ,Jzyk Polski” 62(1982),
s. 98-101.
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-ka: Brzefniczka (od *Brzefnica) (mozliwy takze zwigzek z brzeg, Bu-
kowiczka(od *Bukowicg, Debniczka(od *De¢bnica), Jasionbweczkddo Ja-
siondwka, Lipniczka (od *Lipnica), Olesniczka (od *Olesnica < *Olesz-
nica), Oska(od *Osa< 0Ossg, Saniczka(od Sanica);

-ko: Osniszczewkdod Osniszczewq

-ki (forma pluralna dla rodzaju ¢akiego izenskiego):Brzeszczk{Duze)
(od *Brzeski< *Brzezkj, Brzeziczki(od *Brzezicg, Debowiczki(od Debo-
wice), Debniatki (od *Debniaty), kres. Dubeninki (od *Dub(e)niny, Gra-
baczki(od *Grabaczg, Grabiczki (od *Grabice (w obu ostatnich nazwach
mozliwy takze zwigzek zgrabié, grabad), Lipniczki (od *Lipnice), Wierzb-
niczki (od Wierzbnicg.

W roli zdrabniagcej mae by wykorzystany sufiks ko z poprzedzaj
cym sufiksalnymin-, co daje formant:

-inko: Brzezinka(w Pilskiem, wyniku derywacji dezintegralnej 8dzezno).

Funkcg formantu deminutywnego mie peint takze sufiks:

-i(-y)k: Grabowczykod Grabowieq, Jasieiczyk(od *Jasieniegd.

W roli formantu substanywizagego podstawprzymiotnikows na-a mo-
ze WysHhpic:

-ka: Grabka (od *graba, maozliwy takze zwizek z grabié¢, graba’), Ja-
sionka(od *jasiong, Jesionka(od *jesiong.

Interpretac¢ jako nazwy zbiorowgciowe, w tym etniczne lub patronimi-
czne, maj toponimy na:

-ice: Olszyce> Olszyé’, kres.Werbkowice Wierzbice

kres. icze (pol. ice) < *-itj-: Dubicze

kres. owicze Olchowicze Osowicze

Patronimikami g toponimy na:

-ice: od podstaw antroponimicznych utworzonych od nazajvgewa —
GraboszyceGrabiszyce(od Grabosz *Grabocha Grabisz Grabicha gdzie
mozliwy takze zwigzek z grabié, grabad), Wierzbkcice (od Wierzbkta),
Wierzbocicgod *Wierzbot3;

-owice Wierzlytowice < *Wierzbetowice (od Wierzbkta).

Do nazw rodowych magnaleze¢ formy o podstawie antroponimicznej
z sufiksalnym -, -g- oraz s- < -sz, realizupce st jako derywaty fleksyjne na:

-e (gen. 6w): kres.Duble (gen.Dubléw) (od n. 0.Dubel, Dubla);

-y: Dubisy (w Kaliskiem, od n. oDubis < *Dubisz(?), zu jw.).

47U. Bijak, Nazwy miejscowe potudnioweje§zi dawnego wojewddztwa. mazowieckiego
Krakow 2001, s. 144.
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Ta sama jednak nazwauble moze kry¢ w sobie podstag apelatywn:
kres. *dubel(pol. debel ‘kij d ebowy’*®), wtedy zapewne dla oznaczenia ma-
lego dtbu, por. stpdebiec ‘kij debowy’ i ‘mtody dab’*.

Nazwami etnicznymi ze wzgllu na domniemanpodstaw toponimiczn
lub apelatywn, oznaczajca mieszkacOw miejsca odpowiednio zadrzewio-
nego lub z niego przybytegog $ormy na:

-"any. Bukowiany(od buki lub *Bukéw *Bukowa(-0), Debiany (od deby
lub *Deby), kres.Dublany (od duby lub *Duby)®, Lipiany (od lipy lub *Li-
py); Lipszczany(od LipsK), Olszany(od olsza olchy lub *Olszg *Olchy);
Saniczany(od dem. sosnice lub *Sasnica), Wierzbiczanyod dem. vierz-
bicelub *Wierzbicg;

-ice: Lipowczycegod *lipowiec, por.jatowiec lub *Lipowiec);

-o(-e)wice De¢bniewice(od *D¢bnia, *De¢biern), Olszamowicg!), zapew-
ne zamiast ©lszanowicgod *Olszany, Sanicowice (od dem. sasnice lub
*Sanica);

-ance: Olszaice (od olsza olchy lub *Olszg *Olchy) lub z suf. ec od
*Qlszany".

Do grupy nazw zawodowych lub etnicznych zamalee¢ forma na:

-’arze De¢biarze dla oznaczenia mieszkedw trudnacych st garbar-
stwem (oddebiarz ‘garbarz®) albo mieszkacow miejsca dbnego (por.
doliniarz, wyspiarz®).

“® Forme debel (bez podania jednak szczegélowego znaczenia) jakeiadczon w pol-
skiej leksykografii podaje Kwémiewska-Meyk (Wyrazdab, s. 81), ktéra nie znajduje jednak
potwierdzenia tego apelatywu w toponinili¢gbel jest odnotowany w tzw. Stowniku warszaw-
skim w szeregu leksemodaebak, debowieg dubiec ‘kij debowy’ (Stownik pzyka polskiego
red. J. Kartowicz, A. Kryski, W. Niedwiedzki, t I, Warszawa 1900, s. 452).

4® Slownik staropolskired. S. Urbaczyk, t. I, Warszawa 1956, s. 48.

0 Mozliwe tez jest balt. pochodzenie n., od lit. n. @ablys Dublis od dublys‘ktos z wiel-
kim brzuchem’ [...], z suf.enailub -onys spolonizowanym jako'any” (Nazwy miejscowe Pol-
ski, t. Il, s. 451).

1 W. TaszyckiRzekomo patronimiczne nazwy miejscowe (Znaczeryeostka-ic), ,Je-
zyk Polski” 21(1936), s. 32-42; B. Lind e rRrzyrostki tworgce nazwy mieszkadw na tere-
nie wojewddztwa lubelskieggOnomastica” 8(1963), s. 313-327; M. SulisBydowa stowo-
tworcza nazw etnicznych wzyku polskim (formacje z przyrostkiewnin, -ak // -'ak, -czyk, -'ec,
-ik /I -yk. -in //-yn), ,Rozprawy Komisji §zykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”
7(1969), s. 287-341; D. Podlaws kMazwy etniczne z sufiksarainy, -icena terenie Polski
.Onomastica” 17(1972), s. 65-82.

52 Stownik jezyka polskiegozw. warszawski], t. I, s. 452.
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Nazwy przymiotnikowe i ztenia przymiotnikowo-rzeczownikowe

Drugi poza formami rzeczownikowymi strukturalny tygponimow odar-
boralnych stanowjiformy przymiotnikowe. Ich rodzaj: eski, zenski i nijaki
w liczbie pojedynczej oraz rzeczowy w liczbie mngjgijest warunkowany
rodzajem cztonu ok&anego — najogciej eliptycznego przy starszych na-
zwach prostych, zachowanego niekiedy przy formactymiotnych ziago-
nych. Nazwy proste bez cztonu oklianego mog si¢ realizowa od pocatku
wedtug wyksztalconego na danym terytorium wzorcpotimicznego, j#
bez motywaciji zalenej od rzeczownikowego cztonu oktanego.

Sa wséréd adiektywnych form stare formacje o najprostsstejikturze sto-
wotworczej z kacowks rodzajows jako wyznacznikiem typu morfologicz-
nego, a w¢c derywaty fleksyjne w liczbie pojedynczej, znicowane rodzajo-
wo, w odmianie prostej (rzeczownikowej) i zamej (zaimkowej), 0 znaczeniu
fizjograficznym:

-0 (gen.uy): Brzoz

-a (gen. y): Brzbza Brzuzg Buka D¢ba, Graba, Jasiona Jesiona

-0: Sosno(gen. a);

-e (gen. ego: Brz6ze Brzuze Bukie De¢be, Lipe, Osg Osse< *Ose.

Poza tym typem domingjformy przymiotnikowe morfologicznie rozwi-
nicte, zr@&nicowane co do rodzaju — gkiko- i twardotematowe, w odmianie
rzeczownikowej i zaimkowej. §to fizjografika na:

-i < *-pjb: Brzozi Saini; w nazwie ztaonej, w liczbie mnogiej +ipie Laski

-’a <*-pja (gen. €j): w nazwach zteonych —Brzeziatgka, D¢bia Gora
Lipia Gora, OsiaGora; w liczbie mnogiej -Brzezietgki, Lipie Gory;

-'e < *-pje (gen. -ego: Lipie;

-ny: w hazwie ztaonej —Lipny Bor,

-na (gen. y): JasiennaJasionna JesionnaOleszna

-na (gen. €j): Brzezna D¢bna, Grabnag Jasienna Jasionna Jesionna
Lipna, Wierzbna w nazwach zteonych —Lipna Wola od podstawy rzeczo-
whnikowej morfologiczne rozwinitej — BrzezinnaGéra; w liczbie mnogiej —
Lipne Niwy;,

-owna(gen.€j): Bukowna

-no: w liczbie pojedynczej Brzezng Brzezno (mozliwy takze zwigzek
Z brzeg, Debno, kres.Dubng Grabng Jasionng Lipno, Olesno(ze zmazuro-

%3 Gramatyka wspoélczesnegeryka polskiego. Morfologjaed. R. Grzegorczykowa, R. Las-
kowski, H. Wrébel, Warszawa 1998, s. 437.
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wanym s) < *Oleszng Olesno < *Oleszno (adideacja ddesny), Oleszno
Osno, Wierzbng od podstawy deminutywnej — kreBubeczng od innych
podstaw morfologicznie rozwigiych — kres.Dubasno (od dubasjw. w Du-
basiewszczyznad* w liczbie mnogiej -Lipna (gen.Lipien);

-0(-60)wna Bukowng Bukéwng Dgbrowng Dgbrowng Grabownq Gra-
bowng Osowng Osséwno< *Osowno

-ne (gen. egg: tem. Dubne Jesionne

-"ana(gen. y): Buczana(mozliwy takze zwigzek zbuczé&), Olszana

Czasem sto formacje mgkkotematowe na:

-nio (gen. -a): Brzeznio (mozliwy takze zwigzek zbrzeg;

-nie (gen. -ego: Brzesnie (jw.).

Popularny jest model toponimow z sufikseww-, -in-, ktéry, tworzac
gtownie fizjografika, mae miesci¢ w sobie rownie nazwy dzietawcze po-
chodne od podstaw antroponimicznych bagy¢ch na nazwach drzewa $o
modele na:

-6(-e)w Berezow(w Kieleckiem, z zaskakagym potnogtosem, co suge-
ruje podstaw antroponimicza Bereza z obg cechy importowan), Brzo-
zO6w, Bukow Debow, kres.Dubow, Grabow, Jasiondw Olchow, Olszew Ol-
szow Osow OssOw< *Osow Sosnow od podstaw deminutywnych Bucz-
kow, Dgbkow Grabkéw Lipkow, Osikéw od innych podstaw morfologicznie
rozwinigtych —Brzezinow Buczyndw Osinéw (Dolny); od podstaw wyjcz-
nie antroponimicznych Grabianéw(od Grabian), Grabiszew(od Grabis2,
Grabostéw (od *Grabost(a) (we wszystkich trzech toponimach nhigvy
zwiazek podstawy antroponimicznejzabi¢, grabac);

-owy. Debowy. w nazwach zieonych —Brzozowy lgt, Brzozowy tug
Brzozowy MostBrzozowy MostelBukowy LasBukowy PotokDebowy Gaj
Debowy Las Debowy Grod Grabowy Las Las Dxbowy, Lipowy Dwoér, Li-
powy Las, Lipowy Most, Olchowy Pniak, OlszowyKierz, SosnowyBrzeg
SosnowyGrunt; w liczbie mnogiej -BrzozoweGrgdy, DeboweDomy;

-owa (gen. y): Bukowa(Mata i Wielka) Dgbrowa, Debowa Grabowa
Lipowa, Olchowg Olszewa Osowa w liczbie mnogiej -Dgbrowy;

-owa (gen. €j): BrzezowaBrzozowa Bukowa Debowa Grabowg Jasio-
nowa Lipowa, Olchowg Olszowa Osowa SosnowaWierzbowa od podstaw
deminutywnych -BuczkowaDgbkowa Jasionkowalipkowg od podstaw rze-
czownikowych morfologicznie rozwiniych — Olszéwkowa Wierzbanowa

% H. Borek gachodniostowidskie nazwy toponimiczne z formantem-, Wroctaw 1968,
s. 51) w tej nazwie nie widzi bezfgedniego zwizku z nazw drzewa.
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w nazwach zteonych —BrzozowaGac¢, BrzozowaGoéra, BrzozowaSmuga

BrzozowaWolka BukowaGoéra, Debowa Gora, DebowaKarczma Debowa
Kloda, Debowa tgka, Debowa teka, Grabowa Buchtag Grabowa Gora,

JasinowaKtoda, JasionowaDolina, Lipowa Wola, OlchowaKtadka, Olszo-
wa Wola, OsowaGora, OsowaSiei, SosnowaWola, od podstawy morfo-
logicznie rozwingtej (maze deminutywnej) -OsicowaGora; w liczbie mno-
giej —BukoweBudy, SosnoweChatupy,

-o(-e)wa Brzezowo Brzozowo Bukowq Dgbrowo, Debowq kres.Dubo-
wo, Grabowq Jasionowg Jesionowo Olchowq Olszewog Olszowg Osowq
Sosnowp Wierzbowg od podstaw deminutywnych Buczkowo Dgbkowq
Grabkowq Lipkowqg Oleszkowo(z niewtaciwie zwokalizowanym jerens,
mozliwa takze podstawa antroponimiczraleszko: A(-O)leksandey, Osi-
kowg Sosenkowpod innych podstaw morfologicznie Zionych — Olsza-
nowq Osniszczewq(co zaktada podstaw*osniszczez grupy nominow loci
ze starym formantemiszcz¢; od podstaw wycznie antroponimicznych —
Bukotowo(od *Bukot Bukotg), Debtowo (od *De¢bet(-to)), Grabianowo(od
Grabian), Graboszewdqod Grabos2 (w dwdch ostatnich nazwach wowva
podstawa antroponimiczna gaabic, grabac);

-owe (gen. ego: Bukowe De¢bowe Grabowe Lipowe Olszowe Osowe
Sosnowgod podstawy morfologicznie rozwitej — Brzezinkowgw nazwach
ztozonych — Bukowe Pole, D¢bowe Pole, Lipowe Pole, SosnoweBagng
WierzboweMiastag w liczbie mnogiej -BrzozoweBtota, OlszoweBlota;

-owe (gen. ych) (forma pluralna dla wszystkich trzech rodzajowgbo-
we, Olszowe od podstawy morfologicznie rozwitej — Olszynkowg

-i(-y)n: Brzezin Buczyn Grabin, Lipin, Olszyn Wierzbin od podstaw de-
minutywnych —Dgbczyn Osiczyn od podstawy morfologicznie ztonej —
Dgblin (od *dgbel /I debel ‘kij debowy’, ‘maly dgb’, por. wyzej Duble),
Deblin® od podstaw antroponimicznychBgbroszyn(od *Dgbrocha Dgb-
ros?, Deborzyn(od Deborz, *Debora, *Deborza), Dubiecin (w Kieleckiem,
od *Dubieta z importowan cechy oba), kres.Dubiazyn (od Dubiaga pol.
*Dg(-e¢)biega), Grabiszyn (od Grabisz *Grabicha gdzie maliwy takze
zwigzek zgrabié¢, grabac), Wierzbkcin (od Wierzbkta);

-i(-y)no: Buczyng Debrzyng od podstaw deminutywnych Bebczynog
Lipczyno

%5 Toponim najczsciej wyprowadzany od podstawy antroponimicziikibel, Debla. Na
mozliwo$é jego interpretacji jako nazwy topograficznej wséa3. RospondStownik etymolo-
giczny miast i gmin PRIWroctaw 1984, s. 70-71).
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Szczegblny status ze wzgdlu na przynalenosciowa funkcje sufiksu mag
nazwy na sk-, ktére mog nawigzywat do podstaw apelatywnych oraz topo-
nimicznych. Onomastycznej bazy ma st dopatrywa szczegolnie w wy-
padku podstaw morfologicznie zonych, takich jak w toponimach typu
Dubiecko(od *dubce‘dabki’ lub n. w. Dubiec®), cha jest ona take ma:-
liwa przy podstawach prostych, jak w nazwach tylppsk od *Lipa lub lipa.
Wyraznie odtoponimiczny charakter mggnie¢ przymiotniki na sk- w naz-
wach zt@onych. Oto wzorce nazw syntetycznych oraz analitych z tym
sufiksem:

-s(-c)k(gen. a): Brzésk Dgbsk kres.Hujsko’ < Ossko(dzis Nowe Sadyf),
Lipsk od podstawy morfologicznie rozwigiej —Wierzbick

-owsk(gen. a): Dgbrusk< *Dgbrowsk(?);

-s(-c)ki Brzeskj w nazwach ztponych —Lipski Miyn; od podstaw rze-
czownikowych morfologicznie rozwigiych — Brzezieiski Miyn (od Brzes-
no), BukowskiMtyn (od Bukowing, De¢bogdérskiMiyn (od Debogoéra), Jasie-
nicki Potok (od Jasienicg, Lipnicki Mtyn, Oski Piec (od Osig); w liczbie
mnogiej, od podstaw morfologicznie rozwitych — Brzeziiskie Holendry
(od Brzezno), DgbskieHolendry (od Dgbie);

-owski w nazwie ztgonej —BukowskiLas,

-s(-c)ka od podstaw morfologicznie rozwigtych — Lipinska Bukowi-
ska Grabowiecka w nazwach ztgonych —BrzeskaWola, D¢bskaKuznia,
DebskaWola, GrabskaWies, Lipska Wola, OskaPita; w liczbie mnogiej—
Brzéskie Dziatkiod Brz6zg, Lipskie Budy, od podstaw morfologicznie roz-
wini¢tych —Brzozowskasora (od Brzozowkd, kres.DubiriskaFerma (od Du-
biny), OlszaiskaLinia (od Olszankd, OsiiskaBuda OsiiskaGora; w licz-
bie mnogiej, od podstaw morfologicznie rozwityich — kres.Dubasiewskie
Kolonie (od Dubasiewszczyzhalipnickie Huby;

-owska Dgbrowska kres.Dubowska Lipowska w nazwie ztaonej —Bu-
kowska Wola Dgbrowska Poreba; w liczbie mnogiej —Bukowskie Géry
GrabowskieGory;

-s(-c)ka Brzesko(maozliwy takze zwigzek zbrzeg, Debskq Lipskg od
podstawy rzeczownikowej morfologicznie rozwgtej — kres.Dubieckqg

-owsko Bukowsko

-eniska Debierniska

8 W. MakarskiNazwy miejscowsei dawnej ziemi sanockigj ublin 1986, s. 189.
"W. Makarski,Nazwy miejscowsai dawnej ziemi przemyskjgjublin 1999, s. 186-187.
%8 Wykaz urzdowych nazw miejscowdi, t. IlI, s. 812.
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-skie (gen. ego} Grabskie od podstawy morfologicznie rozwite] —
kres.Dubrowskie(od *Dubrowica< Dgbrowica), Lipisiskie Osiiskie

-owskie(gen. egg: Osowskie

-skie (gen. ich) (forma pluralna dla wszystkich trzech rodzajéwb-
skie od podstawy morfologicznie rozwigiej — Lipinskie

-owskie (gen. ich) (forma pluralna dla wszystkich trzech rodzajow):
Dgbrowskie Grabowskie.

Przedstawione waej toponimy przymiotne stanowityp wyrastajcy ze
struktur analitycznych, w ktérych petnity one i cean petni do dzk role
przydawek do cztondw okékanych. Wiksza czs¢ z nich ulegta elipsie, co
doprowadzito do powstania form syntetycznych, pghpch w dostatecznym
stopniu funkcg oznaczania desygnatu miejscowego.

Nazwy genetycznie analityczne zgodnie z widecwntoponimii tendenc-
ja do syntetyzacji formy i jej urzeczownikowienia leaja si¢ takze w for-
mie ztazen, zintegrowanych za pomecspojki, ze zmienionym pierwszym
cztonem w wyniku jego dezintegracji. Oto realizatggo typu:

ze spojlg -o- oraz formy mianownikowg rzeczownika w liczbie pojedyn-
czej lub mnogiejBrzozogaj Debiogora, Debnowolg Debogard Debogora
De¢bogory, Debogorki, Debokierz Debolas Deboleka, Debordg, Deborogi,
Deborzeczka De¢borzyczka< *Deborzeczka Debostrow < *Deboostrow
D¢bowaleg Debowierzby Debowola Grabnowola Grabonég Grabostaw

ze spojls -0- oraz sufiksem’e < *-»je: D¢gbogorze

bez spojki oraz z formmmianownikows rzeczownikaliplas < *Lipolas.

W zaprezentowanych wgj odarboralnych toponimach zienych nazwy
drzew zostaty wykorzystane w roli przydawek do digjaficznych Iub
kulturowych cztonéw rzeczownikowych. Te same apelat rzeczownikowe
— cha rzadziej — mog wystapi¢ jako cztony okrélane za pomagroznych
przydawek odapelatywnych. W sumie powst&rmy zestawione i wtérne
do nich dwucztonowe formacje zintegrowane typu:

CzarnaDgbrowa, CzarnaDgbrowka Dgbrowa Mietka, Dgbrowa Zielo-
na, Deby Lyse Krasha Dgbrowa, Krasnod:by, Krasnolipie Krzywe Deby,
Krzywowierzba Krzywy Dgb, Swieta Lipka, WysokieDeby, Zielona Dgb-
rowa, ZielonyDgb.

Odarboralnym cztonem okilanym mae by hydronim, jak jest zapewne
w nazwie ztgonej: Bialy Bukowieqpor.Czarnyi Biaty Dunajeqg.
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Nazwy proste o dowolnej strukturze, tak jak dowolim@e toponimy,
moga same stanowi podstaw dla identycznych toponiméw jako formy
ponowione sygnuice nowe osady —gsiednie lub niezbyt odlegte od siebie.
Przeniesienie nazw me sk takze wigzaé z podziatem osady ha jej &zi.
W jednym i drugim wypadku dochodzi do zrmdcowania toponimow za
pomog@ dodatkowych cztonow przydawkowych. Takiemu éznicowaniu
stuzg przydawki w odniesieniu do nazw gkiszych miejscowsci odlegtych
od siebie o czionach podstawowych genetycznie @tisi niezalenych.
Przydawki te mog sie wyrazaé przymiotnikami o r@norakim nacechowaniu
semantycznym, wskazigym na r@nice co do lokalizacji, wielkéi, wieku
osad lub przynalmosci etnicznej, spotecznej ich mieszia@w. Mazna to
pokaz& na przykiladzie licznie reprezentowanych w nasp@johimii Dgb-
réw i Dgbréwek ktére g réznicowane w sposob naglujacy:

Dgbrowa Biatogardzka(od Biatogard), Dgbrowa Biatostocka(od Biaty-
stok), Dgbrowa Bolestawiecka(od Bolestawieg, Dgbrowa Chetmiiska (od
Chetmng, Dgbrowa Krosnieriska (od Krosng, Dgbrowa Dolna, Dgbrowa
Gorna, Dgbrowanad Czarry, Dgbrowanad Pilicg, Dgbrowa Lesna, Dgbro-
wa Nadjeziorna Dgbrowa Srodkowa Dgbrowa Duza, Dgbrowa Mata, Dgb-
rowa Gornicza Dgbrowa Poduchowna Dgbrowa SzlacheckaNowa Dgb-
rowa, Stara Dgbrowa Dgbréwka Polskg Dgbréwka Pruska Dgbrowka
Ruska Dgbrowka Koscielna, Dgbrowka Krélewska Dgbrowka Infutacka
DgbréwkaPierwsza DgbrowkaDruga, NowaDgbrowka StaraDgbrowka.

W roli przydawki odréniajacej identyczne cztony okémne nazw osad
blisko siebie potoonych mog wystpi¢ ponadto: a) apelatywa rzeczowni-
kowe o znaczeniu fizjograficznym lub kulturowym mrl) komponenty topo-
nimiczne o znaczeniu rodowym, co w wypadRybrow i Dgbréwek reali-
Zuje st jako:

Dgbrowa Las, Dgbrowatazy, Dgbrowa Kolonia, Dgbrowa Kgski (od n. o.
Kgsek DgbrowaKity (od n. o.Kita), DgbrowkaMiynek DgbrowkaNiwka.

Czasem dochodzi do zndicowan wielopietrowych, hczacych omdwione
wyzej typy przydawek. Tak jest na przyktad w wypadkgbrowek

Dgbréwka Nagorna Pierwszdgbréwka Nagorna DrugaDgbréwka Na-
gérna PoprzecznaDgbrowka Nagérna Wig Dgbrowka Nagérna Stara Wie

Wyrazenia przyimkowe i oparte na nich formy syntetyczne

Kolejny model nazewniczy po nazwach syntetycznychzeczowniko-
wych oraz przymiotnikowych, po nazwach zestawionyphzymiotno-
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-rzeczownych i ich zintegrowanych zieniach — ma forgawyrazen przyim-
kowych, poddajcych sk rowniez uniwerbizacji. § to formy z cztonem ape-
latywnym kadz toponimicznym, rzeczownikowym lub genetycznie prigt-
nikowym, stanowjcym obiekt odniesienia przestrzennego — wyznachtig
kiej lokalizacji nazywanego miejsca, wyianej za pomog przyimka Sa to
formy z przyimkiem:

koto + czton w dopetniaczuKoto Pieciu Lip;

od + czton w dopetniaczuOd Debiny, Od Lipig;

na+ czton w biernikuNa Bukow;

pod + czlton w bierniku:Pod Brzeziny Pod Bukowiec Pod Dybrowke,
Pod Dybry, Pod De¢bsk Pod Lipiny Pod Lipowie¢ Pod Olszyny Pod
Wierzbowo

nad+ czton w narzdniku: Nad Brzeziry;

pod + czton w narzdniku: Pod BrzezinamiPod Brzezow, Pod Brzoz,
Pod Buczyn, Pod Bukami Pod Bukowig, Pod Dybkiem Pod Dgbrowg,
Pod Dybrowkg, Pod Debami, Pod Debing, Pod GrabnikiemPod Lip, Pod
Lipkg, Pod OlszynamiPod Olszyg, Pod Osem(od *O(-0)se Pod Osowem
Pod Os6wl, Pod SosinkamiPod Séling < *Pod Saning, Pod Saéning;

za + czton w nargdniku: Za Brzezig, Za Degbing, Za Olszyg, Za Olszyn-
kg, Za Olszowcem

na + czton w miejscownikuNa Brzozoéwkach Na Bukowej Na Buko-
winie, Na Bukowskiej Na D¢bie, Na Grabowce Na Olsie (w Biatostockiem,
z podstaw 0ls™);

w + czton w miejscownikuW BrzezinieW Lipach

przy + czton w miejscownikuPrzy Osie

Na bazie wyraen przyimkowych z cztonem rzeczownikowym apelatyw-
nym lub toponimicznym, w formie rzeczownikowej allgenetycznie przy-
miotnikowej, powstgj ztozenia zintegrowane o strukturze:

nad + czton w mianownikuNadolszana

pod+ czton w mianownikuPodbrzezinaPodbrzezinyPodd;b, Podd;bro-
wa, Poddzbréwki, Podd:bina, Podd:-bniak Poddeby, Podgrabina Podgrabéw
(od Grabdw), Podjasienica Podjasiei, Podlipa Podlipina Podlipka Podlip-
ki, Podlipy, Podolszyna Podolszynka Podolszyny Podosiczyna Podosiny
Podossy *Podosy Podsosenkow(od Sosenkow)p Podsaning;

za+ czton w mianownikuZabrzezinaZadzbrowa, Zagrabing Zaolesiec
< Zaoleszedadideacja ddesny), ZaolszynyZasanina.

%9 Stownik pzyka polskiegdtzw. warszawski], t. Ill, Warszawa 1904, s. 766.
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Wyrazenia przyimkowe z cztonem apelatywnym lub toponznygm mog
by¢ podstawg derywatow powstatych na drodze ich substantywizecjpomo-
ca roznych sufikséw. Te same jednak wzorce nazewniczegnkogt w sobie
nazwy, ktore daj sie interpretowa jako formy z przedrostkiem lokalizagym
dodanym do apelatywu lub nazwy o zbmej strukturze morfologicznej, czyli
reprezentowatyp przedstawiony wiej, np.Zabuczeo za bukiem + *je lub
Za+ B(-b)uczeZadebowiecto za cecbem+ -owieclub Za + Debowiec.

Takimi przyrostkami substantywizgymi podstawy w formie wyraen
przyimkowych pochodnych od apelatywow lub toponimidvg by¢ sufiksy:

-'e < *-pje (gen. a): Nadbrzezie Podbrzezie Poddzbie, Podd;browie,
Podd:bie, Poddkbinie, Poddubisie(od Dubisy), Podgrabie Podjasienie Pod-
lipie, Podlipinie, Podolsze PodolszyniePodosie Podwierzbie Przedgrabie
Zabrzezie Zabucze Zadgbrowie, Zadgbréwcze Zadebie, Zagrabie Zagra-
bowcze Zajasienie Zalipie, ZaolszynieZaosie Zawierzbie

-ec Poddebiec, Zagrabieg Zaolesiec< *Zaolesze¢zmianasznas w wyni-
ku adideacji ddesny);

-owiec Podd-bowieg Zadebowieg

-eniec Zadebienieg

-ica; kres.Zadubica

-ka: Podgrabka(mozliwy takze zwiazek zpodgrabt, podgraba’);

-6wka Poddbowkag

-Owek kres.Poddubdwek

-nia: Zabrzenia (mozliwy takze zwigzek zbrzeg.

By¢ moze za derywat wsteczny z zerem formantu malezna& forme
Zawierzb(gen. Zawierzby, chybaze bylo to pierwotne Zawierzbie> *Za-
wierzb’, gdzie po stwardnieniu wygtosowegmastpito wyréwnanie do od-
miany twardotematowej

Niejednoznaczne magoy¢ formy pluralne, interpretowane jako: a) nazwy
etniczne pochodne od odpowiednich wxaia przyimkowych, okrélajacych
lokalizacg mieszkacow danego miejsca ze wskazaniem drzewnego obiektu
odniesienia, lub b) fizjograficzne z przyimkiem &izujagcym dane miejsce
w stosunku do drzewa lub skupiska drzeydhbpobliskiego miejsca z istnie-
jaca juz nazwg odarboralg. S to formy na:

-ce: Podlipce Zadebce

-i(-y)ce Poddebice, Podolszyce

-any. Zaolszany

Dwojaka wyktadni — jak wickszas¢ wskazanych wyej typodw nazw rze-
czownikowych — jako nazwy lokalizagofizjograficzne, powstale od apela-
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tywnych wyraen przyimkowych, lub formy z przedrostkiem lokalizaym
dodanym do morfologicznie ztonej, genetycznie przymiotnej nhazwy miej-
scowej, mag modele z przymiotnikowymi sufiksami:

-e : Podabe (z zaskakujca forma gen.Poddebia);

-0w: Podlipow, Zadgbréw;,

-owy. Podlipowy(DziateR;

-owa (gen. y): Podgrabowa

-owa (gen. €j): PodgrabowaPodlipowag Podosowa

-owe(gen. €gg: Podlipowe

-yn < -in: Podolszyn

-no: Podd:bno;

-skie (gen. eg0: kres.Podberezowski¢od Nowoberezow) Zabrzeskie
(mozliwy takze zwigzek zbrzeg,

-ita (gen. €j): Zadebita.

Wyjatkowo wykorzystany jest przyimeld w wyrazeniu toponimicznym
od nazwiska odarboralnego:

U Bukowskiego.

1. WYNIKI ANALIZY NAZW ODARBORALNYCH. W STRONE SYNTEZY

Przedstawiona analiza okoto 950 jednostek topordmich zré@nicowa-
nych semantycznie i morfologicznie, a w ramach typstowotwérczych
takze fonetycznie, opartych na bazie 10 najbardziejupexmych nazw drzew
wystepujacych w Polsce, prowadzi do sformutowania wnioskdéatuny me-
rytorycznej i metodologiczne;j.

Typ desygnatu i rodzaj desygnacji

Przedstawione toponimy oznaczaty pierwotnigne desygnaty:

1. Mogty to by zadrzewione miejsca terenowe, ktérych nazwy w \kyni
zasiedlenia tych miejsc przechodzity do ojkonimd@y.to miana fizjogra-
ficzne, ktére oznaczajmiejsce poprzez:

a) wskazanie nazw okil®nych drzew lub ich skupisk znajdigych si
w danym miejscu; toponimy te odpowiadaja pytanie: co tam jest? co tam
rosnie? —Brzozag Buczyna Dgbrowa, Grabniak SosenkiWierzbowizna
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b) okrelenie cechy miejsca, wynikagej z rodzaju jego zadrzewienia, to-
ponimy te odpowiadajna pytanie: jakie to miejsce jest?Bfzozowe Bu-
kéw, Debe, Grabnag Lipsk, Lipczyng Olszyn Wierzbowo

c) okrelenie cechy miejsca poprzez wskazanie jego reladjiinnego
miejsca, charakteryzowanego ze wzlll na obecn& w nim okr&lonych
drzew; toponimy te odpowiadaja pytanie: gdzie to jest? Pod Brzeziny,
Za Debing, lub: w ktérym to jest (to siidzie) kierunku? Na Bukowy, Pod
Dgbréowke, czy: od ktérego to giidzie miejsca? -©d Debiny, Od Lipia.

2. Niekiedy bywaty to obiekty wodne, ktorych nazpszechodzity rownig
do klasy ojkoniméw. $to ponowione nazwy fizjograficzne w rodzdpubra-
wa, Olchawa ktére wskazyj na bliska¢ obiektu wodnego i terenowego.

3. Obiektami nominacji mogty kiyod pocatku miejsca zasiedlone. Ich
nazwy jako ponowione odnosity¢sido nowo zasiedlonej ezci tej samej
miejscowdci lub do jakie§ nieodlegtej nowej osady. Wtedy nazwa nowego
miejsca zamieszkania nie gida jego charakterystyce wynikgie] z jej
etymologicznego znaczenia, lecz zyta tylko jako znak nowej osady — sta-
wata st nazwg kulturows, dodatkowo odrgniamg od podstawowego onimu
za pomog relacyjnego cztonu przydawki lub relacyjnego pistka, przy-
imka lub przedrostka, nacechowanych znaczeniowo:jaikalizujgce typu
Dgbrowa Gorna wobecDgbrowy Dolnej PoddubisiewobecDubisie demi-
nutywne —Dgbrowa Mata wobecDgbrowa Wielka GrabinekwobecGrabin,
chronologizujce —NowaDgbrowa wobecStaraDgbrowa, czy jeszcze inne
w rodzajuDgbrowa Kgski wobecDgbrowy Kity, DgbrowkaNagérnaDruga
wobecDgbrowki NagornejPierwszej ktére — jak wszystkie inne — informuj
0 tym, ze miano danej osady z0i si¢ od innego toponimu o takim samym
cztonie okrdélanym.

4. Miejsca zasiedlone lub pierwotnie niezasiedlomegty by okreslane
ze wzgkdu na ich przynatenos¢ do osoby nazywanej za pompoodarboral-
nego antroponimu. §Sto nazwy dzietawcze w rodzajuGrabostow Grabo-
niowka Wierzbkcin.

5. Ojkonimia odarboralna miei w sobie pierwotne miana mieszibw,
potem ich osady, okénych na podstawie rodzaju jej zadrzewienia.t&
nazwy etniczne w rodzajBukowiany Olszany a take zawodowe typiDe-
biarze.

6. Mogty to by pierwotne miana mieszkadw, potem ich osady, okre-
slanych na podstawie ich odarboralnych antroponim8yvto nazwy patro-
nimiczne w rodzajuVierzbocice Wierzlytowice lub rodowe typuDubidze
Dubisy.
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Wyczerpuje zatem omawiana nomenklatura odarboralsaystkie pod-
stawowe znaczeniowe typy toponimiczne: oparte b@mgmio na nazwach
drzew — fizjograficzne, etniczne, zawodowe, orazujge na tych leksemach
posrednio — kulturowe, dzieawcze, patronimiczne, rodowe oraz relacyjne.

Zroznicowanie formalne nazw

Typ desygnatu oraz rodzaj desygnacji stamowizr&nicowaniu morfo-
logicznym nazw. Ich zasadniczy podzial jest wyzmagzprzez struktury:

a) rzeczownikowe, ktére wia si¢ z fizjografikami @rzoza Brzezie
Brzozowka oraz odantroponimicznymi nazwami zbioradgmwymi i dzier-
zawczymi Wierzbocice Graboniowka;

b) przymiotnikowe, ktére wizg si¢ z fizjografikami Oe¢be, Debowq
i nazwami dziextawczymi Grabostow Wierzbicin);

c) przyimkowo-rzeczownikowe (w tym niekiedy z urzewnikowionymi
przymiotnikami), jak jest w fizjografikachzZ@ De¢bing, Od Lipia, Na Bu-
kowg);

d) struktury analityczne z cztonem okl@nym i cztonem przydawki,
o réznej genezie i rcnorakim nacechowaniu semantycznym.

W tym ostatnim typie przymiotnikowe, a czasem rzaezikowe cztony
przydawek nazw ponowionych siagie obligatoryjne jako odriniajacy czton
w stosunku do nazwy innej pobliskiej miejscawpo takim samym cztonie
podstawowym, jak npDgbréwka Gérna wobecDgbrowki Dolnej. RoOwniez
z takich samych wzgdow komunikacyjnych r@l dyferencjujca petnig
przydawki nazw osad odlegtych od siebie, o identych genetycznie nie-
zaleznych od siebie podstawach typybrowa BiatostockawobecDgbrowy
Chetmiiskiej Dgbrowy Gorniczejczy Dgbrowy Krosnienskiej Dgbrowka
PolskawobecDgbrowki Pruskiejczy Dgbrowki Ruskiej Fakultatywny mae
by¢ czton przydawki w zteonych nazwach endocentrycznych — w fizjo-
grafikach w rodzajKrzyweDeby, Deby Lyse Krasnolipie: krasne lipy

W wyniku widocznej w toponimii tendencji do syntetcji dochodzi do
przeksztatcenia nazw ztonych z okrélanym cztonem rzeczownym i okre-
slajagcym przymiotnym poprzez: a) elipszionu rzeczownikowego, jak jest
w nazwach fizjograficznych —BrzozéwGaj > Brzozow lub dzietzawczych
— *Bukotowo Siodto (Pole> Bukotowq b) elipg rzeczownika i substanty-
wizacje przymiotnika za pomeagcodpowiednich sufikséw rzeczownikowych
— *Grabowy Las > Grabowek *SosnowyLas > Sosnowiec oraz c) rozwgj
nazwy zestawionej w zienie ze spojk— *D¢bowateka > Deboteka *Brzo-
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zowy Gaj > Brzozogaj Podobg tendengg do uniwerbizacji wykazuaj ana-
lityczne nazwy z czionem przyimkowym przeksztatcamestruktury bez-
przyrostkowe typuPodlipina Zadgb, lub z substantywizggym sufiksem,
jak w Poddbowieg Zagrabie

Wskazane struktury syntetyczne i analityczne nagalizuj sic w wielu
szczegdbtowych typach morfologiczno-semantycznychizricowanych ze
wzgledu na: rodzaj i liczb, a w wypadku nazw przyimkowych — takprzy-
padka. Toponimy te magwystepowa® jako struktury morfologicznie nie-
rozwiniete (Dgb, Graby, Debe), morfologiczne zleksykalizowaneDgbry,
Jasion i morfologicznie rozwingte z r&nymi rzeczownymi i przymiotnymi
wyktadnikami sufiksalnymi: j-, -k-, -c-, -cz5 -n-, -sk- -I-, tworzacymi lub
wspottworzcymi formanty o rénym stopniu ztaoncici, np. ec — Debiec,
-owiec— Degbowieg -in — Brzezin -iniec —Brzezinie¢ -no — Grabng -owno
— Grabowng -ownica— Grabownica

Formanty te wyznaczajtypy morfologiczno-znaczeniowe wypetnione
nazwami, ktore tworg dtuzsze lub krotsze szeregi, od kompletnych, wyko-
rzystupcych nazwy wszystkich uwzginianych tu drzew, takie jak:

Brzezina Buczyna D¢bina, Grabina, Jasienina Lipina, Olszyna Osing
Saonina, Wierzbina

Brzezie Bucze Dgbie, Grabie Jasienig Lipie, Olsze Osie Sanie, Wierzbie

Brzozowie¢ Bukowie¢ De¢bowiec Grabowieg Jesionowieg Lipowieg
Olchowieg Osowie¢ SosnowiecWierzbowieg

Brzozowka Bukdéwka Dgbrowka Grabdowka Jesiondéwka Lipowka Ol-
chowka Oséwka SosnowkaWierzbowka

Brzozowa Bukowa Debowa Grabowa Jasionowa Lipowa, Olchowag
Osowa SosnowaWierzbowa
poprzez szeregi niepetne, w rodzaju:

Buki, Brzozy Deby, Jasiony Lipy, Graby, Osy, Sosny Wierzby (brak:
*Qlchy);

Brzozkj Buczkj Dgbki, Grabki, Jesionkj Lipki, Oleszkj Sos(i)enki
Wierzbki(brak: *Oski);

Brzezica De¢bica, Grabica, Jasienica Lipica, Olszyca Sanica, Wierz-
bica (brak: *Buczyca*Osic3);

Brzezno, Debno, Grabng Jasionng Lipno, Oleszng Osno, Wierzbno(brak:
*Buczno *Sosennyy

Brzeznica, De¢bnica, Grabnica Lipnica, Olesnica < *Olesznica Osnica,
Wierzbnica(brak: *Bucznica *Jesiennica*Sosiennicg
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Brzezin Buczyn Dubin, Grabin, Lipin, Olszyn Wierzbin(brak: *Jesienin
*Sainin, *Osin);

Brzezinie¢ Buczynie¢ Debiniec, Lipiniec, Olszynie¢ Osinieg Wierzbi-
niec (brak: *Grabinieg *Jesieninie¢c*Saniniec);

BrzozowicaBukowica Debowica Grabowicg Lipowica Sosnowicgbrak:
*Jesionowica*Olchowica *Osowica *Wierzbowicy;

Brzozowek Bukéwek Grabowek Olszewek Osowek Sosnowek Wierz-
béwek(brak: *Debdwek *Jesionowek*Lipdwek *Olchowek:

Debiec, Grabieg Jasienieg Lipiec, Wierzbiec(brak: *Brzezie¢ *Bucze¢
*Qlsze¢ *Osieg *Sanieo);

Brz6za Buka Deba, Graba, Jesiona(brak od podstawenskich: lipa, ol-
cha osa wierzbg;

Bukowina D¢bowing Grabowing Lipowina (brak: *Brzozowina *Jesio-
nowina*Ochowing *Osowing *Sosnowina*Wierzbowing;
rzadkie:

Bukowizna Debowizng Wierzbowizngbrak: *Brzozowizna*Grabowizna
*Jesionowizn& Lipowizng *Olchowizna *Osowizna*Sosnowizng

BuczychaJasienicha Grabczycha(brak: *Brzezicha *De¢bicha, *Jasieni-
cha, *Lipicha, *Olszycha*Osichg *Sanicha, *Wierzbichg;

Bukownica Grabownica (brak: *Brzozownica *De¢bownicg *Jesiono-
whnica, *Lipownica *Olchownica *Osownica *Sosnownica*Wierzbownicy,

Dubrawa Olchawa(brak: *Brzozawa *Bukawa *Grabawag *Jesionawa
*Lipawa, *Osawa *Sosnawa*Wierzbawa,
az do realizacji wygtkowych, takich jak:

Dgbale Debies; Dubas Grabal, Grabownig Debiarze Dgbrocz Gra-
bigz; *Osniszczeukryte w nazwidOsniszczewpZadebita.

Niekompletnd¢ niektérych prawie petnych szeregbéw nie ma przyczyn
strukturalnych, ktéra wynikataby z ogranigzearzuconych przez typ fone-
tyczno-morfologiczny podstawy. Brakige elementy w szeregu mpdpyé
uzupetnione wswietle znacznie bogatszej od ojkonimicznej mapywaare-
nowych, gdzie § zapewne brakygfe tu nazwy w rodzajuBuczyca *Bucz-
nica, *Jasiennica*Debdwek * Lipowek *Sanin czy *Osnin.

Ograniczenia mog wynikaé z semantyki nazwy i jej ekwiwalentu for-
malnego. Przykladowo nazwy kolektywne riaa; reprezentowane w petni,
juz nie maj takiej kompletnej reprezentacji przy nazwach oirtalsamym
znaczeniu, ale strukturze bardziej zdoej na ewinaczy -owizna Zasada ta
dotyczy rownie nazw na ica w stosunku do bardziej ztonych na ewica
Z kolei te ostatnie typy powstate w wyniku substavizacji przymiotnika na
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-ow- stanowi model bardziej reprezentatywnyznjeszcze bardziej rozwi-
niete morfologicznie nazwy naownica. Podobnie jest przy innych zto-
nych ,narastajcych” formantach

Uzasadnienia dla obecéw lub braku okrélonych typéw morfologicz-
nych nazw meéna st dopatryw& w strukturze morfologiczno-fonetycznej
innych jeszcze bazowych rzeczownikéw arboralnygh,buk ze swoj pier-
wotna struktug *buky znajduje refleks w nazwiBukwicaz sufiksalnym-w-
< pst. *=»w-; obecndé¢ bazowego rzeczownikasika stanowjcego histo-
ryczne deminutiwum, z sufiksenika realizowanym powszechnie jakica,
powoduje,ze nie ma nazwy odapelatywneDska *Oski, cha jest singu-
larnaOska jako relacyjna, z deminutywnynka, w stosunku do nazwy miej-
scowejOssa< *Osa Historyczrny struktuy rzeczownika pst. gosnaby¢ moze
wolno ttumaczy brak derywatu Sosennppor. Sosnkacha juz z niewta-
ciwym e s3 Sosenkii Sosienki.Wtedy by moze dziwrg forme¢ toponimu
Sano nalezatoby interpretowé jako derywat dezintegralny agbsna a nie —
jak to widzi S. Rospond — jako fogmwtérng do Szostnoz podstaw szost
‘zerd?’ lub w zwiazku z szosty pézniej skojarzon z sosm®. Nie dap sie
utworzy przymiotniki bezsufiksalne typBuka De¢ba w rodzajuzenskim od
rzeczownikowzenskich lipa, olcha, osa wierzba z wyjatkiem brzozy od
ktérej derywatBrzozardzni sie historyczm cechy fonetyczn iloczasu, bda-
cym zapewne refleksem starych stosunkéw prozodyjnye formach po-
chodnych tego typu w stosunku do podstawowych raeozkowych.

O popularnéci danego typu toponimicznego t® decydowé metryka
| stopier jego historycznepywotnadici. Staba reprezentatywso struktur na
-ocz -al, -icha, -¢z, -en decyduje réwnig o ich sladowej obecngci w topo-
nimii. Nie znalazty utwierdzenia w toponimii strukly przymiotnikowe bez-
sufiksalne typuDebo, Ose przyzywotnaosci typdw z przyrostkamiow-, -in-,
-sk-, -n- powszechnie wykorzystywanymi zaréwno w formacbgtych (mi-
mo ich zaniku w¢zyku ogolnym), jak i zaimkowych, poddawanych lule ni
procesom substantywizacji za pomorzeczownikowych formantéw z su-
fikalnym k- czy -. Nie uzyskat wgkszej reprezentatywroi — jak w jzy-
ku ogélnym — typ przymiotnikdw nakkotematowych, widocznych w nie-
licznych nazwach w rodzajBrzesnio, Brzeznie, Brzozj Soni, Lipie Laski.

Wplyw na struktu¢ morfologiczry onimu ma niekiedy kontekst onoma-
styczny. Oddziatywanie mapy toponimicznej na flaazwe moze sk ujaw-
ni¢ w irradiacji wyrazistego w danym terenie typu naofgicznego, co si

60 Stownik etymologiczny miast i gmin PRNroctaw 1984, s. 361-362.
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wyraza w wyborze odpowiedniej formy rodzajowej, na pitagknazw nadéw,
-in w Polsce potudniowejowo, -ino w péinocnej — postaci juniezalenej od
rodzaju gramatycznego nieistrjeggo od pocstku rzeczownikowego cztonu
okreslanegd’; formy stowotwoérczej naak, charakterystycznej dla Mazow-
sz&% czy struktur przyimkowych szczegdlnieesto wystpujacych w po-
ludniowo-wschodniej Polsce, rzadziej na p6inBcyszczegétowych uwag
dotyczcych geografii toponimicznych typéw morfologiczny@dk na razie
dostarczaj opracowania toponimow bazgjych tylko na wybranych nazwach
drzew, jakdgb® czy buk Geografia form nazw geograficznych awanych

Z ostatnim apelatywem prowadzi B. Kgajo sformutowania pytania i wnios-
ku: ,Czy uktad geograficzny powsgzych form miejscowych, ktéry dajeesi
odczytg& z materiatbw zawartych w WUNMWykazie urzdowych nazw
miejscowdci w Polscé, jest odbiciem jakick ogolniejszych rénic morfolo-
gicznych w polskich gwarach? Warto, by to pytanieakresu stowotwor-
stwa nasugto si¢ polskim dialektologom™. Kompleksowe zbadanie topo-
nimii, w tym odarboralnej, zapewne zygek ten potwierdzi.

Nazwa wtasna a nazwa pospolita. Typy kreacji stovéotzej

Z analiz morfologiczry badanych nazw — jak wszystkich innych -gie
sie pytanie o typ kreacji stowotworczej toponimu. Reja si tu podsta-
wowa kwestia stosunku nazewniczego derywatu do legmlatywnej. Na-
zwy wiasne — w tym badane odarboralne — magykorzystywa& apelatywa
w formie niezmienionej. Tak jest na pewno w wypadkycia podstawowych
nazw drzew w toponimach tydbgb, Deby, Brzoza Brzozy Osa Osiki, oraz
ich rzeczownikowych form pochodnych — deminutywnyoh przykiad w na-
zwachDgbek Dgbki, Brzozka Brzozkj czy kolektywnych w toponimach ro-
dzaju Brzezina Debina lub Brzezie Debie®®. O takich nazwach méwi gize
sa to formy prymarne.

Poza takimi g jeszcze formy sekundarne, derywowang fia poziomie
toponomastycznym. Takimigsprzede wszystkim struktury morfologicznie

®1Rzetelska-Feleszkdazwy miejscowes. 205-208, 223.

2Kwasniewska-Mzyk, Wyrazdab, s. 81.

E. Rzetelska-Feleszk®azwy terenowe od wyfei przyimkowych. Nazwy pol-
skig ,Studia z Filologii Polskiej i Stowiaskiej” 21(1983), s. 88, 92.

Kwasniewska-Mzyk, Wyrazdab, s. 81-82.

® Buki nazwy podobnes. 94.

® B ankowski, Rzeczowniki zbiorowe. 281-286.
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rozwinicte, bazujce przede wszystkim na przymiotnikach substantyweo
nych za pomog formantéw prostych, takich jak »fe, -ek, -ik-, -eq -ica, -ak,
na przyktad w nazwacBukowie Bukéwek Sosnowik Debowieg Sosnowica
Osniak, czy tworzonych za pomedormantow ztaonych powstatych w wy-
niku procesu perintegracji i absorpcji morfologiegnjak w nazwach typu
Bukownik Grabownica Podstawami jednak dla badanych nazw gmbgé
takze morfologicznie rozbudowane (stowotwdrczo motywawpapelatywa,
jak to sk na przyktad od dawno stato dybrowg, genetycznym przymiot-
nikiem od dgbr, czy dgbrowkg, stanowjca deminutiwum dodgbrowa lub
substantywizowahn za pomog sufiksu ka forme tego pierwotnego przy-
miotnika®’.

Rodzi st pytanie, czy takich apelatywéw niepaadczonych w odpo-
wiednich leksykonach nie zawiegagnalizowane tu wskazane wgj i inne
typy nazw. Trudn&¢ wytuskania tych osnoéw sprawiae badana nomenkla-
tura zawiera materiat nazewniczy ze strefgredniej medzy nazwami zde-
cydowanie prymarnymi a tworami sekundarnymi, wyra oderwanymi od
bazy apelatywnej, jak to jest w wypadku struktuhgdronimicznych i odto-
ponimicznych. Sid postulat badawczy dawno zgloszony przez Rosponda,
dotyczicy rozgraniczenia nazw prymarnych od sekundarffyehrealizo-
wany w wielu studiach onomastycznych — w praktyest jniekiedy trudny
do spetnienia. Oparcie¢iw tego typu rozstrzygaciach tylko na péwiad-
czeniach leksykograficznych danych apelatywow, wtér kompletnéci
historyczne i aktualne stowniki nie gwaranfuprowadzi do wyeliminowa-
nia niektorych apelatywéw faktycznie ukrytych w mah wtasnych i tym
samym do poszerzenia onomastycznych struktur sekagdh. Naley jed-
nak przyp¢ odwrotny punkt widzenia, by w nazwach wlasnych zadswat
ukrytych apelatywéw, co prowadzitoby do p@ks$zenia listy historycznych
nazw prymarnych. Wynika on z zaenia przyjmowanego przez mdych
badaczy, wyraZcie sformutowanego przez Borkaz josnowami derywa-
cyjnymi w toponimii byly i @ zawszekonkretne wyrazy apelatywne, a nie
ogoélne tematy-rdzenié® co wymaga jeszcze metodologicznego dopracowa-
nia’®. Ten postulat badawczy znalazt praktyczny wyragracach toponoma-

67 Slownik prastowiaski, t. IV, s. 179.

®8 Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna.

89 W sprawie bad# nad polskim stownictwem toponimicznym Atlas onomastyczny Sto-
wiariszczyznyWroctaw 1972, s. 48.

por. W. MakarskiW poszukiwaniu starych rzeczownikowych apelatywigjogia-
ficznych i kulturowych w nazewnictwie miejscowyrgrpaicza polsko-ukraiskiego (na przy-
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stycznych, bazuaiych na rénorodnym materiale, m.in. RosporigaRzetel-
skiej-Feleszk&, E. Jakus-Borkowé], jaki u przywolywanej tu ju w zwiaz-
ku z omawianym tematem nazw odarboralnych kviewskiej-Meyk // K. No-
wik’. W badanej przeze mnie toponimii odarboralnej ujmju sic takie
ukryte rzeczowniki pospolite, jattgbr w Dgbrowa, Dgbrowka Dgbry, Dgb-
rocz, Debry, osaw Osy, Osing deminutywa: tipica w kolektywnym Lipi-
cze osicaw OsicowaGoéra, Osicédwka sasnica w Sasniczany *wierzbica
w Wierzbiczanydebiec w Debiec, Debce grabiecw Grabieg Grabce Grab-
cowka *buczakw Buczak debczakw Debczak grabczakw Grabczak *dubel
w Duble, czy jeszcze inne:grabal ‘duzy grab’ w Grabal, *grabigz w Gra-
bigzek (posrednio poprzez Grabigz), *lipowiec ‘las lipowy’ w Lipowczyce
*osniszcze'miejsce po osikach’ wOsniszczewp oraz apelatywy pochodne
od d¢b z nacechowanymi emocjonalnie sufiksalnymi elememtas-, -I-,
takie jak dubas moze ‘wydrazony, stary gb’ w Dubas Dubasno, Duba-
siewszczyznd& dgbal ‘duzy dab’ w Dgbale — rzeczowiki pospolite niefunkcjo-
nujace w dzisiejszymgzyku ogolnym, péwiadczone lub nie w odmianach
historycznych czy regionalnych polszczyzny

Homonicznec¢ i leksykalizacja nazw

W swietle przygtej tu bazy badawczej — dwudziestowiecznego sptsu 0
arboralnych ojkoniméw — w wielu wypadkach ujawnig siejednoznacz-
nos¢ ich stowotworczo-semantycznej struktury. Wynika zosystemowe]
wieloznacznéci takich sufikséw, jak ek -ka, -ik, -ak, -ec, -ica, z ktorymi
mozna wigza¢ znaczenie deminutywne przy podstawach rzeczownylkbw-
dgbek debiec, brzozka *brzezica jak w nazwach typuDgbek Debiec
Brz6zka Brzezica. Przyrostki te, oceniane tak jako strukturalne, urze-
czownikowiapce podstawy przymiotnikowe, mggbhyé w nazwach w ro-
dzaju Debdwek Debowica Brzezinkg Brzeziniec Te same sufiksgtap sie

ktadzie toponimii dawnej ziemi przemyskiey) Jezyk ukraiiski: wspoétczesn@ — historia red.
F. Czyewski, P. Hrycenko, Lublin 2003, s. 215-232.

1O leksykografiinazewniczej,Jezyk Polski” 49(1968), s. 168-186; t e, Stowotwor-
stwo onomastyczne a apelatywne Z polskich studiéw slawistycznyclezykoznawstwo4,
Warszawa 1972, s. 109-119.

2 polskie nazwy miejscoviti z sufiksemica, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowiaskiej”
13(1974), s. 43-53.

S Wyrazy ,0dzyskane” w toponimijStupskie Prace Humanistyczne” 5(1985), s. 158:16

“Por. m.in. Kwaniwska-Mzyk, Wyrazdab, s. 80-81.
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takze przyrostkami deminutywnymi w nazwach pochodnychnoian miej-
scowych o strukturze przymiotnikowedprzeziniecod *Brzezin Debdéwekod
*Debdw, Debowicaod *D ¢bowa.

Wieloznaczne magby¢ nazwy przymiotnikowe naow-, -in- ze wzgkdu
na maliwosé¢ wystpowania w nich podstawy apelatywnej lub odapelatw-
nego antroponimu Bebow: dgb lub n. 0.Dgb, Lipczyno: lipka lub n. o.Lipka.
Niewykluczony jest rownig dzierzawczy charakter wtérnych w stosunku do
nich nazw rzeczownikowych typuowiec — Xbowiec czy -bwka -Owek
-0wko — Debdéwek(-ka)(-ka) z sufiksami ec, -ek -ka, -ko, substanty-
wizujgcymi odosobowy przymiotnik dzieawczy na ew-, por. dziegawcze
(lub deminutywne)anowie¢ Janéwek

Interpretacyjny ktopot sprawig@jnazwy w formie liczby mnogiej nace,
-ice traktowane jako fizjografika z takimi starymi skgami deminutywami
badz interpretowane jako zbiorowoiowe nazwy etniczne, patronimiczne lub
rodowe, np.Debce od debiec (toponim deminutywny w liczbie mnogiej), od
*debiec ‘mieszkaniec miejscacthowego’ (toponim etniczny), od n. @¢biec
‘syn Deba’ (toponim patronimiczny), od n. @¢biec ‘nazwisko bez znaczenia
patronimicznego’ (toponim rodowy), podobnigice: od lipica (toponim demi-
nutywny w liczbie mnogiej), odlipic ‘mieszkaniec miejsca lipowego’ (topo-
nim etniczny), od n. d.ipic ‘syn Lipy’ (toponim patronimiczny), od n. oLipi-
ca (toponim familijny). Fizjograficzne, etniczne lybatronimiczne mog by¢
toponimy na ewicetypu Debowice Grabowice z& fizjograficzne, etniczne lub
rodowe toponimy z sufiksalnymek -ik, -al w rodzajuBrzeziakj Brzeniaki,
Brzeiniki, Dgbale, zawodowe lub etniczneBe¢biarze.

Bez doktadnej niekiedy znajoréd biografii toponimu trudng inter-
pretacyjry sprawiaj nazwy, ktére w wyniku historycznych proceséw fone-
tycznych ulegly leksykalizacji, zatragaj swop pierwotry przejrzystdé
morfologiczry. Mozna to pokaza na przyktadzie potudniowokresowej na-
zwy Hujskqg pochodnej od podstawgsa‘osika’, co dato pierwotny derywat
Osskg w ktérym zaszio rozpodobnienis do js orazsciesnienieo dou w
zamkngtej sylabie, ktére w polskim wariancie tej nazwytrzgmato s¢ na
tym etapie, realizac si w jezyku ukranskim jako jeszcze weszei. Po-
nadto pojawito s protetyczneh-, co w sumie zmienito pierwoinnazwe nie
do poznani&, narzucaic jej nieoczekiwane niegadane skojarzenia, ktére

SW. Makarski,Z toponimii karpackiej hiostorycznego obszaru poiskraiiskiego
Hujsko i Wujskie, w:Toponimia i oronimia red. A. Ciglikowa, B. Czopek, Krakow 2001,
s. 137-147.
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doprowadzity w roku 1977 do wdowej zmianyHujsko naNowe SadyBez
odpowiedniej historycznej filologicznej dokumentiatjudno juz zinterpre-
towaé wiasciwie struktue fonetyczm takiej na przyktad nazwy jalbsewo
sygnupcej osagd w Olsztynskiem, gdzie w gr mogty wchodzt jakies kan-
celaryjne procesy substytucyjne na stykizyka polskiego, niemieckiego
i substratu battyckiego.

Homonicznd¢ tematu mae pojawt sie wtérnie w wyniku proceséw
fonetycznych w pewnych typach morfologicznych napk, jest w wypadku
toponimoéwBrzezno, Brzenik, Brzelnica, gdzie dopuszczalna jest pierwotna
podstawa nie tylkdorzozg ale te brzeg od ktérej derywaty z grup-zs-
moga Sie wtérnie realizowa jako formy na zn-'°.

Niejednoznaczn& interpretacji toponimu miae wynika: z homonicz-
nosci jej podstaw, jak jest w wypadku nazw z tematyemrnGrab- typu
Grabng Grabnica ktére niekoniecznie musgzpochodzé od grabu, mog
by¢ bowiem strukturami odczasownikowym gdabi¢ czy graba¢. Podobnie
jest z nazwami z pierwiastkie@s-, ktory nie musi si bezwzgtdnie wigzat
z 0sg 'osika’, bo maze pochodz od osy‘owada’, czy w nazwach w rodzaju
Buczek Bucznik Buczyn gdzie nie jest wykluczony zwzek zbucze. Tak
samo Olechowkamoze by odarboralg nazw fizjograficzm, jesli zatozy¢
w niej niewtadciwe wtornee w stosunku ddlIchéwka ale w wypadku pier-
wotnasci tej struktury bytaby to nazwa dziewcza odOlech : A(-O)lek-
sander Podstaw antroponimiczg oparg na tym samym imieniu nme mie
nazwaOleszkowo(od Oleszk9, ale t& moze by ona interpretowana jako
fizjograficzna, pochodna od podstawy deminutywnagszka: olcha.

Ustalenie wtaciwej etymologii danej nazwy nasuwa postulat zasies
nia w jej analizie metody diachronicznej, narzacaj konieczné¢ odwota-
nia sk do historii danego onimu, zwlaszcza przy hipotehych nazwach
odonomastycznych, czyli odantroponimicznych, odtdpucznych i odhy-
dronimicznych. Wymaga to kwerendy historyczuagjdet, nie gwarantygej
jednak przy ich braku — zwtaszcza w odniesieniumdkrotoponimii — kom-
pletnaci wynikdw. W swietle takiego rozpoznania z pola widzenia toponi-
mii odarboralnej gin przyktadowe nazwy n®ub-, takie jakDubie < Dupie
w Krakowskiem i PiotrkowskiemPubidze < Dupice w Czstochowskiem,
Dubin < Dupin w Leszczyiskiem, wszystkie ze wzeglléw eufemicznych
wtorne do toponimoéw z pierwiastkierdup-, por. dupa stp.dup ‘wydraze-

8 S, £ 0%, Gramatyka polskacz. 1, Lwéw 1922, s. 175.



90 WLADYStAW MAKARSKI

nie, zaggbienie”’. Sygnatem nieoryginaloi wspotczesnych wariantéw tych

nazw jest lokalizacja ich desygnatow na tereniécetre polskim, gdzias <
pst. *2 jest nieusprawiedliwione. Podobnej ostnosci w interpretacji wyma-
gaja nazwy z podobnym fonetycznie tematem na obszargebstratem bat-
tyckim, takie jakDubrykw Gdaiskiem czyDubai Dubliny w Olsztyaskiem.

Wiasciwej interpretacji danego wieloznacznego toponimoze stuzyé
takze synchroniczna metoda geograficzazykowa, postulujca potrzeb od-
wotania s¢ do kontekstu szczegolowej mapy toponimicznej wytharczasie.
Brany tutaj pod uwagtoponomastykon z drugiej potowy XX wieku w pe-
wnym zakresie umdiwia postwenie s¢ tg ostatni metody, gdyz 3 w tym
spisie widoczne zalmosci administracyjne danej osady od innej hadrej
miejscowdci (gminnej, pocztowej, posiadgiej stacg kolejowg), co uma-
liwia niekiedy odkrycie réwnig genetycznej zalaosci jezykowej midzy
nimi, np. Brzezinkoto czs$¢ wsi NoweBrzelno, Grabinek— czs$¢ wsi Gra-
bin, Oska —cz¢$¢ wsi Ossa Grabowczyklezy w tej samej gminie, cG&ra-
bowieg Jasinekma & samy stacp kolejows, co Jasin Takie jednak zale
nosci terytorialne wswietle badanego tWykazu nazwnie zawsze jednak
musz sie ujawnit. Wtedy naleatoby segna¢ do szczegobtowych map regionu
lub jeszcze lepiej do historycznych opracawaonograficznych, jdi takie
istnieja, co zapewne doprowadzitoby do zmniejszenia w @BtEdionym tu
materiale grupy nazw wieloznacznych, ¢hmapewne do kica by ich nie
wyeliminowato. Pomingcie w niniejszych rozwaniach tego typamudnych
poszukiwa mozna ocent jako bhd metodologiczny. Daje gion jednak wy-
baczy, jesli przyja¢ za nadrgzdny cel tych bada — ukazanie systemowej
morfologicznej pojemnii dla r&nych semantycznych rodzajéw toponimow.
Ten bhd systemowy, stanowty przejaw dziatania prawa ekonomii wzyku,
nie ma wekszego znaczenia w odniesieniu do toponiméw, ktdrektualnym
uzyciu 3 pozbawione trii stownikowej, lecz jedynie, sygmg dany desyg-
nat, wyr&niaja go na okrélonym terenie spadd innych jemu podobnych, do
czego wystarczy jedynie dostatecznaniéa formalna midzy nimi, niezale-
nie od ich szczego6towego znaczenia etymologicznego.

Preferencje w ustalaniu typu semantycznego nazwomniacznych

Nieodkryte do kéca nazwy wieloznaczne mgdy¢ oceniane ze wzgtlu
na mniejszy lub wikszy stopi@ prawdopodobigstwa ich wys¢powania.

" Nazwy miejscowe Polski Il, s. 450, 451.
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Dotyczy to toponimow przymiotnikowych z sufisemw-, -in- typu Debow,
Brzezin ktére w pierwszej kolejriei winny by¢ traktowane jako fizjogra-
ficzne, a dopiero ptniej jako dziezawcze, gdy — zgodnie z postulatem
dawno zgtoszonym przez S. Rospondaby odantropomorfizowatoponi-
mic’® — te pierwsze sblizsze podstawom apelatywnymzrposesywa, ktére
do wyrazow pospolitych nawzuja dopiero za pérednictwem odarboralnych
antroponimow. Tak samo nazwy rzeczownikowe typabowie¢ Debdwek
Brzozowie¢ Brzozéweksg w pierwszej kolejnéci nazwami fizjograficznymi
powstatymi na drodze substantywizacji przymiotnjkaaterialnego”debowy,
brzozowy a dopiero na drugim miejscu mianami dzewczymi od n. oDgb,
Brzoza Dodatkowe ograniczenie w produktywsicoodarboralnych nazw dzier-
zawczych sprawia struktura fonetyczna bazowego @enika: toponimy na
-in-, jesli juz miatyby by formami dziezawczymi, to od podstaw rzeczo-
wnikowych zzeaskim zakaczeniem a’, sid w szeregu toponiméw nin-:
Brzezin Brzezinek Brzezinie¢ mozna dopatrywé sig w wigkszym stopniu
podstaw antroponimicznych niv Debin, Debinek De¢biniec. Nie ma ju od
dawna ograniczenia w tworzeniu posesywéw @@, -ktore dopuszczajza-
rowno podstawy z wygtosem spotgtoskowym, jak i wiér ze samogtos-
kowym na a®. Brak takiej restrykcji dotyczy réwntenazw fizjograficznych
tworzonych od przymiotnikow ,materialnych” néw, ktére od dawna mag
pochodzt od rzeczownikéw o dowolnej strukturze fonetycZhej

Prawo mniejszego lub wkszego prawdopodohistwa realizacji okrdo-
nego typu semantycznego toponimu dotyczyzéakazw zbiorowgciowych
bezsufksalnych w rodzjdeby, Brzozy z deminutywnym przyrostkienkk
Dgbki, Brzdzkij czy na-(ow)ce -(ow)ic(z)ew rodzajuDebce Debowce Brzes-
ce, BrzozowceWierzbice Olchowicze ktorych interpretacja jako mian fizjo-
graficznych spluralizowanych lub od patkzu mnogich etnicznych — b
szych genetycznie podstawom apelatywnym — ma piesvgswo przed naz-
wami patronimicznymi i rodowymi.

W kategoriach wikszego lub mniejszego prawdopodatstwva typu se-
mantycznego nazwy nalg rozpatrywa formy z pierwiastkiemOs-, w ta-

8O leksykografii nazewnicze$. 57. Talf preferena topograficzm na przyktadzie nazw
pochodnych od podstawguk przyjmuje Kreja(Buk i nazwy podobnes. 92); jako dwuznaczne
— topograficzne lub dzieawcze — s interpretowane nazwy typDe¢bow, Debowo przez Kwa-
$niewslkg-Mzyk (Wyrazdab, s. 66).

¥s.SzlifersztejnowaRrzymiotniki dzietawcze wdzyku polskimWroctaw 1960, s. 93.

8 Tanve, s. 86.

8 H. Kurkows k a,Budowa stowotwércza przymiotnikéw polskigtroctaw 1954, s. 80-81.
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kich nazwach, jalOsy, Osig Osowie¢ Osow Osinieg Oséwka ktore trak-
towane jako fizjografika magby¢ kojarzone nie tylko z podstavarboralm,
ale réwnie z nazw owada, ché w tym akurat wypadku motywacja flory-
styczna dla wikszaci toponiméw z tym pierwiastkiem jest bardziej praw
dopodobna i faunistyczna, gdy owad ten, jako ruchomy element przy-
rody, nie narzucagy sk powszechnie uwadze, m® by mato przydatny do
opisu terentf.

Zasada bliskéci genetycznej toponimicznego derywatu i apelatywne
podstawy jednak nie musi obayziywat bezwzgédnie. Inaczej jest przykia-
dowo w typie nazw relacyjnych deminutywnych, m.tmorzonych za po-
mocg sufiksu €k, -ka, -ko, -i(-y)k, rzadziej z nigywotnym juz dzi§ deminu-
tywnym przyrostkiem ec. W swietle cha&by niezr@&nicowanego stratygra-
ficznie badanegdVykazu nazwoponimy odarboralne jawisi¢ jako dery-
waty od podstaw morfologicznie zionych, np.D¢biczekod Debicz, Osnisz-
czewkood OsniszczewpWierzbniczkiod Wierzbnice Nie jest jednak wyklu-
czony typ relacyjnych nazw deminutywnych tworzonywth podstaw pros-
tych, jak jest wypadku onim@Wska od Ossa gdzie deminutywnemuka
w derywacie onomastycznym odpowiada na poziomidaapenym rownie
zdrobniate historyczneka > -ica, st3d osika osicaw nazwachOsiki, Osice.
Mozna zatem wnioskowa iz potencjalne formy odtoponimiczne w rodzaju
*Dgbek od *Dgb, Brz6zkiod *Brzozy— jako zdrobniate nazwy relacyjne —
wobec ich zbienosci ze znaczeniem deminutywnym takich samych form na
poziomie apelatywnym zgodnie z prawem polaryZacpczej s¢ nie reali-
zowaly. Jawi sj zatem zasada wyboru interpretacji nazwy odmiemnhéoo-
mutowanej poprzednio, by derywat byt najslty podstawie — tu chodzi
0 zastosowanie zasady polaryzacji: wydobycie kattrangdzy apelatywem
a nazvg whasn.

Stratygrafia nazewnicza (chronologia nazw)

Opierapc sk na danych historycznggykowych oraz stosag wiasciwg
metodologé bada onomastycznych, mma upé globalnie badany materiat

82 7asag priorytetu nazw fizjograficznych przed dziewczymi przy osnowach flory-
stycznych przyjmy na przyktad |. BajerowaPplskie nazwy miejscowe tydbebe, Orto,
~Onomastica” 3(1957), s. 311) i K. Zierhoffelé&zwy miejscowe péinocnego Mazowsaaio-
ctaw 1957, s. 20).

8 R 0's p o ndStowotwdrstwo onomastyczree 114.
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toponimiczny wspotczesny rowrien perspektywie historycznej, by ustli
— W pewnym stopniu — jego rozwarstwienie stratyipafe. Trzeba tu mowi
o0 dwdch typach zrmicowania chronologicznego: bezwzdhym i wzgkd-
nym. W pierwszym wypadku chodzi o rozwarstwienigtaponimii warstw
starszych i nowszych, bez dokladniejszej jednak lukalizacji w czasie.
Tak jest, jéli chodzi o archaiczny model przymiotnikdw prostybbzsufik-
salnych (zranicowanych jedynie fleksyjnie), takich jdkzoz Brz6za Debo,
prostych sufiksalnych nask -skg -no, -6w, -owa (gen. y), -owo, -in, -ina
(gen. y), -ino. Nowsze oparte na nicla przymiotniki zaimkowe nae; -owy,
-owa (gen. €j), -owe -ski, -ska -skie Archaicznych struktur nazw nale
si¢ dopatrywa& w formach zawieracych niedywane dzf i rzadkie sufiksy
rzeczownikowe, np. naoez Dgbrocz -icz. Debicz, Grabicz -icze (gen. a):
De¢bicze Lipicze czy znane do dgi ale z zatracan pierwotry funkcja
deminutywn, jaka petnity kiedy, przyrostki ec, -ica: Grabieg Lipica.

Zréznicowanie wzgddne wynika z diachronicznej natury procesow sto-
wotworczych, zaktadapych wczéniejsz podstaw stowotworca i pozniej-
szy derywat. W badanej toponimii — jak i wzkiej innej — nie brak stowo-
tworczych zalenosci dotyczcych okrélonych typow morfologicznych nazw,
kiedy to okrélony ich rodzaj jest fundowany na innym, co nie msisno-
wi¢ o ich chronologicznym rozwarstwieniu w odniesierda konkretnych
nazw. | tak genetycznie wcasejsze jako typy, chonie jako konkretne to-
ponimy, g struktury przymiotnikowe i rzeczownikowe prostsp@zniejsze
zas oparte na nich formy z dodatkowymi sufiksami, grabowa > Gra-
bowna > Grabownica Chronologiczne zrfhicowane § typy nazw z pod-
stawg przymiotnikowy: wczesniejsze niesubstantywizowane,Zpejsze urze-
czownikowione, npJasiona> Jasionka Brzozowa> BrzozéwkaWczeniej-
sze jako typ g zestawienia imienne lub w formie wymh przyimkowych,
wtorne za — zintegrowane formy syntetyczne, nfpébowateka > Debo-
teka, Za Brzozami> Zabrzezie

Zroznicowanie diachroniczne me dotyczy niekiedy konkretnych topo-
nimow. Tak jest w wypadku nazw, kiedy to na wadejszym materiale to-
ponimicznym lub hydronimicznym bazupdzniejsze nazwy relacyjne sufik-
salne, np.Grabowczyk: Grabowie¢ Debowiczki: Debowice Debogorski
Miyn : Debogora albo przyimkowe, npZadzbrowa : Dgbrowa, oraz pono-
wione, przyjmujce nowy odraniajacy czton przydawki, npDebowaPierw-
szg DebowaDruga. Te stowotwércze zadmosci, jak i poprzednie, nie sta-
nowig o stratygrafii mapy nazewniczej w jej wymiarze ogdn, gdy: s3
mozliwe w odniesieniu do konkretnych toponimicznyclalieacji w dowol-
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nym czasie. Ich metryka me by rozpoznana dopiero na podstawie szczego6-
towej biografii kazdej nazwy.

Ksztattupca st przez wieki w sposéb naturalny mapa toponimiczokse,
wyzhaczona w znacznym stopniu przez nazwy odarbergloddawana byta
niekiedy rewizji, w zwizku ze zmianami zewgtrznymi: polityczno-etnicz-
nymi, co prowadzito na niektérych obszarach Polgkivyniku proceséw ger-
manizacyjnycf’, polonizacyjnych, rutenizacyjnych do naruszenip peer-
wotnej struktury — do tworzenia odpowiednikéw, tyéko o odmiennej stru-
kturze fonetyczno-morfologicznej, ale niekiedy Hdam zmienionym znacze-
niu. Niech ilustrag tego kedg administracyjne zmiany nazw z roku 1977,
zarejestrowane w badanym tu wykazie nazw z 1982%ok utrzymane
w odniesieniu do wkszasci z nich tylko przejciowo do pocztku lat osiem-
dziesitych — w regionie Polski potudniowo-wschodnie;j.

Pozostajc tylko w kregu interesujcych nas nazw odarboralnych, zauwa-
zamy, ze W wickszasci byty to miana polonizowaneBerezka> Brz6zka
Berelnica Nizna > Brzezniczkg Berefnica Wyzna > Brzezina Futory > So-
snina, Jahaika > Jasiei, Wilsznia> Olszanka.Ze wzgkdow obyczajowych
zmienionoHujsko na Nowe Sadyoraz — chyba estetycznychBataje nalLi-
powlke i bez jakiejkolwiek sensownej motywadporajec na Dgbrowe, a Ro-
sochatena Olszynk. W wypadku zmian leksykalnych nazwy takie staly si
pustymi etykietami, mze nawet bez realnej motywacji terenowej (por. zmia-
ne Jahoika > Jasiei narzucon przez struktuy fonetyczr formy wyjscio-
wej). Polonizacja nazw — dokonana, jak to widaiefachowo — prowadzita
do zatarcia pierwotnej strukturgzykowej mapy. W obu wypadkach byt to
zabieg niepotrzebny, ktory naruszyt neapponimiczm regionu, stanovdica
jego dobro kulturow®&. Nie podlega takiej jednoznacznie negatywnej oeeni
przeprowadzona na szerpkkak zmiana zgermanizowanych nazw w Polsce
zachodniej i poinocnej po Il wojni@viatowej, magca na celu przywrdcenie
ich przede wszystkim pierwotnego stowskiego charaktefil

8 por. Rzetelska-FeleszkdStowiaiskie stownictwo z Pomorza Zachodniego
s. 115-138.

8 Wykaz urzdowych nazw miejscowai, t. IIl, s. 807-826.

8Ww. Makarski, W sprawie zmiany nazw niektérych miejscésiow potudniowo-
-wschodniej Polsge,Rocznik Przemyski” 21(1979), s. 257-271.

8E. Wolnicz-PawlowskaProblemy poprawnszi nazw. Polityka nazewniczav:
Polskie nazwy wlasne. 486-487 Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej npéhej
red. S. Rospond, Wroctaw 1951.
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Geografia nazw odarboralnych i ich zZmiicowanie statystyczne

Wykorzystane w artykule nazwy odarboralne, schamkiowane pod
wzgledem semantyczno-strukturalnym weciu synchronicznym i diachro-
nicznym, mog by¢ poddane jeszcze refleksji ze wedli na geograficzne
rozprzestrzenienie i stopieich zagszczenia, jakoswiadectwo aktualnej
i historycznej geografii rdin, na co dawno ja zwracat uwag J. Rostafi-
ski®® troche pézniej H. Gornowic?®, a co przyktadowo znalazio odbicie
w opracowaniu na temat geografii buku, cisa, modiad jaworu |I. RGyc-
kiej®®. Zwrécono tam uwagna oczywisi zaleznosé miedzy arboralnym walo-
rem miejsca a toponimicgarwarstwy jezykowa. Mapa odarboralnych toponi-
mow winna by odbiciem przedstawionego przez botanikéw atlagumiesz-
czenia drzew i krzewéw w PolsteZwiazek ten jednak nie musi bgawsze
jednoznaczny, z ych powoddw. Pierwszy to takie ,znane namgsjedy-
nie wspotczesne zagi roslin, a badane nazwy mogly powstavowczas,
gdy stan ten rinit sic od obecnegd®. Zatem starannie przygotowana mapa
wspotczesnych i historycznych odarboralnych topawmwraz z innym
apelatywnym i onomastycznym (antroponimicznym i tgydmicznym) ma-
teriatem mae sk sta istotnymzrodiem do rozpoznania historycznego kraj-
obrazu florystycznego Polski. Wiarygodwotakiej analizy porownawczej
jest uzaleniona od stopnia kompletdo aktualnej i historycznej bazy ma-
terialowej. Tej ostatniej z przyczyny obiektywnejbraku zrodet — mae
czg¢sto niedostaw@a Przydatné¢ badanej odflorystycznej toponimii w rekon-
struowaniu krajobrazu me by w znacznym stopniu zagoona jej homo-
nicznascia, wynikajgcag z niejednoznaczrci podstaw, jak w wypadku nazw
z tematycznymBucz (od buk lub bucz€), badz z niejednoznaczrici
derywatow: fizjograficznych lub odantroponimiczny¢Bukow od buk lub
od n. 0.Buk o nie zawsze statej geografii). Weinalezy takze pod uwag —

0 czym pisze Ri#ycka —ze ,ten sam rodzaj obiektu nésinoze r&ne naz-
wy” (na przyktad modrzew nosi w karpackich gwaraddewe swierk) oraz
ze ,ta sama nazwa oldlea¢ moze r&ne obiekty” (na przykiad na terenie

8 Geografia ralin a jezykoznawstwa,Przeghd Geograficzny” 1(1918-1919), s. 75.

8 0 maliwosci rekonstrukcji dawnego krajobrazu flory i faung podstawie toponimii
.Poradnik &zykowy” 1977, s. 337-344.

% Nazwybuk (Fagus silvatica)cis (Taxus baccata)s. 86-96.

91 Atlas rozmieszczenia drzew i krzewdéw w Pql&ozna 1963-1980.

2R 62y c ka,Nazwybuk (Fagus silvatica) cis (Taxus baccatta)s. 86.
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Puszczy Biatowieskiej cis oznacza jopf. Zdarza si — jak podaje dalej au-
torka —ze ,s3 [...] nazwy przeniesione lub utworzone sztuczmig, moty-
wowane flog danego terenu (to dotyozynoze nazw wysipujacych pojedyn-
czo, chybaze przyjmie s¢ przypuszczenie o powstaniu swoistej mody na pe-
wien rodzaj nazw)™.

Sparéd doktadnie w sposéb graficzny przedstawionejggefii toponi-
mow, bazujcych na wymienionych waej nazwach czterech drzew, wegu
réwniez moich zainteresowapozostaje nomenklatura oparta na bazie leksy-
kalnejbuk Geografia zaggu tego drzewa obejmuje terytorium Polski bez jej
czesci pétnocno-wschodniej, wykazig sie tam, gdzie on rinie, mniej wecej
takim samym zagszczeniem. Toponimia oparta na tym apelatywie takicg
tego drzewa potwierdZa cha: najwicksze nasilenie tej nomenklatury jest w
Polsce potudniowej, co wynikaast, ze w tej czsci kraju mikorotoponimow
w ogole jest najwicej dzeki bardzo urozmaiconej rzbie jego powierzchni,
co pozwala ,wyodtbni¢c tam dua ilos¢ poszczegodlnych obiektéw fizjogra-
ficznych™®. Podobnej refleksji na temat geograficznego rosateenia nazw
— jak w wypadku buku, cisu, jaworu, modrzewia — g@aa winna b§ nomen-
klatura oparta na wielu innych florystycznych padsach, co doprowadzi do
powstania odarboralnego atlasu toponimicznego,aktbdzie graficzn ilus-
tracjg syntetycznego gfia drzewnego nazewnictwa.

Odarboralne toponimy oceniane ze wafyl na zwazek z bazowym rze-
czownikiem apelatywnym charakteryzaugiec zrGznicowanym rozrzutem fo-
netyczno-stowotworczo-leksykalnym. Jest on — négalé form ponowionych
z dodatkowymi przydawkami — najekiszy dla rzeczownikalgh — 227 ty-
pow, przy wyranie mniejszym stopniu produktywséa, stale s zmniej-
szapcej, u pozostatych dziewdiu uwzgkdnianych tu nazw drzew: 114 dla
brzozy, 104 - lipy, 103 — olchy, 102 — grabu, 7Buka, 77 — osy (osiki), 48
— jesionu, 46 — sosny, 46 — wierzby. Wiedko r6znorodna¢ morfologiczna
ghiazda nazewniczego (jego rozrzut stowotwdrczypochodna stopnia po-
pularngci nazwy danego drzewa w toponimii, ktory jest nigkszy przy
debie. Odnotowano dla niego Wykazie nazwkoto 1200 jednostek (sa-
mych Dgbrow i Dgbréwek jest okoto 550), przy skokowo mniejszej liczbie

% Tanve, s. 86.
% Tanve, s. 88.
% Tamve, s. 89-90.
% Tanze s. 87.
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dla drugiej na Kcie rankingowej brzozy, ktéra wykorzystywana jest j
dwukrotnie mniej — okoto 600 razy. Dla lipy i graiest (dla kadego gatun-
ku) okoto 500 péwiadczea, dla olchy i buku (dla kadlego gatunku) — okoto
350, dla osy (osiki) — okoto 250, dla sosny i jesiddla kadego gatunku) —
okoto 150, dla wierzby — ponad 100. Nigiwliwie wyrazna obech& tych,
jak i innych kolejnych najpopularniejszych nazw dataralnych jest odbiciem
polskiego krajobrazu — powszechnej ob&mn@ygnowanych przez nie drzew.
Chat z drugiej strony — zgodnie z prawem polaryzacji tdponimii mogty
przedostawa sie nazwy tworzone od mian drzew osobliwych na danym
terenie, zwracagych na siebie uwagwlasnie t3 swoja wyptkowaosciag. Poza
zaleznosciag ilosciowg miedzy toponimi a szag roslinng danego miejsca
przyczyn popularn&i pewnych nazw mma take szuka w ich szczegodlnej
roli w swiadomaci spotecznej, a przez to i wzyku.

Jak zwracag uwag kognitywisci, w jezykowym obrazieswiata szcze-
g0lng rolg spetnia db — drzewo najp@tniejsze, zajmujce w chtopskim ro-
zumieniu swiata — jak stdce — pozya} centraln: jako lokalizator w prze-
kazach o sktadaniu w jego podli ofiar, miejsce przebywania istot nadprzy-
rodzonych, ptakéw i innych zwieqtz przechowywania skarbu, miejsce sce-
nerii mitosnej dla kochankéw, w symbolice ludoweyamacznik ngskasci®’.
llosciowy prymat nazw pochodnych ai¢bu i najwyzszy stopié ich zr@ni-
cowania morfologicznego, w tym jedyny ddizbu i dgbrowy tak licznie re-
prezentowany typ nazw ztonych endocentrycznie z odarboralnym cztonem
okreslanym: CzarnaDgbrowa, CzarnaDgbréwka DgbrowaMigtka, Dgbrowa
Zielong Deby tyse KrasnaDgbrowa, Krasnodby, KrzyweDeby, KrzywyDgb,
WysokieDeby, ZielonaDgbrowa, Zielony Dgb, czy okrélajgcym: Debnowola
Debiogora, Debogard Debogora Debogdry, Debogérki, Debokierz Debolas
Deboteka, Debordg, Deborogi, DeborzeczkaDebostrow Debowale¢ Debo-
wierzby Debowola wskazuje na relswiadomdaci spotecznej w postrzeganiu
krajobrazu, prowadgej do wyboru spadd raznych jego elementdw ethu
wlasnie, jako narzucafego s¢ uwadze w wgkszym stopniu i inne drzewa,
co mogto znale¢ odbicie w wysokiej frekwencji toponiméw opartycta n
bazie leksykalnej jego nazwy.

W wigkszym stopniu ri inne drzewa poddajec¢sidgb ocenie emocjonal-
nej, co wida prawdopodobnie w nazwach wskagmjch na jaks niezwykh
cecle tego drzewa widzianego pojedynczo albo w zbiorzieh-dwy roz-
miar: Dgbale, czy wiek drzewa i jego ubytki (dziuplePubas By¢ moze

M. MarczewskapDrzewa w ¢zyku i kulturzeKielce 2002, s. 111, 115-120, 131.
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nacechowany emocjonalnie ze wadjl na sufiksalner- jest apelatywdgbr,
sugerujce moc, paige tego drzewa, paviadczony w ¢zyku dawniejszym

i dobrze widoczny w nazwachgbry, Debry, Debrza, Dgbrowa, Dgbréwka.
Bytaby to zatem etymologia rzeczownikigbr inna niz u W. Borysia, trak-
tujacego go jako ,zapewne urzeczownikowiony pie. przyghum-ro-‘koloru
dymu, ciemny, szary’ [...]; drzewo nazwane od badwgwna”, a w¢c tak jak
dgb: ,z pie. dhum-bhe ‘ciemny, koloru dymu, dymny’ (por. goadumbs
stwniem.tumb‘niemy’ < *niezrozumialy’ < *'ciemny’), nazwa bawy z przyr.
*pho- od pie. nazwy dymudhi-mo-="%8 ale bliska propozycji F. Stawskiego,
ktory apelatywdgbr widzi jako derywat denominalny pochodny od podstaw
dgb, jak pst. *bobrs od *bobe, *cuprs od *cups®, zwracajc przy tym uwa-
ge na ekspresywny charakter sufiksalnegow takich formach, jalkaczor,
kocur, bandzior pazur, wichura, skowyra‘zrzeda, pies’, rosgubar ‘czio-
wiek z wielkimi wargami*®.

Wazny status dbu wérod wszystkich naszych drzew jest podkoay fak-
tem jego cgstszej nominacji i innych drzew za poma@cnazw wiasnych.
Sg nimi m.in. powszechnie znane imiona o napa®ej randze ,wodzow-
skiej”, upamétniajace wodzéw plemiennych:echg Rusai Czecha(wsréd
D¢bdéw Rogaliiskichw Wielkopolsce), czy krolow, jakeszek BiatyWiady-
staw Jagietqg Zygmunt AugustZygmunt August Poniatowskiinni (wsréd
Krélewskich @boww Puszczy Biatowieskiej). Warto wwietle teorii kogni-
tywistycznej zbadastatus innych drzew w polskiej toponimii.

Kontekst badawczy dla nhazw odarboralnych

Stopien nasycenia mapy Polski odarboralnymi topoosnowaich, ilo-
sciowy stosunek do pozostatych typow fizjografikbap(sujpcych pejza ze
wzgledu na jeszcze inne jego wkwosci naturalneswiat zwierzcy, rodzaj
podtaza, uksztattowanie, obiekty wodne), nazw kulturowy@pisupcych
teren ze wzgldu na jego wisciwosci cywilizacyjne), nazw dziemwczych
(wskazupcych na stosunki wiaskoiowe), nazw zbiorowsciowych (wska-
zujacych na mieszkecow okr&lanych wedlug mian osobowych — w na-

%8 Stownik etymologiczny. 110-111. Por. T. Milews k Polskidab i dabrowa (Notatka
etymologiczny ,Prace Filologiczne” 16(1934), s. 198-198townik prastowidski, t. 1V,
s. 184-185. Inaczej u A. Briickner&t¢wnik etymologicznjzyka polskiegowyd. 2, Warsza-
wa 1970, s. 85-86), wedtug ktéredgb to ,Nazwa mae pokrewna z nienlTanné.

9 Zarys stowotworstwa prastowiakiegg t. 1, Wroctaw 1976, s. 17.

0 Tamze, s. 16-29.
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zwach patronimicznych i rodowych; wedtug zawodu -nazwach zawodo-
wych; wedlug ethosu — nazwach etnicznych) jest wnyéh regionach za-
pewne niejednakowy. Szczegdtowy obraz petnej mapggewniczej w skali
regionalnej i ogdiniejszej z uwzglnieniem stratygrafii typdw nazewniczych,
ich ilosciowych proporcji, geograficznych zagibw, w tym nazw o cechach
niepolskich (litewskich, pruskich, niemieckich, kigh., stowackich, czeskich),
to przedmiot szczegdétowych monograficznych opraagvkéore juz sg i ktére
jeszcze powinny gipojawic. Do spenetrowania jest zwlaszcza historyczna
i wspotczesna mikrotoponimia, gdzie fizjografika zeacznym udzialem
nazw odflorystycznych stanowi— obok oniméw kulturowych i dzieaw-
czych — jeden z trzech jej podstawowych typéw segtamych.

Bazowe nazwy 10 najpopularniejszych drzew w Polsgak wszystkich
pozostatych — jako miana gatunkowg podporadkowane szerszym pgj
ciom lasu, boru, gaju, debry ‘jaru porostego drzewamitegu ‘tgki podmo-
ktej, na ktérej mog rosm¢ drzewa’,puszczydrzewostanu na wielkiej prze-
strzeni’, kniei ‘puszczy z wykrotami’, stpg(w)ozdd®, nartu ‘lasu wyr@-
niajacego s¢ w jakis sposob uksztaftowaniem tereffd’ ktére mog by¢
wykorzystane jako podstawa do nazwgkszych skupisk drzewnyclgpo-
$rod nichpuszcza formy liczby mnogiejbory, lasy stanowi baz dla cho-
roniméw w rodzajuPuszczaBiatowieska Bory Tucholskie Lasy Janowskie
— mian duych terytorialnie obszaréw, charakteryzowanych zaghadu na
ich wybitnie l&ny charakter. Choronimy te oraz odarboralne ojonintg-
kiez mikrotoponimy za kadym razem wyznaczaj— stosownie do skali za-
siegu badanej mapy terenu — jego ang naturalny atrybut: szatroslinng,
tak istotry dla polskiego krajobrazu.

1013 Rostafiiski, O polskich nazwach drzewostangy8prawozdania z Posiedz®ol-
skiej Akademii Umiegtnosci” 24(1919), nr 7, s. 2-3.
192B g rys, Stownik etymologicznys. 352.
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THE NAMES OF THE MOST POPULAR TREES IN POLAND
AS THE TOPONYMIC BASIS

Summary

The paper seeks to provide a linguistic analysicaf 950 phonetic-morphologic-lexical
types of toponyms based on the names of ten mgatlaotrees in Poland, such as: oak, birch,
lime, hornbeam, alder, beech, aspen, pine, ashwdtav. This toponymy has been subjected
to a semantic (with a view to the type and kinddekignation) and morphological analyses,
paying attention to its formal variations (morphgical type) and the kind of derivational
creation (primary and secondary names). Some diffis in this analysis have been indicated,
resulting from the homonymic and lexical names, att@mpts have been made to spot pre-
ferences in establishing their semantic type. Therall approach to the material attention has
been paid to stratygraphy (chronology) and statétvariation — the ranking of names with
a view to their arboreal basis and the degree ef fforphological distribution of its deri-
vatives. Thus we have found a decisive primacyopiohymic forms derived from the lexem
oak, a reflection of the high rank of its designateour culture. The research material is based
on the 28-centuryList of Official Names of Places in Polanoumbering over 100.000 units.
It has become only an occasion to outline the @il of arboreal names and postulate to make
its synthesis. The latter will be based on a comeplegister of toponyms, including micro-
toponymy, and taking into account the remaininggsrand bushes in the diachronic order.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe toponimia odarboralna, homonicztmazw, leksykalizacja nazw, apelatywy
ukryte w toponimach, stratygrafia nazewnicza, gafigrnazewnicza.

Key words: arboreal toponymy, homonymic character of narteegcalisation of names, appela-
tives hidden in toponyms, onomastic stratygrapmgroastic geography.



