ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LIV, zeszyt 4 - 2006

é\Niety Michat, czyli refleksje na kanwie ksiazki prof. daigi Kuczynhskiej
Kosciot farny Sw. Michata w LublinieTowarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2004, ss. 268.

Z duzym zainteresowaniem przyjatem wiadomos$¢ o wydarawej ksiazki profe-
sor Jadwigi Kuczynskiej. Z kilku powodéw. Ksiazka dobrmvpisuje sie w obchdd
200-lecia powstania diecezji lubelskiej. A wtasnie u jayania w kolegiacie sw. Mi-
chata przez blisko trzy dekady byly odprawiane naboagéstatedralne. Jednak ta
publikacja to przede wszystkim rzetelne opracowanie drgge tego, niestety nie-
istniejacego, obiektu architektury. Opracowanie, nadtidistorycy sztuki czekali od
dawna — od dawna kosciot ten zastugiwat na takie opracosvani

Chetnie siegnatem po ksiazke prof. Jadwigi Kucziap rowniez dlatego, ze
swego czasu pisatem o nieistniejacym obiekcie — drewntakgsciele w Garbowie
wiec wiem, jakie trudnosci wiaza sie z taka pracaz@wiscie zdaje sobie sprawe
z réznic wynikajacych gtéwnie z rangi obu zabytkéw, a cotgen idzie, z iloSci
zachowanych przekazéw archiwalnych, opracowan czy téarinacji prasowych.
Przy szczuptosci takowych o kosciele w Garbowie kazdayet najdrobniejsza notka
prasowa byta dla mnie godna uwagi i krytycznej analizy, ggyndézasem prof. Jad-
wiga Kuczynska miata ten komfort, ze mogta sobie pozwala pominiecie nawet
obszernych artykutéw niektérych autoréwpniewaz przytaczane przez nich fakty
niejednokrotnie koliduja z informacjami zrédtowymitem wiarygodnos¢ pozostatych
réwniez wzbudza watpliwo&ci

O wiarygodnosci wyzej cytowanych stow, jak tez o rzeteoi i ogromnej pracy
Swiadczy przedstawiony w | rozdziale stan badan obiegtaede wszystkim jednak
literatura przedmiotu, z ktérej korzystata Autorka (pragza 62 pozycje z 10 réznych
archiwow, 28 zrédet drukowanych oraz 218 opracowan).

Poswiecenie oddzielnego rozdziatu (VI) wezwaniu faryw $Michatowi Archa-
niotowi — réwniez Swiadczy o wszechstronnym podej$cio tmatu przez prof.
Jadwige Kuczynska. W opracowaniach historykdw sztakie zagadnienia zazwyczaj

1R.W 6 j c i k, Dawne koscioty drewniane (Matopolska). Garbdeka Komisji Urba-
nistyki i Architektury”, 29(1997), s. 221-235; t e n z rewniany kosciot w Garbowije
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 42(1997), z. 3,.s203-214; t e n z e, Koscioty
Garbowa Garbéw 1997, s. 25-46.

2J.Kucz y h s k aKosciét farmy $Sw. Michata w LublinieLublin 2005, s. 15.
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sa traktowane zdawkowo lub catkowicie pomijane, tymcragaitorka wyodrebnita
kilka takich aspektéw, nadajac im nawet forme samoistngctykutow?.
Niezaprzeczalnym walorem ksiazki jest szczego6towe gsmwvienie wystroju
i wyposazenia kosciota w przekroju historycznym, w tynwrdez po zniszczeniu
fary (rozdziat V oraz aneksy Il i lll). Tak rzetelne ujeci@gadnienia musi budzi¢
szacunek kazdego naukowca — szczegOlnie drobiazgowazandhlszych loséw
wyposazenia fary, zniszczonej pottora wieku temu. Pesenie duzej uwagi temu
zagadnieniu staje sie zrozumiate dopiero wtedy, gdy ugagi sie droge naukowa
prof. Jadwigi Kuczynskiej. Poczatki jej wiaza sie gracowaniem dotyczacym jedne-
go z elementéw wyposazenia fary $w. Mictatdia cze$¢ ksiazki ma tez duze walo-
ry dydaktyczne — juz przez sam fakt wskazania, ze w morfdgrhiektu sakralnego
trzeba poswieci¢ odpowiednio duzo miejsca wyposaremnetrza. Inny aspekt to
metodologia ustalania loséw sprzetéw koscielnych paczeieniu obiektu.
Zasadnicza cze$€ opracowania stanowia trzy rozgZ£latlll, 1V), przedstawiaja-
ce dzieje obiektu i jego historyczne przetworzenia. W tynejsgu trudno nie wspo-
mnie¢ powstatego sto lat temu opracowania ks. Ambrozegal®Wskiego, w ktérym
ten znakomity znawca historii Kosciota na Lubelszczgzmajmuje sie rowniez fara
$w. Michat&. Opracowanie to gtéwnie (niemal wytacznie) oparte jestlutzelskich
archiwaliach koscielnych. Poza niekwestionowana fpet&cia jego zaleta jest row-
niez to, ze Ambrozy Wadowski miat mozliwos¢ korzysia takze z tych dokumen-
téw, ktére dzi$ juz nie istnieja — tym samym ksiazka malav tekstu zrédtowego.
Dobrze wiec sie stalo, ze wéwczas znalazt sie autoryykidodszedt do tematu
w pelni profesjonalnie: [...Jcharakteryzuje sie ona wysokim poziomem naukowym
i zdradza wybitne walory warsztatu pracy autora. Dzieto &g cato$¢ pozostaje
nieodmiennie najpetniejszym i najbardziej wnikliwym stmad koscielnych dziejéw
miasta, zwlaszcza w odniesieniu do jego poczatkow. Nappigjsze wspoiczesne
opracowania odwotuja sie wciaz do zawartych w nim gsig¢ badawczych, pomimo

3 T a z,Tradycje kultu $w. Michata Archaniota i jego sanktuar[a:] Sympozja kazimier-
skie poswiecone kulturze pdéznego antyku i wczesnegrestijanstwaT. V. Miejsca Swiete
w epoce péznego antyfw przygotowaniu]; t a z, Lubelska fara w XIX i XX-wiecznej twor-
czos$ci pisarzy i poetow[w:] Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Tadeusza Chrzanowskiego
[oddana do druku].

4J.Kuczynhska-Medre kGotycka chrzcielnica brazowa w kosciele katedral-
nym w Lublinie ,Roczniki Humanistyczne”, 18(1970), z. 5, s. 19-34. Dezgs$¢ pracy nauko-
wej Autorki dotyczy wystroju i wyposazenia architektury. K u ¢ z y i s k a, Wpltyw wzo-
réw architektonicznych na kompozycje sredniowiecznyehaielnic kamiennyghLublin 1975;
t a z, Chrzcielnica w $wietle mysli liturgicznej i przepisowskielnych sredniowieczd ublin
1981; t a z, Sedniowieczne chrzcielnice kamienne w Polsceblin 1984; t a z, Mosiezne
misy norymberskieLublin 1991; t a z, Uwagi o pierwotnym przeznaczeniu dwéch péznoro-
manskich kropielnic krakowskichublin 1992; t a z, Chrzcielnica gotycka w katedrze w Lub-
linie. Na marginesie ksiazki Barbary TrelinskigBiuletyn Historii Sztuki”, 55(1993), nr 1,
s. 85-87; t a z, Mosiezne misy niemieckie miedzy gotykiem a renesanisebtin 2000.

J. A.Wadows ki, KoScioly lubelskie wyd. 2, Lublin 2004, s. 101-206 (reprint
wydania krakowskiego z 1907 r.).
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ze stan wiedzy co do niektorych zagadnien nieco sie ppgz® Paradoksalnie
jednak wtasnie to stato sie najwieksza ,wada” tegprazowania. Niekwestionowany
autorytet Ambrozego Wadowskiego przyczynit sie do tep®,przez caty wiek nikt
nie odwazyt sie powaznie podej$¢ do tematu, a inforjmaclubelskiej farze w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu w zasadzie nie praetaty granic jego wnios-
kéw.

Dlatego tez nalezy mie¢ szacunek juz dla samej decypji. dadwigi Kuczynskiej
podjecia ryzyka zmierzenia sie z tematem, ktéry juz ocesiecioleci wymagat no-
wego spojrzenia, chociazby ze wzgledu na wyniki Kilkukie prowadzonych badan
archeologicznych Powstato tez kilka waznych prac podejmujacych szcimgo
niektore aspekty funkcjonowania fary $w. Michata w Luliéfh Opublikowany juz
dwie dekady temu katalog rysunkéw architektonicznych zhsam Gtéwnego Akt
Dawnych w Warszawieprzypomniat, ze dzi$ naukowcy maja wglad w dokumenty
z r6znych wzgledéw niedostepne dla ks. Ambrozego Waskiggo. Uwaga ta w spo-
s6b szczegdlny dotyczy XIX-wiecznych akt urzedowych — dwolentéw Rzadu Gu-
bernialnego Lubelskiego, a w daleko wiekszym stopniu i@nych wtadz wyznanio-
wych. Prof. Jadwiga Kuczyhska w swojej pracy korzystatayehtarchiwaliow?®.

Bodaj najwiekszym walorem ksiazki jest opublikowanieuwzglednianych w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu projektéw remontuyfa lat trzydziestych
XIX w. ! Przeprowadzona przez Autorke szczeg6towa analiza rysurikkonfron-

6J.Marczewski, Wstep[w]Wadowski, dz.cyt,s. 11-12.

"E.Dobrowolska-PiondtoPlac po farze — ul. Grodzka 9 w Lublinie.
Dokumentacja naukowo-historyczna opracowana na zlec&figgskiego Zarzadu Budynkow
Mieszkaniowych w Lublinid_ublin 1978 (mps, Archiwum Panstwowej Stuzby Ochronybyt
kéw. Oddziat Wojewoddzki w Lublinie); J. E. Dutkie w i c zOdkrycie fundamentéw d.
Kosciota $w. Michata w Lublinie w r. 1936-193Bv:] Ksiega Pamiatkowa ku czci Jego Eksce-
lencji x biskupa Mariana Leona Fulmana Il Lublin 1939, s. 18-40; A. Hu n i c z,Nowe
Zrodta do badan nad poczatkami kosciota $w. Michata wblinie, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 26(1981), z. 3-4, s. 271-275; J. K ut y t o w s k Rozwdj Lublina w VI-XIV
wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza Srodkowej Wishug® Lublin 1990; E. Mitr u s,
Relikty kosciota $w. Michata na Placu po Farze w LublinRracownia Badan i Nadzoréw
Archeologicznych, Lublin 1996 (mps, Archiwum Panstwow®juzby Ochrony Zabytkow.
Oddziat Wojewodzki w Lublinie); A. R o z w at k a, Lubelskie Wzgdrze Staromiejskie
w procesie formowania Sredniowiecznego miadtablin 1997; D. Ko p ci o w s k i,Plac
po Farze w Lublinie ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewo6dztwa Lubelskieg®®99, nr 1,
S. 223-226.

8P.H e mp e r e kOrganizacja i dziatalno$¢ wikariuszy kolegiaty éw. kata Archa-
niota w Lublinie (1574-182§),Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 16(1969), z. 5, s.-B8;
J. F | a g a, Bractwa religijne w archidiakonacie lubelskim do koncalXWieku, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, 42(1981), s. 293-344; W. Forc h, Dzieje szkoty lubelskiej
przy kosciele parafialnym $w. Michata w XV-XVIII wigKwblin 1999.

9 Katalog rysunkéw architektonicznych z Akt Centralnych d¥tsVyznaniowych w Archi-
wum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawaprac. M. Lodynska-Kosinska, Warszawa 1981.

10 Zob. bibliografia w: K u ¢ z y i s k a,Kosciot farny s. 215-217.

1 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Centralne Wiadzgananiowe Kréles-



340 RECENZJE

tacja ich z wynikami badan archeologicznych pozwolity ngswniecie interesujacych
wnioskow — wskazujacych, ze te ostatnie nalezatoby gmatizowa¢ na nowo, a nie-
dawno przeprowadzona rekonstrukcja fundamentéw na siajskim placu Po Farze
w Lublinie w zasadzie wymaga korekty. Inny, bardzo waznpedd ksiazki, wy-
nikajacy z analizy dokumentdéw zwiazanych z XIX-wiecznyprojektami remontu,
to czesciowe odktamanie ugruntowanego przez ponad wiekwdzacego pogladu
o rzekomej obojetnosci w stosunku do loséw fary Sw. Mialearéwno mieszkancow
Lublina, jak i wkadz cywilnych i koscielnych LubelszczygnTaki poglad uksztatto-
wat (a w zasadzie tylko sugerowat) juz pottora wieku temu Karol Boniewski?,

a przez powtérzenie ugruntowat Ambrozy WadowskiP6zniej sad ten byt wielo-
krotnie powtarzany. Przytoczmy wiec ten wazny wniosefngicy z analizy przepro-
wadzonej w opracowaniu prof. Jadwigi Kuczyhskigjraz z ujawnieniem dokumenta-
cji Szawlowskiego okazato sie, ze byta ona jednym z praejatroski o kosciot.
Ukazuja ja dotaczone do planéw inzyniera pliki akt w awie ratowania kosciota.
Stane przez kilka lat z Lublina do centralnych wiadz w Wansea mimo ze nie
spotkaly sie z aprobata odgornych czynnikéw, a w Lublmagrafity na obojetnos¢
kurii, ukazuja w zupetnie innym Swietle przywiazanielinian do starej fary. Upadty
zatem krzywdzace opinie nieszczedzone mieszkahconadzavh municypalnym,
utrwalone w literaturze i lokalnej prasie do kohca lat 30X Xv1*

Mimo wszystko wydaje sie, ze to wtasnie XIX-wieczna loisa obiektu jest naj-
stabiej udokumentowana w ksiazce prof. Jadwigi Kuckyéis W tym miejscu trudno
mi sie powstrzymac¢ od wyrazenia swojego przeswiadizzeiotyczacego trendu we
wspotczesnych naukach humanistycznych. O wiele wyzejh@dania podstawowe
cenione sa syntezy wiekszych zagadnien. Efektem takstgnowiska bywaja opraco-
wania z koniecznos$ci bazujace jedynie na fragmentarycizrbadaniach podstawo-
wych samych autoréw, tym samym narazone na hieporozumieBiczegotowego
opracowania z cata pewnoscia zabrakto, jesli chodzikees ostatniego pétwiecza
istnienia lubelskiej fary. Wystarczajacym powodem patetematu jest niemal zu-
petnie dotychczas nie zbadany zespot akt w Archiwum Akt Dyetnw Warszawie,
dotyczacy funduszy Katedry Lubelskiej w latach 1819-187®badanie relacji
(zwhaszcza finansowych) miedzy Kuria Lubelska a wtadz&rolestwa Polskiego
w tym okresie mogtoby wyjasni¢ wiele watpliwosci, jekiwiaza sie z historia
materialna kosciota $w. Michata, a w gtdwnej mierze z odbwa i remontem
kosciota pojezuickiego, przeznaczonego na katedre I$llbe wraz z zespotem

twa Polskiego (dalej: AGAD, CWW), sygn. 32%kta tyczace sie funduszéw Katedry Lubel-
skiej (1836-184Q)s. 334-335, 336-337.

12 Archiwum Archidiecezji Lubelskiej (dalej: AAL). Rep. 60/ygn. 259 Opis historyczny
Diecezji Lubelskiej przez Ksiedza Karola Boniewskielgablin 1845 (kopia rkpsu, ktory znaj-
duje sie w Akademii Umiejetnosci w Krakowie), s. 284-285

Bwadowski, dz. cyt,s. 191-206.

YKuczyh sk aKosciot farny aneks I, s. 170-171.

15 AGAD, CWW, sygn. 319-330, Akta tyczace sie funduszéw KielLubelskiej (1819-
-1870).
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obiektow towarzyszacych tworzonej wowczas diecezji lakiej. Jak wskazuje tytut
poszytéw, kilka tysiecy zebranych tam dokumentow dotygi§wnie tych kwestii.

Pracujac nad innym tematéfn miatlem okazje przegladac¢ te archiwalia. Dlatego
tez zaskoczyly mnie nieco niektdre dos¢ stanowcze stlzenia w ksiazce prof.
Jadwigi Kuczynskiej. Pierwsze — wiazace poczatkrafao remont fary z powstaniem
projektu Leonarda Szawlowskiegdednym z pierwszych krokéw ku ratowaniu fary
byto wydanie pod koniec 1836 r. polecenia budowniczemu wdjekiemu inz.
L. Szawlowskiemu sporzadzenia rzutu koéciota oraz ftoj@owego zadaszeriia
Kolejne dotyczy biernosci wtadz diecezjalnych wobec wsi@goz kosciotaOd tej
pory losy fary rozgrywaty sie na tle sporéw gubernialnycmunicypalnych wiadz
lubelskich z kuria lubelska. Pierwsze, inspirowane pregeszkahcow, podejmowaty
proby zachowania kosSciota trwale wpisanego w historieasté, kurie natomiast
interesowaty gtéwnie resztki pozostawionego we wnetrgposazenis. Rowniez
w innym fragmencie cytowanego wyzej opracowania jest mawtym, ze préby
ratowania fary w Lublinienatrafity na obojetno$¢ kuri?.

Przypomnijmy sytuacje materialna polskiego Kosciogdlickiego w tym okresie.
Na poczatku XIX w. nastapit proces konfiskaty na rzeczrbkapanstwa znacznej
czesci majatkow koscielnych, a z ich dochoddéw zaczt@ansowac dziatalnosé
Kosciota za posrednictwem panstwowego budzetu. W &stiie Polskim wydatki
te ksztattowaty sie na poziomie 70% wyzej wymienionyclthlodow. Tak skonstruo-
wany system finansowania miat gtéwnie polityczny charak®tuzyt uzaleznieniu,
a w konsekwencji podporzadkowaniu polskiego KosSciot@wea. Etatyzm duchowien-
stwa skutkowat wprost wptywem administracji panhstwowaejobsadzanie stanowisk
kosScielnych. Na przyktad nominacje biskupie miaty dwawy charakter — kandydat
musiat zyska¢ akceptacje i nominacje zaréwno od Stofippstolskiej, jak i od cara.
Na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. w Wwigprzypadkach celowo
nie obsadzono biskupstw, a postuge petnili tam administey diecezji w randze
biskupa sufragana czy nawet pratata. Taka polityka Rosji omsiekwencji miata
doprowadzi¢ do likwidacji arcybiskupstwa warszawskiegecielenia go do arcydie-
cezji mohylewskiej, a wiec do jeszcze wiekszego podpdkowania wkadzom w Pe-
tersburgu. Temu celowi stuzylo zapraszanie w latach dztestych polskich bisku-
pow do stolicy imperium i tam przymusowe mianowanie ich hmwoymi cztonkami
Kolegium Duchownego w Petersburgu. Niezaleznie od wshgzla wyzej celéw
politycznych zostawianie wakatow na wielu wyzszych waeh koscielnych przynosi-
to wymierne oszczednosci dla skarbu Krolestwa Polskiesiegajace rocznie nawet
kilkuset tysiecy rubli. Stanowity one swoista rezerwgdiietowa, przeznaczana mie-
dzy innymi na remonty $wiatyf.

®R. W 6 jcik, Proboszcz, biskup, maz stanu. Biskup Mateusz Maurycykthoiski
(1773-1845) [w:] W duchu i prawdzie. Wybrane sylwetki Kosciota lubelskiéb®05-2005)
pod red. ks. H. Misztala, Gaudium, Lublin 2005, s. 101-111.

Y'Kuczyhnsk aKosciot farny s. 86.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 170.

20 6 jcik, Proboszcz, biskup, maz stand. B o u d o u, Stolica Qvieta a Rosja.
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Powré6Emy do sprawy ratowania kosciota sw. Michata. Nagdt przed petycjami
mieszkancéw Lublina, o ktdrych mowa w ksiazce prof. Jagwuczynskiej, znajdu-
jemy korespondencje w tej sprawie pomiedzy Komisja Wajdztwa Lubelskiego
a Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Regnego. W pismie z dnia
23 lutego 1829 r. czytamy, ze zostsorzadzony przez budowniczego wojewddzkiego
wykaz kosztow potrzebnych na restauracje kosciota parefgo Sw. Michata w Lub-
linie na kwote 4743 zlp 10 gt Kolejne pismo, z 1 czerwca tegoz roku, jest juz
bardziej konkretne. Dowiadujemy sie z niego, ze KomisjajgWwodztwa przestata
do Komisji Rzadowejvykaz kosztdw na reparacje kosciota parafialnego swchdta
w Lublinie z prosba o zatwierdzenie i zadecydowanie, kioreparacji tej zobo-
wiazany by¢ powinien, albowiem budowa kosSciota przemiei deszcze tak dalece
zeszpecona zostata, iz w niektdrych miejscach zawategi®zi, a przez to niezwio-
cznej wymaga restauraéfi. Na ten temat prowadzono korespondencje réwniez
w roku nastepnyrt. Bez skutku.

Do sprawy powrécono po powstaniu listopadowym. W 1832 rkinps lubelski
Jozef Dziecielski zostal sprowokowany do szybkiego reemytia przeciw niepoko-
jacym poczynaniom wtadz carskiego wojska. Otéz 20 sier@832 r. naczelnik wo-
jenny wojewddztwa lubelskiego generat major Hurko zwr&g do niego z pismem,

w ktérym dowodzit, ze dlawojska carsko-rosyjskiego potrzebne jest tymczasowe
urzadzenie cerkwi w miejsga lubelski kosciét Sw. Michata uznat zeajwtasciwszy
lokal do pomieszczenia w sobie na czas pewien céfkWarto zauwazy¢, ze pis-
mo to jest datowane na szes$¢ dni przed uroczystym oddadiemzytku kosSciota
pojezuickiego i przeniesieniem tam z fary nabozenhstve#edlnych. Na te propozycje
biskup Jb6zef Dziecielski zareagowat pismem z dnia 30 si@rpego roku, adreso-
wanym do Komisji RzadowejOd dawna zamierzone przez Rzad przeniesienie nabo-
zenstwa katedralnego do kosciota pojezuickiego w lnibluskutecznione juz zostato

z przyzwoita czcia i okazatoscia religijna w dniu 2@inia b.r.[...] tak z drugiej
stato sie powodem obawy, aby kosciot dawnej Kolegiatyelsiiej, wyszedtszy spod
zarzadu i pieczy duchowienstwa katedralnego, albo négluspustoszeniu, albo nie
zmienit swego dawnego przeznaczenia przez zajecie omeguzesc religijna obcego
wyznania. Jako dla tego ostatniego mniemania daje powdgkzajaca sie tu odezwa
naczelnika wojennego, ktéra tenze JW jenerat zada,ablyup pozwolit uzy¢ wspom-
nianego kosciota dla nabozenstw [prawostawnych - R..\M@bydwie te koleje ja-
kimby kosciot w mowie bedady..] bytby bez watpienia najsmutniejszym dla miesz-
kancéw miasta Lublina wypadkiem, a to raz z tego powoduwysiomniana Swiaty-
nia, nalezac do najdawniejszych nie tylko w samym méesale nawet i w kraju
naszym, stanowi réwnie starozytny, jak wielce cenionymbkr..] drugi raz stad,

ze z polozenia swego, znajdujac sie w Srodku najlydmé ulicy miasta, czyni

Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuletid, Krakow 1928, s. 300-348; A. P e-
trani, Kolegium Duchowne w Petersburglublin 1950, s. 65-82.

21 AGAD, CWW, sygn. 323 (1829-1830), s. 131.
22 Tamze, s. 185.

23 Tamze, s. 348, 369.

24 AGAD, CWW, sygn. 324 (1831-1835), s. 55.
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prawdziwa dogodnos¢ dla mieszkahcow Lublina w doelini powinnosci religijnych
[...] dla szczuptosci funduszéw [biskup] nie byt w stanie praezg¢ wspomnianego
kosciota na parafie lubelska, ktorej utrzymanie w domgm od Katedry kosciele
wymagatoby znacznych kosztéw, gdy nadto nie mogt wyhalgzenadzenia zakon-
nego chcacego przenies¢ sie lub przyja¢ pod zarfare], zobowiazat Kapitute Ka-
tedralng, aby ta, odpowiadajac potrzebie religii, roweaii usilnym zyczeniom miesz-
kancow Lublina, starata sie przynajmniej w dni niedzeln$wiateczneodprawiat
msze Swiete w tym kosSciele. Dalej biskup zapewnia, zevdhzek ten bedzie spel-
niany tak dtugo, jak tylko stan techniczny budowli na to paiywdopdki Swiatynia
nie bedzie wymagac¢ remontu przekraczajacego mozkwiisansowe kurii. Po czym
sugeruje, by uwzgledni¢ finansowanie koniecznych pramdzetu panstwowedd

Wracajac do kwestii rzekomej ,0bojetnosci kurii” wobkxséw fary, zastanowmy
sie, czy biskup Jézef Dziecielski mogt w tej sprawie wysiwacé bardziej emocjonal-
ne i odwazne pismo. Zauwazmy, ze wskazuje w nim na znaezemiatyni dla Lub-
lina, ale i dla historii Polski, nadto stwierdza wprost, aie dopuszcza mysli, by
doprowadzi¢ kosciét do ruiny, jak tez do odprawiania wnmabozenstw prawostaw-
nych. Nalezy pamieta¢, ze pismo powstato w czasie, gdgraju rany po przegra-
nym powstaniu listopadowym byly bardzo Swieze, gdy w linkd funkcjonowaty
carskie wtadze wojenne. W powstaniu tym lubelscy hierawdkowykazali najbar-
dziej patriotyczna postawe sposrod wyzszego duchistiga Krélestwa Polskiego.
Biskup sufragan Mateusz Wojakowski na poczatku 1831 r.vza dziatalno$¢ zostat
aresztowany i zestany w gtab Ros;ji. Blisko rok przebywahwietrdzy Bobrujsk, a po
powrocie z niewoli do swoich obowiazkéw powrdcit dopierol®35 r. Biskup lubel-
ski Jozef Dziecielski znajdowal sie w delikatnej sytiacp wynikato miedzy innymi
z faktu podpisania przez niego, jako senatora, aktu detemijii cara Mikotaja 5.

Po pismie biskupa Dziecielskiego z 1832 r. nastapitanacprzerwa w korespon-
dencji na temat fary. Mozna przypuszcza¢, ze tak radykatanowisko hierarchy
rozdraznito warszawskie wladze. Jest wielce prawdopadolze wlasnie odmowa
oddania kosciota na potrzeby garnizonowej cerkwi ostaierprzesadzita o dalszych
losach tego obiektu.

Z data 26 sierpnia 1833 r. (w rocznice oddania do uzytktedey lubelskiej)
powstaly dwa pisma do Komisji Rzadowej, jedno podpisaneeprdozor kosciota
i cmentarza parafii lubelskiej Sw. Michata Archaniotaudre przez obywateli miasta
wojewddzkiego Lublina i przylegtych gmin parafii lubelgki Oba dotyczyty stanow-
czej prosby o przyznanie funduszy na remont oraz utrzymdasciota i parafii
Sw. Michata. Zastanawia zbiezno$¢ argumentacji w olemach — argumentacji
w zasadzie powtOrzonej za wyzej cytowanym pismem biskupig@elskiego. R6zni-
ce dotycza tego, ze w pismach w 1833 r. nie ma juz kwestiiany przeznaczenia

%5 Tamze, s. 53-54.

26 \W 6 j ci k, Proboszcz, biskup, maz stanlt S k ar b e k, Udziat duchowienstwa
lubelskiego w Powstaniu ListopadowypRoczniki Humanistyczne”, 17(1969), z. 2, s. 83-93;
J.Skarbek, J. Ziotek Duchowienhstwo w Powstaniu Listopadowym (1830-1831)
.Novum”, 1973, nr 11-12, s. 33-123; J. Z i 6 t e kPatriotyczna postawa duchowiehstwa
w czasie powstania 1830-1831 rgkiRoczniki Humanistyczne”, 28(1980), z. 2, s. 79-103.
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koSciota (zapewne sprawa byta juz nieaktualna), natstrpajawiaja sie zarzuty pod
adresem wiadz duchownych z powodu przeniesienia do kateahafii lubelskiej, jak

i duzej czesci sprzetéw koscielny©h Mozna sie zastanawia¢, czy pisma te nie
byty wrecz inspirowane przez biskupa lubelskiego. W kand-azie niebawem, jesz-
cze w tym samym roku, biskup Dziecielski wystat wiasne pisdo Komisji Rzado-
wej, w ktorym gorliwie popierat prosby mieszkancéw: J.co sie dotyczy projekto-
wanego przez dozor koscielny parafii Lublin zachowaniarathy kosSciota bylej
Kolegiaty, to takowe z wielu wzgledéw zastuguje na uwdgk,dalece, ze biskup
sam jeszcze pod d. 30 sierpnia r.z. miat zaszczyt przedstemisji Rzadowej
stuszne powody, dla ktérych rzeczony kosciét od spusteszachowany by€ winien,
a zarazem wniést, aby tym celem raczyta Komisja Rzadowezperzy¢ [stosowny]
fundusZ®.

Dopiero skutkiem przedstawionych wyzej dziatan, tra@jch juz od 1828 r.,
powstaly dwa kolejne plany remontu kosciota Sw. Michatajpktu Leonarda Szaw-
towskiego, ktore prof. Jadwiga Kuczynhska szczegodtowolianpe w swojej ksiazce.
Chociaz w tym miejscu moze warto bytoby zatrzymac sid pasmem Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i Oswiecenia Rudfniego z 5 czerwca
1835 r., adresowanym do biskupa sufragana Mateusza Wogiego, w ktorym
informowany jest on, ze caraczyt zezwoli¢ na przywrdcenie go do sprawowania
dawniejszych obowiazkoég¢ehociaz na odwrocie dokumentu Gotowin wtasnorecznie
dopisat: sufragan p6zniej zawiadomiony zostaife Jest to o tyle wazna informa-
cja, ze whasnie biskup Wojakowski byt odpowiedzialny zawadzone przez kurie
lubelska remonty — przynajmniej od 1820 r. z polecenia bpsklubelskiego Wojcie-
cha Skarszewskiego, potwierdzonego przez jego nastgpeefa Dziecielskiego
w 1826 r° Pozostaje zatem otwarte pytanie, czy istnieje zwiazejdmjieprzywro-
ceniem sprawowania przez Mateusza Wojakowskiego obdwigdiskupa sufragana
w koncu 1835 r. a powstaniem w roku nastepnym pierwszyeamdl remontu lubel-
skiej fary autorstwa Leonarda Szawtowskiego.

Mozna jeszcze dodaé, ze proby ratowania lubelskiej fayyy podejmowane
niemal do chwili jej rozbio6rki, czego dowodem jest pismo ddaguberni lubelskiej
z 1843 r.:W przedmiocie reparacji kosciota sw. Michata w Lublinieg® Guber-
nialny ma honor uprasza¢ Komisje Rzadowa, aby decyzjgm przedmiocie przy-
spieszy€ raczyta, tym bardziej ze kosciot ten bedaczdlacznej dezolacji zamkniety,
do zupetnego upadku nachyla $ieWysitki te ustaty ostatecznie dopiero w potowie
1845 r., kiedy zawalit sie dach na korpusie ko$ctdta

Nie dziwi powszechne odczucie éwczesnych mieszkahcowihabobarczajacych
odpowiedzialnoscia za upadek kosciota Sw. Michatalska kurie. Niewatpliwie by}

27 AGAD, CWW, sygn. 324 (1831-1835), s. 155, 158.
28 Tamze, s. 200.

29 Wojewbédzka Biblioteka Publiczna im. H. topacifiskiego whlimie. Zbiory specjalne.
Rkps 515. Papiery po biskupie lubelskim Mateuszu M. Wojakiimw (1802-1843), k. 198.

3OW 6 jcik, Proboszcz, biskup, maz stanu
31 AGAD, CWW, sygn. 326 (1841-1844), s. 364-365.
32 Tamze, sygn. 327 (1845-1850), s. 207.
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bezposredni zwiazek miedzy przeniesieniem nabaxefkatedralnych, jak i najcen-
niejszych elementéw wyposazenia $wiatyni do koScipdgezuickiego z degradacja,
a w konsekwencji z rozbiérka fary. Trudno jednak wyobfagabie, by cztonkowie
dozoru koscielnego nie mieli swiadomosci rzeczywistywowodow, zreszta dosc
ztozonych, o ktérych nie do kohca mozna byto mowi¢ gios Jezeli w pismach
tegoz do witadz Swieckich z lat trzydziestych znajdujemmytike poczynan kurii, to
albo wynika ona z jakich$ uprzedzen osobistych, albo - gdaje sie bardziej praw-
dopodobne - spodziewano sie, ze takie przedstawianengputatwi jej zatatwienie
w Warszawie. Z cala pewnoscia tak formulowane tezy uygadnity i na dtugie
dziesieciolecia ugruntowaty przekonanie o zaniedbanialadz diecezjalnych w tym
wzgledzie.

Powrécimy jeszcze do probleméw finansowych, ale i orgacyp#o-prawnych,
z jakimi borykat sie éwczesny Kosciot. Jak stusznie zamwa prof. Jadwiga Ku-
czyhska, kosztowny remonfKatedry Lubelskiej — R. W.]zdotano jako tako
i z wieloma usterkami ukonczy¢ dopiero w 1832 A o kazda faze tego remontu
trzeba byto stoczy¢ z warszawskimi wladzami oddzielngale: o zatwierdzenie
projektu, o zakres prac, a przede wszystkim o uzyskanie wdich Srodkoéw,
ktére zawsze byly przyznawane z duzym op6znieniem i w getarczajacych wyso-
kosciach. Tak samo zreszta byto w przypadku innych oldwktwiazanych z tworza-
ca sie diecezja lubelskRa Wobec takiej postawy Komisji Rzadowej nie dziwi brak
dokumentéw na temat wyposazenia kosciota pojezuickiegokoniecznoscia stato
sie przeniesienie przydatnych elementow z kosciota lgchata.

Nieco obszerniejsza korespondencja dotyczy jedynie pbtrgch do katedry
organow. Z wewnetrznego pisma Komisji Rzadowej, datosggnna 21 lipca 1828 r.
wynika, ze planowano zakup nowego instruméftdednakowoz z data 27 kwietnia
roku nastepnego do Komisji Rzadowej trafity dwa plany ikayy kosztéw, przestane
przez Komisje Wojewddztwa Lubelskiego: na zakup nowycbamdw (opiewajacy
na kwote 12 039 zilp) oraz na remont organow z fary z przezvaem ich do kate-
dry (na 6140 zip)’. Z kolejnego pisma wewnetrznego Komisji Rzadowej (z 91VII
1830 r.) wynika, ze biskup Dziecielski wykazat sie dudeterminacja, by przekona¢
wiladze o koniecznos$ci zakupu nowego instrumentu, a tymysarpozostawieniu

3B KuczyhnskakKosciot farny s. 84.

34 0 tych problemach traktuje duza cze$¢ dokumentéw zewwhrw catym zespole akt
wymienionych w przypisie 15.

35 Do wyjatkéw naleza takie pisma jak to z 20 lutego 1822 r.ktdérym jest mowa o po-
trzebie zakupu do kosciota katedralnego nowych lichtanmyednicy i konchy wielkiej na
ogolna kwote 3630 zip. AGAD, CWW, sygn. 320 (1822-1823),62. Czy tez prosba bpa
Jozefa Dzigcielskiego z 17 maja 1827 r., adresowana do EjorRzadowej, o fundusze na
przyspieszenie remontu kosciota pojezuickiego, uzasmdntym, ze ,liczne niedogodnosci
powstaja z potaczenia nabozenstwa katedralnego zfiphvam w szczuptym nader koSciele
bylej Kolegiaty Lubelskiej, w ktérym nie mozna znalezézpzwoitego miejsca na ztozenie
sprzetéw do Katedry nalezacych”, AGAD, CWW, sygn. 32821-1828), s. 44.

36 Tamze, s. 198.

37 Tamze, sygn. 323 (1829-1830), s. 9.
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starego w kosciele sw. Michala. Gdy wtadze zaproponowmdkrycie kosztow ze
sprzedazy kamienicy uzytkowanej przez duchowienstwtedralne, oSwiadczyt, ze
za howe organy zaptaci sam. Komisja Rzadowa postanguatiziekowac biskupowi
za gorliwo$&. Trudno dociec, czy biskupem Jézefem Dziecielskim w sigim
stopniu powodowata che¢ sprawienia bardziej stosowryrganéw do katedry, czy
tez za wszelka cene chciat pozostawi¢ instrument w Ikldej farze, konieczny tam
do normalnego funkcjonowania kosciota. Jesli uwzgiedn zbiezno$¢ czasu z po-
czatkami staran o remont kosciota sw. Michata, wieleavwdopodobna wydaje sie
druga z tych mozliwosci.

W ksiazce prof. Jadwigi Kuczynskiej wrazenie rzekorbpjetnosci kurii wobec
fary poteguja informacje o niechlubnych poczynaniachrgatiana Webera, ktory na
poczatku 1839 r. dos$¢ beztrosko rozdysponowat duzgsEczpozostatego jeszcze
w kos$ciele wyposazenia, @a ponawiane przez wiadze prosby i apele kuria diece-
zjalna pozostata jednak gtuchf Taki sam chaos zapanowat na przetomie 1845
i 1846 r., kiedy torozpoczeta sie krzatanina wokét pozostatych w kogcisl. Mi-
chata elementéw wyposazenia i wystfjuCho¢ nie jest to usprawiedliwieniem,
trzeba pamieta¢, ze te naganne wydarzenia mialy midpgaposrednio po Smierci
biskupa Dziecielskiego (14 11 1839 r.). Dopiero pod koniggo roku, nie bez
przeszkdd, biskup sufragan Mateusz Wojakowski zostat athtnatorem diecezji —
tylko administratorem, tak samo jak po jego Smierci (2 1458.) pratat Wincenty
Pienkowski, ktéry nominacji na biskupa lubelskiego ddadesie po o$miu latach,
w 1853 rit

Wypada powtorzy¢ ubolewania z powodu braku opracowanigzegdtowego,
obejmujacego historie fary sw. Michata w XIX stuleciupwiem wnioski ptynace
chocby tylko z przedstawionych wyzej faktow wskazuje,lasy tej Swiatyni nie byty
obojetne lubelskiej kurii. A wtasnie taki zarzut sugeryjrof. Jadwiga Kuczynska.
Ta niescisto$¢ nie wplywa jednak na obraz catosci fpeigo i jakze potrzebnego
opracowania, bo drobiazgowa analiza podjetej problekiatykracza poza syntetycz-
ne ujecie tematu.

Czasami jednak che¢ przedstawienia sprawy w sposob ziogiz#y i prosty moze
by€ zrédtem nieporozumien. Tak sie stato w przypadkudwnienia loséw dzwonu
Michat. Najwiekszy [dzwon] Michat pisze Autorka —zostat uszkodzony w 1825 r.
i oddany w Warszawie do krajowej ludwisarni celem przetojgiena armaté?, przy
czym w przypisie powotluje sie na Karola Boniewskiego, ktaanotowat:Na wiezy
[fary] miescito sie az trzy dzwony, najwiekszy Miszaagcy 9600 funtéw w roku
1825 przypadkowo uszkodzony, w roku 1831 jako nieuzyedanudwisarni z woli

38 Tamze, s. 440-442.
¥ Kuczyhsk a, Kosciot farny 88. Zob. tez aneks Ill, s. 195-196.
40 Tamze, s. 89. Zob. tez aneks I, s. 196-199.

4z Staranows ki, Jozef Marcelin Dziecielski (1768-1839), Mateusz Maurycy
Wojakowski (1773-1845), Wincenty Pienkowski (1786-)1888iadomosci Diecezjalne Lubel-
skie”, 1985, nr 5-7, s. 117-121.

“2Kuczyhnska, Kosciét farny s. 82.
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Rzadu 6éwczesnego oddany zostabraz na opracowanie Ambrozego Wadowskiego,
gdzie czytamy:Dzwon najwiekszy, zwany Michat, oddany byt w r. 1831 do wdle
w Warszawie krajowej na armdtt W zasadzie cytowane zdanie prof. Jadwigi
Kuczynskiej jest prawdziwe, chociaz moze sugerowatdzwon zostat przetopiony
juz w 1825 r. Przekonuje o tym kalendarium dziejow fary, r@saczone w koncowej
czesci ksiazki, a opracowane zapewne na podstawiednacsej czesci tekstu, gdzie
odnotowano1825 — Dzwon Michat uszkodzony i oddany do Warszawy celeaigrz
pienia na armaté>,

Karol Boniewski i Ambrozy Wadowski nie mogli napisa¢ wij. Obaj podali rok,
ktéry dla kazdego Polaka ma szczeg6lna wymowe. Dzisenz a nhawet powinnis-
my powiedzie¢ chociazby tylko to, ze dzwon zostat prpédoy na armate dla wojsk
powstanczych, ktére walczyly o suwerenna Polske; Aedwkt patriotycznej posta-
wy biskupa sufragana Mateusza Wojakowskiego, zarzadegjqo wéwczas w zastep-
stwie diecezja. Nie tylko sam oddat dwa dzwony (drugi z dioka w Garbowie,
ktérego byt proboszczem), ale spowodowat, ze z Lubelszecyyzabrano na ten cel
az 62 dzwony. W konhcu przeciez m.in. za taka postawéittna rok do twierdzy
w gtebi Rosji, a przez kolejne lata byt pozbawiony mozléeo petnienia swych
obowiazk6v®. _

W tradycji dzwon zawsze zajmowat szczegdlne miejstpvych zwotuje, zmar-
tych optakuje, gromy kruszelTo on bije w chwilach triumfu, radosci, ale tez na
alarm, czy w chwilach smutku — jak w zatobnych dniach kwiatB005 r. Wszyscy
tez pamietamy, jakim echem odbita sie wieS¢ o pe&nieserca dzwonu Zygmunta
na przetomie tysiacleci. Losy dzwonu, wszak imiennikayfar Michala — mozna
przedstawi¢ jako alegorie loséw Swiatyni. Jak pekigdedzwonu w 1825 r. mogto
zwiastowac rychie zlikwidowanie kolegiaty, tak jego ptagienie mozna by odczyty-
wact jako zapowiedzZ ostatecznej zagtady koSciota. Gdyibypotrzeba obrony Polski,
dzwon nie zostalby przetopiony na armate. Pewnie mogfityyslzis go podziwiac.
Tak samo przetrwataby zapewne fara, gdyby wiladze dieaszjalyty spolegliwe
wobec wtadz zaborczych i oddaty Swiatynie oaes¢ religijna obcego wyznania

Robert Wojcik

43 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL). Biblioteka @hiwum, sygn. 3039,
Lublin w pamiatkach przez ksiedza Karola Boniewskiegobpszcza w Fajstawicachublin
1859 (rkps), s. 273.
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46 AAL. Rep. 60XXI, sygn. 12. Akta dotyczace dzwonéw zabramy@832-1846); APL,
Konsystorz Generalny Lubelski Rzymsko-Katolicki, sygn. Borespondencja Konsystorza
Generalnego Lubelskiego (1826-1870), k. 3; W 6 j c i KProboszcz, biskup, maz stanu
Skarbek, dz.cyt;Skarbek, Zidétek, dz. cyt.



