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WPROWADZENIE
OD EPIGONSTWA PO SZCZYTY — NIE TYLKO POLSKIEJ — LITERATURY

Twoérczos¢ Juliusza Stowackiego zawsze budzita wielemdk i kontro-
wersji. Autor Kordiana miat zaréwno gorliwych zwolennikéw, jak i przeciw-
nikéw. Obchody w 1999 ,Roku Stowackiego” na nowo zaktywizdwsrodo-
wisko badaczy i historykow literatury romantycznej. Z tegyczyny mozna
zastanawia¢ sie nad wspoétczesnym obrazem twérczosmiva@kiego, jaki
kreuja dzisiejsi profesjonalni czytelnicy jego dziet., &g wiec prébowat
ukazac ten obraz i przesledzi¢ pewne tendencje i dragkinji podazaja
~Spadkobiercy” Kleinera, Zgorzelskiego, Treugutta.

Bezposrednia inspiracja do podjecia takiego tematuczywiscie poza
obchodami ,Roku Stowackiego” — staty sie dwie wypowiedHierwsza
z nich — Dariusza Seweryna — pochodzi ze wstepu Slowackiego nie-
mistycznego.

[...] Ot6z od jakiego$ czasu wydaje mi sie, ze histored&n literackich nad polskim
romantyzmem jest sama w sobie godna wiekszej nieco uwdg@ f@zedmiot meta-
naukowego zainteresowania. Sadze bowiem, ze tradyajiawcza (czyli metaliteracka)
sama w sobie ma strukture analogiczna do tradycji liteiggc podobnie do tej ostatniej
stanowi selektywna — wedle formuty Stawinskiego — ,piajg diachronii w synchronie”,
mozna w niej zaobserwowac ,tendencje kluczowa”, naxstivo, epigonizm, rozwijajace
sie i zwijajace tendencje, naukowe ,arcydzieta” jakogamioty nawiazan i reminiscencji.

Mgr WoJclECHTRYBULSKI — doktorant w Katedrze Literatury OSwiecenia i Romantyzmu
KUL; adres do korespondenciji: Instytut Filologii Polski€JL, Al. Ractawickie 14, 20-950
Lublin; e-mail: wojtryb@wp.pl
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Przy czym, o ile w przypadku tradycji literackiej postulatyginalnosci uchodzi za
historycznie wzgledny, genetycznie zwiazany z romamgm, o tyle w odniesieniu do
tradycji metaliterackiej jest to juz wymodg stabiej podatna relatywizacje, chociaz i tu
metodologiczne nowatorstwo nie stanowi jedynego krytarivarto$ct.

A ktére z wymienionych elementéw tradycji naukowej chagaktzuja
wspotczesne badania nad Stowackim? Po czesci probujeodpowiedz na
to pytanie Zofia Stefanowska. Krétki artykut badaczki, noinz nie uzurpuje
sobie prawa do wypowiedzi naukowej, stawia, ale i budzi wipytan. Pre-
zentuje sie wrecz jako swoistredo wspotczesnych badah nad tworczoscia
Stowackiego.

Juz sam tytut artykutu -Brugi wieszcz? — budzi co najmniej dwie wat-
pliwosci. Po pierwsze, znak zapytania moze sygnaliZovia@utorka obser-
wuje wsrdd badaczy swoista ,detronizacje” tworczoSédwackiego z ,Par-
nasu polskiej literatury”. Mimo iz twérczos¢ Stowackie budzita wiele kon-
trowersji, to jednak nikt nie prébowat, ani nie probuje zdmdpwac jej
w badaniach naukowych. W recepcji naukowej Stowackiemu eanm nie
grozi los, jaki spotkat Zygmunta Krasinskiego. Po drugktefanowska
nazywa Stowackiego wieszczem. Ot6z wydaje sie, iz pigjgwieszcza” nie
ma juz wartosci naukowej w badaniach historycznonaulkadwWiewatpliwie
owo pojecie posiadato taka wartos€, jednak, kiedy wesv obieg szeroko
rozumianej kultury popularnej, stracito swoje znaczen@ukowe. Stefa-
nowska sama widzi w przypadku Stowackiego paradoks migamtawa wie-
szcza a postawa samego Stowackiego, ktory kreuje swojrutiek literacki
niezgodny z postawa wiasnie romantycznego wieszcza

Jednak Stefanowska zastanawia sie gtéwnie ,nad miejsclenvaskiego
w polskiej tradycji literackiej”. Pierwsza gtéwna wdipwoscia uczonej staje
sie obecnos¢ dramaturgii Stowackiego — a raczej jej bralw repertuarze
polskich teatrow. Tak o tym problemie pisze autorka pracy:

[...] Obawia¢ sie mozna, ze Stowacki przestat odgrywaspirujaca role w teatrze
polskim. By¢ moze teatr wspétczesny jest malo tolerangyyobec elementéw konwencji
w prowadzeniu akcji, w charakterach postaci. Moze nie lgtoryki poetyckiej. [...]

A moze teatr ulega tak daleko idacym przeksztatcenioenwzwyniku rewolucji reper-
tuarowej Stowacki w ogéle zniknie ze sceny. [..]

1 Lublin 2001, s. 5-6.

2 Rocznik Przemyski” 37(2001), z. 1, s. 7-10.
3 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 7.
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Obawy Stefanowskiej w tej dziedzinie sa zbyt katastrafeezNa pewno
brak na scenach dramatéw Stowackiego nie wynika z ich wénengch cech
poetyckich, lecz raczej z ogolnej kondycji polskich teatré czestokroc
niedofinansowanych — oraz z braku checi robienia ins@mjizak trudnych
scenicznie dziet — o czym moéwi i Stefanowska. Sad badaaziebta jednak
rozpatrywac w szerszej perspektywie. Bo d2ygiady Mickiewicza, dramaty
Krasinskiego i Norwida sa tak czesto wystawiane w tedtrae nie ma juz
miejsca na sztuki Stowackiego? Nie trzeba by¢ teatrolmgiaby zauwazyc,
ze polskie teatry nie garna sie do polskiej klasyki, |s&zpiaja sie bardziej
na dramaturgii wspotczesnej.

Stefanowska porusza nastepnie bardzo wazny problenczaty nie tylko
Stowackiego.

W rocznicowych wypowiedziach — pisze badaczka — o Stowackéferatach i artykutach,
zaskakujaco duzy udziat ma biografia poety. Zdarzaz@edominuje nad jego pisarstwem
tak bardzo, jakby zycie bylo badawczo bardziej interasajod dzieta. Mozna czasem
podejrzewat, ze same teksty nic juz interpretatorom mi@wia, ze stuza tylko jako
dokumenty pomocnicze [.°]

Jakie sa przyczyny takiego zjawiska, w szczegolnosci dalbbéach nad ro-
mantyzmem? Sadze bowiem, ze mozna obserwowact pewigny&interpreta-
cyjny” dotyczacy gtéwnie twdrczosci Mickiewicza i Stowkiego. Czyz moz-
na jeszcze co$ nowego powiedzie€ dzisiaj po tylu tomachagaafii, arty-
kutéw, publikacji; po tylu stowach wypowiedzianych przeieihera, Chrza-
nowskiego, Krzyzanowskiego, Treugutta, StefanowslkggrZelskiego, Opac-
kiego, Maciejewskiego, Janion i wielu innych? Zostaje jeidy polemika.
Powyzszy sad moze sie wydawac zbyt pesymistycznyzesp@inie dla mtode-
go pokolenia badaczy literatury romantycznej. Natomiastnme przyczyny
takiego zjawiska w badaniach — tym razem w stosunku do Migliea —
wskazuje Grzegorz Sawa, piszac w sprawozdaniu z sesji aveejk ktora
odbyta sie w 1997 r. w Instytucie Badan Literackich PAN ptajemnice
Mickiewicza

[...] Wydaje sie, ze gdzie$ u podstaw podobnych zabiedermy obawa, iz tworczos¢
poety jako taka moze nie interesowat wspéiczesnego odidlatego nalezy zain-
trygowac dzietem wieszcza, nadajac mu sztafaz sensasyi, do ktérego dzisiejsza

5 Tamze, s. 7-8.
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publiczno$é przyzwyczajona zostata przez media. Ow faztadaje szanse snucia
niezliczonej ilo¢ domystéw, hipotez [£.]

Stefanowska w rozwazaniach dotyczacych obecnosci vamiadh literac-
kich biografii postuguje sie przyktadem listow Stowace Pisze m.in.:

[...] Listy Stowackiego — przepraszam, ze mowie oczywesdsi — sa dzietem literackim
wielkiej klasy. [...] W listach mamy do czynienia z autokegg mozemy zastanawiac sie
nad czynnikami kulturowymi, nad wyznacznikami gatunkowymile interpretacja przy
pomocy ocen moralnych: pyszatek, egoista, mizantrop jekt po prostu prymitywna.
Zatuje, ze autorzy niektdrych wypowiedzi rocznicowychsplh ta droga, niejako na
skroty’.

Niewatpliwie autorce chodzi o duza ekspansje biogmafi w badaniach
nad Stowackim, z czym nie nalezy dyskutowac. Jednak orakhie listow
Stowackiego jedynie w kategoriach twdrczosci, literajkhutokreacji, a nie
przede wszystkim jako dokumentu zycia, na ktorym opiersie biografie,
budzi¢ musi op6r.

W prezentowanej wypowiedzi mozna zaobserwowac pewavelautorki.
Bowiem gdy pisze o ,objawach wspoétczesnej naszej bezrarimasbec feno-
menu, jakim byt Stowack®, a gdzie indziej o badaczach, ,ze reaktywuja do
oceny poezji Stowackiego kryteria 6wczesnych recenzent@avpowtarzaja
ich sady, zamiast czyta¢ to dzielo poetyckie bez lekiegrdotychczasowymi
schematami krytycznymi, bez pietyzmu wobec odziedzicgdimerarchizaciji
i skali wartosci®, boi sie pewnej niedojrzatosci i braku oryginalno$ciréc
wspotczesnych historykéw literatury. Boi sie, ze Stowidwedzie Zle czytany.
Trzeba w tym miejscu podja¢ z uczona pewna polemikez&d z jednej stro-
ny o recepcji dramatycznej i ogélnym odbiorze Stowackiegspoteczen-
stwie, z drugiej — o swoistych zadaniach stojacych przestonykami lite-
ratury romantycznej, Stefanowska miesza dwie rzeczywistow ktérych
istnieje odbior dziet Stowackiego. Czym innym jest recepspoteczno-kul-
turowa, a czym innym recepcja naukowa. Nas bardziej bed#Eresowata

6 zabawa w tajemnige,Roczniki Humanistyczne” numer specjalny, Dwusetna rica
urodzin Adama Mickiewicz 46(1998), z. 1, s. 281.

" Dz. cyt., s. 8.

8 Tamze, s. 8.

9 Tamze, s. 9.
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ta druga rzeczywistos¢. Trzeba jednak stwierdzi€¢, zepedobnym tonie
wypowiadat sie takze Jerzy Starnaw<ki

Zastanawiajace i bardzo intrygujace jest jednak to, akid diagnozy
i stowa padaja z ust dwojga wielkich badaczy, ktérych praeavazyta na
catej powojennej humanistyce polonistycznej.

Celem mojej wypowiedzi jest prezentacja nowych pozycjikamych do-
tyczacych twdérczosci Stowackiego, ktdre moze rozwhgtywatpliwosci Ste-
fanowskiej i Starnawskiego. Inspiracja staly sie puatije zwiazane z ,Ro-
kiem Stowackiego”, ale to nie one gtéwnie stana sie tu graimtem moich
zainteresowah. Oczywiscie, ze wybor omawianych prat yeybiorczy i su-
biektywny, ale nie jest moim celem to, co swego czasu uczysipomniany
tu Jerzy Starnawski, a nade wszystko Marian Tdfara

Na tle artykutu Stefanowskiej i wypowiedzi Seweryna kryigtaje sie wiec
pewien problem. Czy we wspétczesnych badaniach nad Stawagiamy do
czynienia z dojrzatoscia naukowa historykéw literaturczy bardziej ze
skandalicznymi uproszczeniami? Czy w kohcu prognozy&stefvskiej i Star-
nawskiego sa uzasadnione?

1. SLOWACKI WSROD SPADKOBIERCOW | KONTYNUATOROW
,LUBELSKIEJ SZKOLY” BADAN NAD ROMANTYZMEM

SLOWACKI W ,LUBELSKIEJ SZKOLE” BADAN NAD ROMANTYZMEM

Pisanie o spadkobiercach i kontynuatorach ,lubelskiejoyZkbadah nad
romantyzmem trzeba zaczac¢ od — choéby — ogdllnego praedstia twércow
tejze szkoly i miejsca, jakie zostalo zarezerwowane w tyiafarmalnym
gronie dla twérczosci Juliusza Stowackiego.

Tworca szkoty byt Czestaw Zgorzelski, ktéry po przybycia poczatku
lat pie€dziesiatych na ,kulowska” polonistyke, poacat w Lublinie, az do

10 wartosci historyczne i trwate twérczosci StowackiegRocznik Przemyski” 38(2002),
z. 1, s. 4.

1T e n z e,Przeglad badan nad Stowackim w latach 1945-1957. Teksgyracowania
»Roczniki Humanistyczne” 7(1958), z. 1, s. 215-236 oraz MaT a r a,Stan badan nad twor-
czoscia J. Stowackiego w latach 1945-196Pamietnik Literacki” 55(1964), z. 1, s. 261-310;
z. 2, s. 505-559.
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Smierci w 1996 roku. Osoba profesora wywarta ogromny wphje tylko na
polonistyke na KUL-u, ale takze na oblicze calej humaykistpolskiej po
Il wojnie Swiatowej. Autor tych stow nie czuje sie w zadesposéb godny
podejmowania jakiejkolwiek oceny dokonah Profesora. yhilz to — na
szczescie, cho¢ w stopniu mogacych budzi¢ pewienasgtd— jego przyja-
ciele i uczniowié?

Bezkompromisowe podejscie metodologiczne w badaniach Inaratura
— nade wszystko nad liryka — skupito wokot Zgorzelskieganiéw, ktorzy
w sposéb twérczy rozwijali dokonania swego Profesora, ctieba zazna-
czy€, ze czestokro¢ proponowali nowe spojrzenie nerditure, juz bez tak
silnej obecnosci strukturalizmu. Wspomnie¢ tutaj mabniedzy innymi prace
Mariana Maciejewskiego o kerygmatycznej interpretadgriatury. Sam Zgo-
rzelski méwit o ,szkole lubelskiej” wymieniajac m.in.: WGrabowskiego,
J. Komara, M. Maciejewskiego, |I. Opackiego, D. Zamac#&sR. Paluchow-
skiegd?®.

Gtéwne miejsce w badaniach ,szkoty” bylo zarezerwowane Atlama
Mickiewicza. Jednak Stowacki jest tam takze bardzo mochecoay. Rzeczy
najwazniejsze o Stowackim Zgorzelski wytozyt w zbiorzediow i szkicow:
Liryka w petni romantycznaTam tez we wstepie pisat o nich:

Powstawalty [prace — W.T.] w atmosferze poszukiwah metogiaiznych, w trosce o jak
najskuteczniejsze sposoby historycznego ujmowania sjawztuki literackiej. Jak préby
podejmowane w réznym czasie i w toku stopniowego rozwgasie i ustalania postawy
badawczej — nie wszystkie prezentuja w petni konsekwantmetode opisu wierszy
i historycznej charakterystyki dziejow wypowiadania $iigcznego. W ogdlnym zarysie
jednak ich postawa poznawcza wydaje sie jednolita: prav&d jak najscislejszemu
powiazaniu interpretacji utworu z konkretami tekstu po&iego, traktowanego jako
hierarchiczny system gry r6znych czynnikéw wypowiediackiej, wzajem dynamicznie
— w uzgodnieniu lub przeciwstawieniu — zespolonyfch

Tak pisat Zgorzelski o pracach dotyczacych Stowackiedmécsa to stowa
mogace charakteryzowac¢ cata tworczosS¢ naukowaeBmh. Jednak trzeba
zaznaczyC, iz w jego badaniach nad liryka — nie tylko pie2 romantyczna
— miejsce Stowackiego jest do$€¢ szczegOlne, a przez tgdneznaczne,

12 czestaw Zgorzelski. Uczony i wychowawead. D. Paluchowska i M. Maciejewski,
Lublin 2002.

3 7ob. Cz. ZgorzelskilLiryka w petni romantyczna. Szkice i studia o wierszach
Stowackiegp Warszawa 1981, s. 6.

14 Tamze, s. 5.
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0 czym we frapujacy sposo6b pisata Danuta Zamacinska ykale: Stowacki
Zgorzelskieg?.

Charakteryzujac — podkreslam jeszcze raz w sposéb bargaimy — meto-
dy badawcze Zgorzelskiego, mozna wyodrebni¢ dwie géwmaszczyzny.
Pierwsza z nich polegataby na badaniu konwencji i tradydgrackiej,
ogladzie dynamicznego rozwoju gatunkéw, okresleniu aamiachodzacych
w obrebie gatunku, ktére wynikaja chociazby z réznicrpedzy poszcze-
gollnymi epokami. Druga warstwa to skrupulatne interpregtoig konkretnych
utworéw lirycznych oraz opis motywéw. Jednak ta pierwszasptzyzna jest
intensywniej wykorzystywana przez Zgorzelskiego i jegozniéw, choc¢
w obrebie jednej pracy te dwie warstwy najczesciej wgsia razem.

Jezeli charakteryzujemy obecnos¢ Stowackiego w baddmiicznidow Zgo-
rzelskiego, to do grupy traktujacej o motywach lub zawjgcaj interpretacje
poszczegllnych lirykdw zaliczy€ trzeba gtéwnie: artyidamacinskiej, w kt6-
rym znajdujemy m.in. opis motywu chodakow, ktére dziekabnie uczonej
bardzo mocno zakorzenity sie w badaniach nad liryka Skkiego®. Ana-
lizy poszczegdlnych lirykéw Stowackiego autorstwa ,udnéisdw” szkoty
(Zgorzelskiego, Opackiego, Maciejewskiego) znajdziemypracy Juliusza
Stowackiego rym btyskawicowy Natomiast do pierwszej grupy wchodza
gtéwnie: artykut W. Grabowskied$, rozdziat w pracy D. Zamacinski€]
oraz prace M. Maciejewskiedd

Trzeba w tym miejscu wspomnie€ o najnowszej inicjatywiedégewskie-
go, ktéry w 1999 roku, a wiec w ,Roku Stowackiego”, wydat dwayczny
zbidr lirykéw Stowackiego. Reprezentatywne dla tworozdagutoraKordiana
wiersze zamieszczone sa w jezyku polskim i ukrainskimkzZe dwujezyczny
jest wstep Maciejewskiego, w ktérym czytelnik otrzyma’ €élazczegdtowy

15 |W:] Czestaw Zgorzelski,..s. 55-62, por. tez: M. t a p o tJuliusz Stowacki na
warsztacie badawczym Czestawa ZgorzelskieBach Literacki” 40(1999), z. 6, s. 621-631.

18 O kilku motywach wierszy StowackiegRoczniki Humanistyczne” 9(1960), z. 1, s. 35-54.

17 Analizy i interpretacjered. S. Makowski, Warszawa 1980.

18 Sprawy obrazowania w liryce StowackiegBamietnik Literacki” 55(1964), z. 1, s. 65-104.

9 Historyk poezji wobec ,liryki lat ostatnich” Juliusza Staekiegg [w:] t a z, Stynne —
nieznane. Wiersze pdzne Mickiewicza, Stowackiego i Miarwiublin 1985, s. 37-55.

20 7ob. gtéwnie ,Natury poznanie” w lirykach Stowackiego. Dzieje napietiedzy pod-
miotem a przedmiotemPamietnik Literacki” 57(1966), z. 1, s. 83-107; t e n z &sztaly
poetyckie i razem realne” w liryce mistycznej StowackiegBoczniki Humanistyczne”
19(1971), z. 1, s. 113-126.
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biogram Stowackiego oraz zapozna sie z motywami ukramsWw jego twor-
czosctl.

Na tle ogoélnego obrazu istnienia badan nad twoérczoSdmv&kiego
w lubelskiej szkole” mozna przedstawi¢ juz bardziegszegétowo ten sam
obraz w badaniach spadkobiercow i kontynuatoréw tejzenlyzkMam tu na
mysli badaczy, ktorych ksztalcili uczniowie Czestawa Exgiskiego. Jednak
zainteresowanie moje budzi¢ bedzie tylko ,odtam lubglskzkoty”, czyli
prace W. Pyczka, B. Kuczery-Chachulskiej, ktérzy sa uamniMariana Ma-
ciejewskiego oraz praca D. Seweryna — ucznia Danuty Zafs&@j. Pomijam
w wiekszosci prace ,odlamu Slaskiego”, czyli dorobe&ukowy Ireneusza
Opackiego i jego uczniéw z UniwersytetuaSkiego. Juz na wstepie mozna
zaznaczy€, iz prace drugiego pokolenia ,szkoly lubedgki- mimo nie-
watpliwych innowacji i préb nowych odczytah Stowackiegow ogolnych
zarysach zachowuja jednak zatozenia metodologicznesriej wypracowane
w ,szkole”. | tak Seweryn skupia sie gtéwnie na badaniu kengji i tradycji
literackiej, Pyczek na opisie motywéw, a Kuczera-Chackallbada rozwgj
form gatunkowych.

StOWACKI SEWERYNA

Ksiazka Dariusza Seweryng@towacki nie-mistycznwydaje sie waznym
gtosem we wspétczesnych badaniach. Zawiera wiele nowktdrsozwiazan
i godna jest zauwazenia. Zostata wydana przez Redakcjgawgictw KUL
w 2001 roku jako rozprawa habilitacyjna. Praca ta bezpmh$ite nie czci
obchodoéw ,Roku Stowackiego”, ale niewatpliwie wpisuje sv wazna dysku-
sje nad wspoétczesna recepcja naukowa twoérczoscusdzdi Stowackiego.

Juz we wprowadzeniu mozna zaobhserwowaé pewne nowe dretpdolo-
giczne, ktéorymi Seweryn bedzie podazat. Autor zwracaagg na bogactwo
stanu badah nad omawianymi przez siebie zagadnieniamdnakeowo bo-
gactwo stanu badah nie bedzie przywolywane ,w charaktesztafazu,
zmudnej koniecznosci, balastu, lecz jako istotny wspgmik kierunkowy

213.Stow ac ki,Gdzie po dolinach moja Ikwa plynie”. Poezje liryczne w oiygle
i w przektadzie na jezyk urainski. Wybo6ru dokonat i st poprzedzit Marian Maciejewski,
Lublin 1999. wstepny podrozdziat tej ksiazki ,Moja IkWwaostat zamieszczony w pracy zbio-
rowej Stowacki i Ukraina zob.: M. Maciejews kiPejzaz ukraihski w liryce Stowac-
kiegg tamze, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Lublin 2003,28-36.
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rozwazah nad tekstami Stowackieg@”W ten sposéb u Seweryna stan ba-
dan staje sie robwnoprawnym — wraz z omawianymi utworanowsickiego

— przedmiotem analitycznej lektury. Seweryn swoje pociej$bjasnia w ten
sposob:

[...] Albowiem to witasnie blizsze przyjrzenie sie daej refleksji naukowej nad
konkretnymi literackimi zagadnieniami, ujawnienie isjEcych w niej konwencji
i wyjasnienie ich zrodta, pozwala wydoby¢ ztozongd®blemow poetyki historycznej,
ktére sie z komentowanymi przez wybitnych badaczy tekstaimnza’®.

Seweryn oddaje jednak swoisty hotd wczesniejszym konteraen, bez kto-
rych nie dalby wiasnych zastrzezen. Pisze: ,[...] Z kqbdio par excellence
historyk literatury [...] nie moge (to znaczy: nie potigfizrozumiec tekstow
Stowackiego inaczej niz w odniesieniu do odczytan justaaych®*. Wida¢
na ptaszczyznie metodologicznej pewne nowatorstwo. Badgezbywa sie
wiec naukowej ,hipokryzji”, ktéra polega na tym, iz uzeajsie wlasne
ustalenia za nowe, gdy tymczasem sa to wypowiedzi cudzelama juz
dawno wyartykutowane. Jednak najwazniejszy jest Stowddk kolejna nie-
spodzianka. Seweryn kladzie na warsztat utwory liryczren@kckiego, takie
jak: Oda do wolnosci, KuliksonetyDo A. M., Na sprowadzenie prochoéw Na-
poleona, Pogrzeb kapitana Meyzneweaz miniature poetycka o incipicigo
to jest wieszcza najjasniejsza chwaldtwory te pochodza z okresu przed-
mistycznego — jak wielokrotnie zaznacza autor — ,odtozgnmea bok” przez
historykow literatury romantycznej, ktorzy bardziej irtsuja sie Stowackim
mistycznym.

Smutna prawda jest taka — pisze Seweryn — ze na catej ligjamvorczosci Stowackiego
sprzed roku 1842 jej znawcy postawili juz de facto,cho¢ oczywiscie niede iure —
kreske. Badawcza problematyke uznano w zasadzie zaexmyara. Zbyt pochopnie. Bo
moze wiasnie interesujace jest to, ze ten Stowacki $akée chce sie wpasowaé w
,znormalizowany” epigonizm; jest na ogét albo nieco paijjzalbo — wyraznie pondd

A jaka nowa lekture proponuje? Zanim o tym, trzeba jedmekoci¢ uwage,
ktéra odnosi sie posrednio do dotychczasowych rozwaBalacz mimocho-
dem podjat wazny aspekt dotyczacy twoérczosci Stoweghi

22 Lublin 2001, s. 7.
23 Tamze.

24 Tamze, s. 6.

25 Tamze, s. 131.
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[...] Jest dla mnie nieco irytujace ttumaczenie ewolu@efyki Stowackiego za pomoca
»przetomoéw mistycznych”, transfiguracji” itp. Zdarzemiosobistej biografii z pewnoscia
rzutuja na przemiany warsztatu literackiego i wyobranrartemat tego, czym w ogdle jest
lub moze by¢ poezja; za$ pod adresem historyka liteyatig sposéb wystosowac postu-
latu w stylu: ne sutor supra crepidam €0z to bytby za nietakt! Lecz przemiany indywi-
dualnego poetyckiego stylu, nawet w przypadku tak osobiivjgk Stowacki, nie musza

sie ttumaczy¢ wytacznie w kategoriach ,romantycznychgbomédw”. Taka skokowa wizja

owych przemian moze by¢ niekiedy Swiadectwem zanieehhib tez wynika¢ z dziedzi-

czonego obciazenia metajezyka literaturoznawcy wpyvjezyka romantycznej litera-
tury, majacej byé wszak przedmiotem rozpoznahia

Pomimo tytutu, jaki dat badacz swojej pracy, sprzeciwia sre bezposred-
niemu przenoszeniu na badania literackie ,aspektu mistyga”, ktory bar-
dziej powinien dotyczy¢ biografii Stowackiego. Wynikaast takze drugi
whniosek, w ktorym Seweryn apeluje o traktowanie literati@ypwackiego
jako pewnej catosci, bez arbitralnego podziatu na literatnie — mistyczna
i mistyczna.

Swoje analityczne wywody zaczyna Seweryn od ukazaniajdueadolno-
Sci Stowackiego piszaceg0de do wolnosciW rozdzialeWolnos€ i nieudol-
nos¢ krytykuje autor préby nobilitacji tego utworu podejmowapezez Ja-
rostawa Maciejewskiego w pradyowiesci poetyckie Stowackiegaznajac je
za ,fantastycznée?,

Na marginesie trzeba jednak wskazac, iz wywody Jarostdaeciejewskie-
go dotyczaceddy do wolnoscsa poboczne w stosunku do gtéwnych ustalen
na temat powiesci poetyckich. Dlatego tez ostra krytykawazan autora
ksiazki, poczyniona przez Seweryna, wydaje sie po cizegusprawiedli-
wiona. Tak odpowiada Seweryn na okresla@édy do wolnoscjako klasycz-
nej ody: ,Powiedzmy sobie otwarcie — to nie jest klasycznaa,otb jej
zalosne szczatkf®. Jeszcze dobitniej okresla cze$¢ tego utworu:

To juz nie jest zgota tak pozadany piekny nietad, beau desordr8oileau, to zwyczajny
poetycki batagan! | nic by tu nie pomogly formutki o ,krzy@aniu sie gatunkéw”,
zreszta zadna nowa jakos$¢ z tego watpliwego ,skrayemmia” nie powstaje. Gatunkowa
polifonicznos¢, zwichnieta kompozycja, stylistyczmgbryda; ztosliwy klasycysta magtby
orzec, ze i objaw nerwowego zatamania po szesciu zaledake tako wzniostych
zwrotkacif®.

26 Tamze, s. 153-154.
2 Tamze, s. 29.

28 Tamze.

2% Tamze, s. 21.
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Ostre stowa, jednak w podobnym tonie wypowiadali sie i Kk, i Kowal-
czykowa, ktéra uznatdDde do wolnosciza utwoér ,zdumiewajaco nieuda-
ny”3%. Seweryn przywotuje ten tekst — na ktéry powinno sie spugastone
milczenia — nie z powodu wytykania palcami poetyckich — i tjitko — nie-
dociagtosci, lecz po to, aby zada¢ pytanie: co wptyne twérczosé Sto-
wackiego, co musiat zrobi¢ poeta, aby z artysty dos¢ intskotow staé sie
poeta, ktéry w przysztosci bedzie tworzyt arcydzietaytizne? Ale o tym
jeszcze nie raz bedzie mowit Seweryn.

Owa nieudolnos$¢ pisarska Stowackiego Sledzi badakze na przyktadzie
miodziehczych powiesci poetyckich w rozdzi@erawa Byronal tak kwituje
swoje spostrzezenia: ,[...] Literackie inspiracje mtgdeStowackiego uktadaja
sie nielinearnie, przenikaja sie i krzyzuja, nieagajac zadnej wyrazistej kry-
stalizacji. [...]’®%. Miat tu na mysli tak widoczne szczeg6lnie w miodzien-
czej tworczosci Stowackiego nawiazania do Woltera, noytoego klasycyz-
mu, antyku, Schillera, Byrona, czy Goethé§oWracajac doOdy do wolno-
Sci, Seweryn kohczy dotychczasowe spostrzezenia: Latwdykowac! Ale
co z ta zaskakujaca nieudolnoscia konstrukcyjna razpwaOdy, ukazujaca
sie w coraz bardziej tajemniczym Swietle? Czyzby zdwiesaly wszelkie
préby jej wyttumaczenia?® | w tym miejscu trzeba jasno przedstawi¢ cel
pracy Seweryna. Chce on wyttumaczy¢ zagadke, ktérej ateafili rozwiazac
poprzednicy, chce rozwiazac tajemnice, o ktérej pisahéusz Opacki:

[...] Jedna z najwiekszych tajemnic liryki Stowackiegm,réwnoczes$nie jednym z pod-
stawowych zrodet jej czaru jest fakt, ze poeta przy pomaduyytéw efekciarskich potrafi

nadac poezji swojej — efektywnos¢, stowom konwencjagal i ptytkim potrafi da¢ gtebie

nieoczekiwana, z zaprzysieglej poetycznosci potrafczarowaé — poetyckod€

Tak na te stowa zareagowal Seweryn:

Chwata Opackiemu za jasne przedstawienie sprawy, natbrp@asotywanie sie na ,ta-
jemnice liryki Stowackiego” tudziez proceder ,wyczargwania poetyckosci” Swiadczy
tu po prostu o bezradnosci w obliczu zagadnien, ktére qpezepodlegaja rozpoznaniu
w kategoriach literaturoznawstwa. MOwmy wiec moze raczepostugujac sie rozréz-
nieniem znanym badaczom romantyzmu — o zagadce. | sprobghogby tylko na przy-

30 Cyt. za: tamze, s. 32.

31 Tamze, s. 39.

32 Tamze.

33 Tamze, s. 41.

34 slowackiego wiersz ,palacej i okropnej prawdy.Zeszyty Naukowe KUL” 1959, nr 3,
s. 74.
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ktadzie kilku najbardziej pod tym wzgledem charakterggtyych tekstow, przyblizy¢
moment jej w miare zadowalajacego rozwiazania

Aby rozwiaza¢ postawiony problem, Seweryn aktywizujedza doktadnie
aparat teoretycznoliteracki. Swoje przemys$lenia prizag® w dwoéch roz-
dziatach zatytutowanych: ,Rozmys$lania teoretyczne”. INezie dotychczaso-
wego dorobku teoretykdw i badaczy literatury zaréwno pialsk jak i ob-
cych, ktdérzy reprezentuja rézne szkoly teoretycznoditkie, a poruszaja takie
tematy, jak: tradycja literacka, konwencja, proces higtanoliteracki, epi-
gonstwo, nowatorstwo, stylizacja i wiele innych. Sewepmedstawia swoje
przemyslenia, ktére wyjasnia owa wspominana tajam@nizarazem pozwola
nobilitowac cata twdrczos€ liryczna przedmistycgoneStowackiego.

Pierwszy problem, to zwrécenie uwagi na to, iz badacz aiiery ma
prawo do oceny utworu literackiego, bez posadzania go & heukowego
obiektywizmu, o ile taki jest mozliwy w naukach humanistypgch. Seweryn
stwierdza, ze dotychczasowe rozwazania teoretykOwalitey doprowadzity
w konsekwencji do ,zaniku jakosciowej réznicy miedzyielem wybitnym
(cokolwiek by to miato znaczy€, co$ przeciez niewatpd znaczy) a mier-
nym czy wrecz nieudanyni®. A przeciez ,Czy estetyczna ocena koniecznie
musi by¢ naiwna? A moze naiwna jest raczej wiara w moz§ivachylenia
sie od niej?®’ autor wykazuje wiec, ze nie da sie uciec od estetycznych
ocen:

[...] I nic w tym zlego ani dziwnego, ze oprécz jakosci koenwejotworczej, stanowiacej
wyznacznik dynamiki ewolucji literackiej, historyk litetury musi i chce bra¢ tez pod
uwage jakos¢ estetyczna. Wiemy, ze jednak chce i nwshiezaleznie od wiekszych lub
mniejszych naukowych kwalifikacji pozostajemy normalriyeaytelnikami, normalnymi
to znaczy reagujacymi — takze emocjonalnie — na pewne miakia sztuki literackiej. Czy
wiec historyk literatury pretendujacy do naukowej powatnien na sobie przeprowadzi¢
cos$ w rodzaju mentalnej lobotomii, przecinajac potatdeeniedzy sfera czystego poznania
a sfera emoc;ji i wartosciowania estetycznego? Alez wbieg, wbrew zabawnej pew-
nosci siebie neoarystotelesowskiego czy neokartekjage rozumu, jest po prostu
niewykonalny®.

Dotychczasowe rozwazania teoretykéw literatury na tematrtoSci —
o ktérych méwi badacz — prezentowaly wartosSci w aspekcitgsznym,

s eweryn,dz. cyt,s. 129-130.
36 Tamze, s. 50.
37 Tamze, s. 55.
38 Tamze, s. 62.
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czyli utwor jest wartosciowy przez fakt posiadania estetych walorow.

Jednak za utwdr wartoSciowy uznaje sie réwniez dzieterdickie, ktére

dynamizuje proces literacki, czyli dzieto nowatorskie,agrace co$ nowego
do zastanego dziedzictwa kulturowego. Aby posunac¢ dhlsekusje Seweryn
wprowadza trzecia wartos¢, tak zwana ,wartos¢ higtanoliteracka”, o ktérej

tak pisze:

[...] Nalezatoby zatem wprowadzi¢ pojecie hipotetyegwartosci historycznoliterackie;.

Ostatecznie chodzitoby wiec juz nie o warto$¢ innowjaay czyli dynamizujaca, ani tez
0 warto$¢ czysto estetyczna, lecz wtasnie o historgtieracka, czyli taka, ktéra wtadna
bytaby pretendowac¢ do roli swoistej syntezy obu typéw wact; przy czym — wystrzega-

jac sie ztudzenh absolutnego obiektywizmu aksjologegm — mozna by zgodzi¢ sie, ze
punkt wyjscia bytby niezerowy, czyli zawieratby w sobie tegny osad wartosciujacy
(taki swoiscie hermeneutyczny przez-sad), ktory podlleg weryfikacji przy znaczacym

lub nawet dominujacym udziale historycznoliterackichagnie kryteriow®.

Dalej daje przeczaca odpowiedz na pytanie ,czy istotowatorstwo i tra-
dycjonalizm (niezaleznie od tego, czy dzieli je tylko nd¢ga stopnia in-
nowacyjnosci, czyli réwniez jakosci) sytuuja sie czgwiscie na przeciw-
leglych krancach skali wyznaczajacej juz nie wartodtystyczna, lecz
wiasnie dynamike procesu historycznego w literatur?®@3uz tutaj obser-
wujemy préby swoistego dowartoSciowania liryk6w przedipcznych Sto-
wackiego, przez ukazanie, iz te utwory przez swoje tak nearakotwiczenie
w tradycji nie musza by¢ wcale gorsze od utworéw nowatietskktére znaj-
dujemy w pdOzniejszej twérczosci Stowackiego. Ale na tyima Roniec.

Te wilasne i obce rozwazania pozwalaja Sewerynowi na @tzedenie
autorskiego pomystu tak zwanej ,immanentnej hermeneudmwencji’.
Pisze o tym w czesci drugiej ,Rozmyslan teoretycznyclipt. ,Poetyka
i wartos¢ estetyczna”. Jest to — wedlug Seweryna — rozavrige ostateczne
owej wspominanej tajemnicy Opackiego. Méwiac o ,immamajthermeneu-
tyce konwencji” autor pracy ma na mysli przyswajanie prpearza tradycji
literackiej w procesie czynnej aprobaty, polegajacej dgstansowaniu sie
wobec zastanej tradycji literackiej. Dystans ten polegawglie na rozumieniu
owej tradycji przez pisarza. Na marginesie dotychczasémrgzmyslah moz-
na zauwazy¢€, ze autor miesza czesto pojecie konwdihmjackiej z pojeciem
tradycji literackiej, ktéra powinna by¢ bardziej naddmg ,jednostka”
w stosunku do konwencji literackiej. Gtéwna teza pracywBg/na jest sad,

39 Tamze, s. 65.
40 Tamze, s. 65-66.
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iz poki Stowacki korzystat z tradycji literackiej bez dgsisu i rozumnego
przetwarzania — chociazb9dy do mtodoscMickiewicza — byt pisarzem sta-
bym, piszacym utwory pokroj@dy do wolnosciNatomiast gdy podchodzit
do zastanej tradycji zgodnie z wytycznymi ,immanentnejrheneutyki kon-
wencji”, pisat wiersze, ktére staty sie przedmiotem wihildj analizy badacza.
Jednak w rozdzial&Vokét sonetowSeweryn przedstawia jeszcze Stowac-
kiego jako poete niedojrzatego. Wedlug niego sonBty A. M. ,sa stabe
dlatego, ze Stowacki zdaje sie nie rozumie¢ konwendjgrkmi sie postu-
guje™?.

[...] Oba sonetyDo A. M. kompromituja do reszty szablon konwencji bohatera wczes-
noromantycznego, ale czynia to bezwiednie, z dobra avidch autor, jako liryk
zwtaszcza, wciaz zatem pozostawat poeta terminujasymomantycznej szkole, nie
zawsze zdajacym sobie sprawe z finalnego efektu swygtstgdznych dziatan, niekiedy
wrecz nie rozumiejacym, w jak niefortunny semantycznigik sumuja sie skumulowane
przezen stylistyczne $rodki [43

Stabos¢ owych sonetéw wynika z braku dystansu do tradycy tym
przypadku klasycznej i sentymentalnej. Nawet, jezeliv&toki probowat
takowy dystans podjac, to robit to w sposdb nieudolny. fanozwazania na
temat tych sonetéw Seweryn kohczy stowami:

[...] Wtasciwie jego postawa literacka miata w istocie kgdklasycystyczne. Nie miat
oporow przed nasladowaniem poprzednikdéw w stopniu znaoagzszym niz tylko kiero-
wane konkretnymi potrzebami korzystanie z inspiracji, b&i¢h konkretnych potrzeb,
uwarunkowanych indywidualnym doswiadczeniem, jeszdeemat; oczywiscie starat sie
nasdladowa¢ twérczo, ale okazywalo sie to trudniejsi,mogto sie zdawaé [.4}.

| w kohcu badacz przechodzi do analizowania takich lirykSlewackiego,
ktore potwierdzityby — wedtug badacza — iz aut$ordiana zaczat twérczo,
to znaczy z dystansem, przetwarza¢ konwencje literadkiredstawie tu juz
finalne spostrzezenia historyka literatury.

Pierwszym takim utworem dla Seweryna jest wielkkz sprowadzenie pro-
chéw NapoleonaDotychczasowe ustalenia — dzieki Ireneuszowi Opackiemu
— dotyczyly z grubsza ukazania w wierszu dwoch czesci,SCzgierwsza
wiersza dla Opackiego to czes¢ elegijna z elementami adyomiast czes¢
druga to oda z elementami elegijnymi. Po krytycznej analisiywodéw

4l Tamze, s. 84.
42 Tamze, s. 74.
43 Tamze, s. 83.
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uczonego — na ktérym, mozna by tak powiedzie€, ciazynuekrzyzowania
sie literackich gatunkéw” — Seweryn przedstawia swojestsppezenia. Ot6z
wskazuje on, iz mistrzostwo Stowackiego w tym wierszu gal@a ,zasadzie
naktadania sie niekomplementarnych, sprzecznych pkrgpg** stylistycz-

nych. Dokladnie o tym moéwi Seweryn:

[...] Nakladajac na siebie kilka stylistycznych linii i n@ozér nie troszczac sie o ich
koherencje, ukazujac posta¢ Napoleona z kilku rozijeh perspektyw, taczac auten-
tyczna, przewyzszajaca osiagniecia polskiegone@d klasycyzmu, wzniostosS¢ z réwnie
przekonywujaca ironiczna makabra — stworzyt poetyekwiwalent catej sekwencji iko-
nograficznych przedstawien, jakie rozwineta rzezbgroana w przeciagu kilku stuleci

[.1%.

Dodatkowo w omawianym wierszu badacz wyluskuje z wiersasek wanita-
tywny, na ktéry nie zwracano dotychczas uw¥gi

Mistrzostwo drugiego wiersza pRogrzeb kapitana Meyznenaolega na
tym, iz dla Seweryna jest ,to arcydzielo absolutnie skaie™’. Do tej
pory dla badaczy — a ma tu na mysli Seweryn Kleinera, OpagkieZgorzel-
skiego — ostatnia sekstyna utworu byta elementem niepbtrg®. Mozna
w tym miejscu owa sekstyne przywotac:

(-]

Ale Ty Boze! Ktory z wysokosci

Strzaly Twe rzucasz na kraju obronce,
Btagamy Ciebie, przez te garstke kosci!

Zapal przynajmniej na $mier¢ nasza — stonce!
Niechaj dzieh wyjdzie z jasnej niebios bramy!
Niechaj nas przecie widza — gdy konamy!

[cyt. za: Sew eryn, dz. cyt, s. 177].

A tak po dokiladnej analizie stwierdza autor:

Ostatnia sekstyna to nie zadna ,doczepka”, to integrabgaé€ konstrukcji, wiehczaca cata
opowies¢ zaskakujaca stylistycznie apostrofa, &t@eczywiscie wydawac sie moze prze-
kresleniem uprzednio wypracowanego efektu. Moze sigdawac, ale tak nie jest, bo 6w
efekt nie stanowi finalnego celu. Albowiem to w istocie nésf wiersz o Smierci Meyz-

44 Tamze, s. 141.
45 Tamze, s. 149.
46 Tamze, s. 147.
47 Tamze, s. 158.
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nera — to wiersz o tych, ktérzy pozostali, tekst analityeznkazujacy ich relacje i stany
$wiadomosci [.. 8.

Swoja hipoteze Seweryn opiera na wykazaniu, iz w wiertyoa mamy do
czynienia z liniami stylistycznymi: linia klasyczna i sggmentalna, gdzie na
linii sentymentalnej wiersza opieraja sie osobiste wiadiczenia zyciowe
kapitana Meyznera i jego wspotbratymcow, ktorzy przysabi gogrzebac.
.Natomiast — jak juz dalej pisze autor — linia klasyczna eygadza perspek-
tywe ponadosobista, uwznio$lajaca, przy czym pekgpea ta obejmuje za-
réowno retrospektywne motywy powstahnczo-wojenne, ojase wspoélnote
historycznego doswiadczenia na tle epizodéw z biografieylwhera, jak
i pewne momenty dialogéw szpitalnych oraz kohcowe wezearntharakterze
prospektywnym?“®.

Natomiast, aby uzna¢ mistrzostwo wiersza o incipiBie to jest wieszcza
najjasniejsza chwalaSeweryn aktywizuje aparat logiczny do wyjasnienia
zaleznosci pomiedzy strofa pierwsza i druga, dodet kwalifikuje wiersz
jako walete, czyli wpisuje utwér w tradycje gatunkowagii pozegnalnéf.

Teraz wiec mozna zacytowact dupassusw ktorym autor ksiazki dsto-
wackim nie-mistycznymozwiazuje owa wspominana tajemnice liryki przed-
mistycznej Stowackiego. Wnioski te sa juz wnioskami fimani Seweryna
i dotyczy€ beda wszystkich omawianych przez historykarhtury wierszy
Stowackiego, uznanych za wartosciowe:

[...] We wszystkich tych tekstach wykorzystat elementy wemcji gatunkowych ody
i elegii we wzajemnym do siebie odniesieniu, co dato ubocefekt w postaci jak gdyby
lokalnego zniesienia genologicznej opozycji miedzy ovwyormami. Nasuwa sie zatem
pytanie: czy utwory te nalezy uzna¢ za autentycznie novekie? Bo przeciez zadnych
konwencji poeta nie ,przetamuje”, nie prowadzi dziatafle mozna by odpowiedzialnie
zakwalifikowac jako literacka polemike, nie jest desttorem skonwencjonalizowanych
poetyk. A jednak zabiegi, jakimi poddane zostaty rozwigaai wzorce aktywizowanej
tradycji — sa na tyle subtelne i zlozone, ze nie pozwalaje skonceptualizowac
w kategoriach stylizacji i sprawiaja, iz mamy tu niewiatpe do czynienia z nowator-
stwem autentycznym. | to jest wtasnie przypadek tego jprzajproduktywnosci konwen-
cji, ktory niedostrzezony pozostat w znanych mi teoretyezh ujeciach tej problematyki.
Zatem — to, co realizuje sie w poetyce omoéwionych dojrzatjz utworéw Stowackiego,
to nie jest ani powielanie odziedziczonych i zastanych wauar, wynikajace z prostego,
bezkrytycznego uzaleznienia od ,aktualnie obowiazy@h” norm literackich, ani negacja
czy demaskacja lub polemiczna reinterpretacja, ani sigJee To jest dziatanie bliskie

48 Tamze, s. 1609.
49 Tamze, s. 176.
% Tamze, s. 189.
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romantycznej hermeneutyce. Albowiem gdzie$ na przetdati¢rzydziestych i czterdzie-
stych nastapito u Stowackiego ostateczne przezwycigzentodzienczej blokady dzia-
lajacej na poziomie $wiadomoséci metaliterackiej

Praca Dariusza Seweryna staje sie wiec waznym gtosem skudyi nad
twoérczoscia Juliusza Stowackiego.

Po pierwsze, wnioski autora, dotyczace wierszy Juliusfawvé&ckiego,
oparte sa na wnikliwej analizie dziel, pozbawionej jak@jviek ,dewiacji”
literaturoznawczej w stylu psychologizmu, feminizmu, czym podobnych
dziatan z kregu metod postmodernistycznych. Sposéhtgnahego wywodu,
mimo iz pozbawiony jest charakterystycznego dla badaakytvanej ,szkoty
lubelskiej” skrupulatnego penetrowania wszelkich niuamgpoetyki utworu,
Swiadczy, iz Seweryn staje sie swoistym spadkobiemaich poprzednikow,
to jest pracownikéw nauki wywodzacych sie z Katedry Litenry OSwiecenia
i Romantyzmu na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. M@powiedzie¢
wiecej. Seweryn ktadac na warsztat swej krytycznej lektprace Zgorzel-
skiego, a nade wszystko Ireneusza Opackiego i Mariana Neaeskiego, staje
sie swoistym — chciatoby sie rzec — odnowicielem i twémrzkontynuatorem
subelskiej szkoty romantycznej”. Twérczym — to w wypadkeseryna — zna-
czy krytycznym i niekoniecznie aprobujacym wyznaczoneegrowa ,szkote”
rozwiazania teoretyczno-interpretacyjne. Potwierdziaj takze wczesSniejsze
prace badacza dotyczace tworczosci Adama Mickiewicza.

Po drugie, w sposdb nowatorski Seweryn potraktowat stammibadie jako
balast, ktéry ,skutecznie zapewnia limit strGA” ale jako réwnoprawny
gtos; gtos, ktéry pozwala dzieki krytycznej lekturze zaponowac nowe roz-
wiazania. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz autor ncimolem daje nadzie-
je nowym pokoleniom historykow literatury, przez fakt,zadna interpretacja
— nawet tak wnikliwa i skrupulatna a wykonana przez Opaokjddaciejew-
skiego czy Zgorzelskiego, nie musi by¢ interpretacjaatestzna, to znaczy
taka, ktorej nie da sie podwazy€. Tu tez nasuwa sig/ wniosek. Mimo iz
Seweryn ,kala wlasne gniazdo”, zwraca uwage na rzecz todfiejsza
w literaturoznawstwie, to znaczy na utwor, ktérego dokkadektura nigdy
nie sprowadzi badacza ,na manowce” i zawsze doprowadzi theektywizo-
wanych wnioskoéw interpretacyjnych.

51 Tamze, s. 200.
2p. Zam a cifn s k aSlynne — nieznane. Wiersze p6zne Mickiewicza, Stowazkieg
Norwida, Lublin 1985, s. 9.
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Po trzecie, badacz ,dowartosciowuje” przedmistyczimgckna twbrczosé
Stowackiego i w koficu rozwiazuje owa tajemnice autdema Bieleckiegpo
prezentujac na bazie rozwazan teoretycznych odpowiredpytanie: co sie
stato z twdérczoscia Stowackiego, ze z epigona piszadede do wolnosci
stat sie wielkim poeta piszacym wiersze tego typu Ne: sprowadzenie pro-
chow NapoleonaPogrzeb kapitana Meyznerezy wiersz o incipicieBo to
jest wieszcza najjasniejsza chwat&@weryn nie tylko gloryfikuje te ostatnie
wiersze, ale takze przesuwa granice, ktora ustalilidmgy literatury, dla
odréznienia ztego i dobrego pisarstwa aut@alladyny Przy okazji niwe-
lowane jest owo rozréznienie na okres przedmistyczny itygEny w twor-
czosci Juliusza Stowackiego.

Po czwarte, Seweryn ukazuje w swojej pracy, jak waznavegna literatu-
roznawstwie jest posiadanie zar6wno umiejetnosci nystznoliterackich, jak
i teoretycznoliterackich. To te umiejetnosci pozwolibadaczowi na roz-
wiktanie tajemnicy Stowackiego. Jednak swoistego ,eigr krytycznego”,
a wiec czasowej perspektywy musza nabra¢ autorskieagania teoretyczno-
literackie Seweryna, aby na state mogly ,zagniezdzi& wi polskiej nauce.

Po piate, na uwage zastuguje wykorzystanie do analityclzrrozwazan
aparatu nauk logicznych, a przede wszystkim z muzykoldgiz same tytuty
rozdziatbw omawianej ksiazki o tym Swiadcza np.: ,Gisa Transi, czyli
fuga na skrzypce solo”, ,Nasz brat, ten umarly, czyli kanogr pnotum
contrarium”. Trudno jednak laikowi w dziedzinie muzykolog a takim jest
piszacy te stowa — oceni€ ten aspekt pracy historykadttewy. Jednak trzeba
zwréci€¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, 6w aparat maipghiczny nie
staje sie nadrzednym narzedziem analitycznym, na kiérylko opieraja sie
rozwiazania, lecz jest czym$ pobocznym, na tyle, ze bexch paralel
literacko-muzycznych wywody Seweryna bytyby tak samo wéectowe. Po
drugie, dzieki aparatowi muzykologicznemu jeszcze dubjtuSwiadamiamy
sobie, jak wdziecznym tematem zwiazanym z tak zwanymlgdjgem sztuk”
staja sie utwory Juliusza Stowackiego.

Oczywiscie wyzej wymienione punkty Swiadcza o niejelrotnie nowator-
skim charakterze pracy. Jednak ksiazka Seweryna meetalunje minusy.
Ot6z Seweryn czestokro€ przekracza konwencje naukowégogu przez fakt
czesto wrecz ironicznego podejscia do innych wypowietllie przySwieca
mu na pewno naukowy ekumenizm. Owo ironiczne podejScieawvithkze
w stylistycznej warstwie pracy. Zauwazy¢ to mozna w #yjagnych rozwa-
zaniach wiersz&la sprowadzenie prochéw Napoleqmazie wystepuja wrecz
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elementy ,czarnego” humortl Inny przyktad wypowiedzi, moze juz nie
0 ironicznym nacechowaniu, ale Swiadczacy o ekstrawejjdradacza. Oto
wyimaginowany dialog pomiedzy Sewerynem a ... Stowackim:

— Zgoda, wieszcz w istocie wtadny jest zmieni¢ w posag rtgweZegnanie, zyskujac tytut
do najjasniejszej chwaly, ale niestety Panu, SzanownyieP&owacki, to sie — tutaj
przynajmniej — niezbyt udato, bo oto czytamy te cztery kinijaz, czytamy drugi i trzeci,
a kartka jako$ nie ptacze, bo tez wcale nam sie na ptaczhbiera. Na co z kolei autor
magtby zareplikowa¢ w tym stylu:

— Nic dziwnego, ze sie nie zbiera, bo nie w tym bynajmniegjmiu miato ci sie na ptacz
zbiera¢, Seweryn, drogi chtopcze, przeciez ja, na titBéska, nie moge odpowiadac za
twoje dziwaczne eksperymenty interpretacyjne, napisgdereciez mniej wiecej tak, jak
stoi drukiem w wydaniu Kleinera, ktére masz wszak przed otzazatem zwrotki sa
dwie...

Czego sie wiec czepiasz?... Jak przeczytasz druga, maazesz.>*

Jednak czasami takie wypowiedzi przekraczaja ekstramagapostawe autora
i przeksztalcaja sie w wypowiedzi nacechowane stylemvéiyno-kokieteryj-
nym, co z kolei prowadzi do przekroczenia przez autora preagwencji
naukowego pisarstwa. Wymienione tutaj cechy wida¢ bamlgmznie juz na
wstepie ksiazki, gdy Seweryn pisze o atmosferze pieegezsukcesu pisar-
skiego mtodego Juliusza Stowackiego, ktéry miat miejscdqzas wybuchu
powstania listopadowega

Praca Dariusza Seweryna budzi takze inne zastrzezeriat pracy —
Stowacki nie-mistyczny sygnalizowa¢ moze, iz mamy do czynienia z préba
opisu catej przedmistycznej twérczosci Stowackiego, gdyczasem traktuje
0 niewielkiej czesci twoérczosci autotdordiana. Mozna sie zastanowi¢ nad
takim stanem rzeczy. Otdéz Seweryn przedstawiajac swqgp@ czesci autor-
ska — koncepcje teoretycznoliteracka, dotyczacalegjopisarskiej Juliusza
Stowackiego, powinien ja skonfrontowac¢ z cata, nie tylkryczna, twor-
czoscia przedmistyczna omawianego pisarza. Czy onmm@ank@ancepcja, ktéra
sprawdzita sie przy wywodach analitycznych kilku jedymigerszy, miataby
szanse na pozytywna konfrontacje z pozostatymi utwdPahednak na takie
pytanie nie znajdziemy odpowiedzi w pracy. Tak samo nie drigimy odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego wtasnie te, a nie inne wierszemSeweryn na
warsztat opisu naukowego? Nie mozna przeciez posaalziéra o swoiste
~wygodnictwo naukowe”, ktére wyjasnitoby ten problem.@tSeweryna nie

53 Zob. np.: Seweryn,dz. cyt, s. 125.
5 Tamze, s. 187.
5 Tamze, s. 9-10.
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mozna oskarzy¢, ze zainteresowat sie tymi konkretnywerszami tylko
dlatego, iz jedynie one pasowaly do wypracowanej przebisi&koncepciji
teoretycznoliterackiej. Sadze natomiast, iz autorgwzys$wiecat inny cel.
W pewien sposéb chciat on rozwinac i rozszerzyé — na piaaykie twor-
czosci przedmistycznej Juliusza Stowackiego — wlasnackpcje rozwoju
procesu twérczego, ktéra zasygnalizowat w trakcie swaiglwoddéw doty-
czacych wczesnych utworéw Adama Mickiewicza, ktore zdwarksiazce:
....jak tam zaszede$...”. Mickiewicz w szkole klasycZnéjutor — mimo-
chodem - zestawit w ten sposéb dochodzenie do dojrzate&miczej dwoch
wielkich romantykéw. Na marginesie trzeba doda¢, iz w tporéwnaniu
0 wiele lepiej wypada autoKonrada Wallenroda.Jednak owe minusy nie
moga przystoni€é nowatorstwa tej pracy i jej teoretyczmgumdioza.

Ksiazke Dariusza Seweryna ®towackim nie-mistycznymozna zaliczy¢
wiec do tych wypowiedzi naukowych, ktére charakteryzaja dojrzatoscia
i gdzie na pierwszym miejscu stoi samo dzieto literackie.

StOWACKI PYCZKA

Ksiazka Wactawa Pyczkalerozolima Stoneczna Juliusza Stowacki¥go
jest praca, ktéra wpisuje sie w ciag wypowiedzi dotyoash okresu mis-
tycznego w twdrczosci autotaréla-Ducha Ciekawa i do dzisiaj interesujaca
dyskusje nad tym aspektem twérczosci Stowackiego zpiniaty prace J. G.
Pawlikowskiegd® i J. Kleinera®. Jednak swoisty ,renesans” badawczy —
jak wspomina Pyczek — nastapit po stawetnym sympozjum datgym Sto-
wackiego mistyczned8, ktérego uczestnikami byly osoby, w decydujacy
sposob kreujace naukowa recepcje polskiego romantyiystarczy wspom-
nie¢, iz gtébwnymi ,aktorami” owego sympozjum byli m.inM. Janion,
M. Gtowinski, S. Treugutt, Cz. Zgorzelski, M. Danek, M. Biz, I. Tomkow-
ski, M. Zmigrodzka, A. Kowalczykowa, M. Cie$la, M. Piwinska, M. Nia-
jewski, Chwin, J.-M. Rymkiewicz, R. Przybylski, A. Witkowa. Na margine-
sie trzeba doda¢, iz sympozjum byto w pewien sposéb paternatywnego

56 Autor wspomina o tym problemie jako o swoistym zweryfikowatez przedstawionych
na przyktadzie Mickiewicza w konfrontacji z mtodym Stowawck zob. tamze, s. 107.

57 Lublin 1999.

58 Studia nad ,Krélem-Duchem” cze$¢ pierwsza. Mistykavokiego Warszawa 1909.

59 Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczosti IV: Poeta mistykWarszawa 1927.

60 stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje. Sympozjumsasfam 10-11 grudnia 1979
red. M. Janion, M.'Znigrodzka, Warszawa 1981.
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— w stosunku do kanonicznych odczytah Kleinera — spojizér ten aspekt
twoérczosci Juliusza Stowackiego. Od tego czasu pojawigy istotne prace
o0 Stowackim mistycznym autorstwa m.in.: Cies$li-Korytduey, Piwinskiej,

Przybylskiego, Rymkiewicza, Tomkowskiego, Zamaci$kEa to prace, kto-
re niewatpliwie sa w wiekszym lub mniejszym stopniu imsgvane owa kon-
ferencja. Pyczek wykorzystuje prace tych autoréw i wchorzsto w cie-

kawa z nimi polemike. Autor nie zadowala sie wymienionypnopozycjami

i odczuwa swoisty ,stan niedosytu” badawczego nad tym atgmekworczosci
Juliusza Stowackiego. Tak o tym pisze:

Prace te o bardzo zr6znicowanym charakterze i skali, miemmgch spostrzezen i konsta-
tacji, mimo niejednokrotnie wnikliwych interpretacji araniekiedy interesujacych uogol-
nien, pozostawiaja dos¢ mocno odczuwalne uczucieasgl. Uswiadamiaja one bowiem
raczej, jakie zagadnienia, jakie zasadnicze aspekty @zeistycznego wymagaja do-
okreslen, interpretacji i opisu, niz cokolwiek ostatat® rozstrzygaja czy zamykaja. Tym
samym stanowia fakt odstaniajacy konieczno$¢ komgdekego opisu catego dzieta. Ale
nim to jednak nastapi, trzeba wciaz podejmowa¢ wyshBkidawcze i interpretacyjne,
koncentrujace sie wokét podstawowej problematyki wymej przez mistyczne teksty
Stowackiego. Chodzi tu zaréwno o zjawiska ogdlne, jak i h&@pszczegotowe. A wiec
o elementarne zagadnienia ideowe, genologiczne, jezgkaway stylistyczne, takze
problematyke tradycji oraz zasadnicze motywy tematycpoelstawowa topike i symbo-
like: o najwazniejsze obrazy i ich sekwencje, okregita specyfike genezyjskiej ekspresiji.
Konieczne sa powazne préby opisu tych kapitalnych zamgaidraby 6w renesans zainte-
resowan Stowackim mistycznym stawat sie autentycznyby enozliwie precyzyjnie
okresli¢ ,stan skupienia”, czyli ksztatt i charakter tegzwyktej struktury literackiej, jaka
jest dzieto mistyczne — genezyjsRie

Przytoczytem ten obszerny fragment z dwdch powodéw. Ponsiee, Py-
czek mowi o swoistym ,renesansie” badan nad Stowackimyo®tym, a za-
razem walczy o gitebsze dociekania badawcze. Rzeczywideisiaj stan
badan nad twérczoscia mistyczna Stowackiego mozRkastdarakteryzowac
i okresli€. Zastanawiajacy jest jednak postulat méawia jakiej$s catosciowej,
przysztej syntezie twoérczosci Stowackiego po 1842 rokwdzhicowanie
i ,niedookreslono$E” w pewien sposdb uniemozliwig@na synteze tej twor-
czoscP? Jednak taki jej stan trzeba uzna¢ za charakterystycesheci szu-
ka¢ wartosci w samych rézniacych sie wypowiedziacstdrykéw literatury
na jej temat, bo przeciez kazdy, kto sumiennie zajmujeS$mvackim mis-
tycznym, ma swoja wtasna wizje catosSciowa tej tworkzio Po drugie, autor

61 Dz. cyt., s. 5-6.
62 Marian Maciejewski nawet we fragmentaryczno$ci widzi 8t catego systemu gene-
zyjsko-mistycznego. Zob. t e n z §tos w dyskusji[w:] Stowacki mistycznys. 179-186.
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na okreslenie catej twdrczosci Stowackiego po 1842 rokytu i uzywa
w catej swojej pracy — okreslenia ,dzieto mistyczno-geyjskie”. Stosuje je
— jak czytamy w pierwszym przypisie pracy — za wskazéwkamriktaa Ma-
ciejewskiego. Oczywiscie autor ksiazki ma prawo do ¢ajd okreSlenia,
jednak wytania sie tutaj problem dotyczacy nazewnictwakowego w bada-
niach nad twdérczoscia Stowackiego. Otd6z na okresléwigrczosci ostatnich
lat zycia Stowackiego uzywa sie zazwyczaj stowa ,tw@éz mistyczna”,
ktéra w badaniach nabiera znaczenia bardzo szerokiegozez o uniwer-
salnego. Na szczescie nie ma jakichs waznych réznideqgiogicznych”
pomiedzy tymi okres$leniami. Jednak w tym wypadku trzebspamnieg, iz
dla autora jest wazne owo rozréznienie nazewnicze, geg@m innym jest
tradycja mistyczna, a czym innym dzielo mistyczno-genskig@, ktére staje
sie w pewien sposob nadrzedne. Widac to w wypowiedzi, galprzywotaniu
okreslonego fragmentu dzieta Stowackiego, Pyczek stiwigr

W tym momencie, uwzgledniajac takie wtasnie ksztattoiegorzestrzeni, jej stratyfikacje,
mozna by mowi¢ o jakim$ ciazeniu tradycji mistycznkjna pewno jest ona w dziele
mistyczno-genezyjskim w jaki$ sposéb obecna, ale bajda@taszczyznie stéw niz idei,
catosciowych koncepcji i rozwiazan. Z tych powoddw chydensowniej bedzie tu moéwic
o Sladach pewnego mys$lenia mistycznego, jakie przechmwwswej strukturze jezyk.
Dlatego mozna pyta¢, w jakim sensie czy w jakich granicagfobraznia Stowackiego
ma charakter mistycz/iy.

OkreSlenie autor przejat za M. Maciejewskim. Zreszta okrywa on in-
spiracji naukowych z badan tego historyka literatury, ¢ewatpliwie wska-
Zuje na autora pracy jako kontynuatora tzw. ,lubelskiejdgkomantycznej”.
Sam zreszta pisze:

Praca ta wiele zawdziecza inspiracjom zaréwno metodologim, jak i historycznolite-
rackim pltynacym z badah Mariana Maciejewskiego. Korayst tutaj przede wszystkim
z prac wczesniejszych tego autora, ale takze i poznjefszw ktoérych przedstawia on
i wykorzystuje swoja koncepcje kerygmatycznej intetpogi literatury odnoszonej gtéwnie
do tekstéw z tzw. literatury religijnej. Wykorzystanie plgcych stad sugestii pozwoli
lepiej spojrze¢ na zagadnienie usytuowania dziala mistgegenezyjskiego wobec
chrzescijanstw.

Autor nie ukrywa witasnych inspiracji badawczo-naukowy€hociaz na
marginesie trzeba wspomnieé, iz koncepcja kerygmatgcznterpretacii

8 pyczek, dz. cyt, s. 99.
64 Tamze, s. 11.
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literatury autorstwa Maciejewskiego nie nalezy do spédybadawczej
Jubelskiej szkoty”. Jednak Pyczek skupia sie na opisieneéntu twérczosci
mistycznej, ktéra staje sie w pewien sposob centrum teja@aczosci.

Obraz Jerozolimy w twérczosci Juliusza Stowackiego sigabszedmiotem
zainteresowania w pracy Wactawa Pyczka. Jak wskazuje ant®rdoczekat
sie on ,kompleksowej interpretacji i w miare petnego apf®. Jednak
przedstawienie obrazu Jerozolimy Stonecznej staje signje pretekstem do
proby opisu catego dzieta mistycznego. Pyczek pisze:

[...] Rozwazania te bezposrednio dotycza w zasadzieggd tylko wybranego aspektu,
a mianowicie poetyckiej wizji Jerozolimy Stonecznej. Ala &kze préoba refleksji nad
catoscia tego dzieta, préba wnikniecia w jego natuf@ka mozliwo$¢ daje witasnie
Jerozolima Stoneczna, jej aktywna obecnos$¢ i wielosagji taczacych ja z innymi
podstawowymi ideami i obrazaffi

Autor traktuje Jerozolime Stoneczna nie jako motyw priejgcy sie
w tworczosci, ale wtasnie jako obraz i czyni z niego ,pewagodzaju sonde
interpretacyjna, wziernik w poetycka materie dzietastyczno-genezyjskie-
go”%’. Dlatego tez 6w obraz bardzo skrupulatnie opisuje. Wykstuje tutaj
caty kontekst utworéw mistycznych, poréwnuje rézne rzjgginego utworu.
Wida¢ w tej pracy wielka swobode i tatwos¢ w naukowymeopwaniu tak
przeciez trudnymi utworami Juliusza Stowackiego. Cytatgziet nie stuza
Pyczkowi tylko do ilustrowania swoich interpretacji, al@jg sie swoistym,
réwnorzednym materiatem naukowego wywodu. Badacz jecvalje rozwa-
zania zaczyna od poréwnania Jerozolimy doswiadczonegpStowackiego
podczas podrézy z Jerozolima, ktéra wykreowat w swoitivarach. Oczy-
wiscie ta druga Jerozolima wypada o wiele korzystniej.eba takze stwier-
dzi¢, iz te wywody poczatkowe sa najbardziej przekonjace.

Chciatbym pomina¢ opis obrazu Jerozolimy Stonecznejod@ny przez
Wactawa Pyczka i zajac sie innym aspektem tej pracy,ktbranalizowaniu
dzieta mistycznego — czy jak woli autor ksiazki: dzietastyiczno-gene-
zyjskiego — staje sie czyms$ najwazniejszym. Ot6z wns@h wypowiedziach
badaczy literatury, a nawet przy zwyklej lekturze utworowstycznych
Stowackiego, spotykamy sie z pytaniem: na ile to, co stwbpoeta, jest
zgodne z ,ortodoksja chrzescijanska” (okresSlenigtazorzez Wactawa Pycz-

5 Tamze, s. 0.
66 Tamze, s. 7.
67 Tamze, s. 10.
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ka), a na ile mamy do czynienia z wiasna, indywidualna witjozoficzno-
-teologiczna stworzona przez Juliusza Stowackiego®z8aze na takie pyta-
nia prébuje sobie odpowiedzie¢ takze auf@rozolimy Stonecznej Juliusza
StowackiegoNiewatpliwie autor podejmuje ten temat z inspiracji Mgjew-
skiego, ktory zaapelowat o takie odczytanie dzieta mistgagmo Stowackiego.
Widac¢ to w stowach wypowiedzianych przez lubelskiego utago na wspo-
minanym na poczatku sympozjum:

Chyba rzeczywiscie istnieje — méwit w 1979 roku Marian Mgewski — koniecznos¢
odniesienia, mimo ze wydaja sie to zjawiska bardzo odadne, mistycznego Stowac-
kiego do tradycji chrzescijanskiej. Moze nie po to, yelokonywac jakich$ sprawdzianéw
ortodoksiji, zeby bawi¢ sie w inkwizycje — wiadomo, zghiby to sprawy bardzo $miesz-
ne i nieistotne, ale chyba warto przeprowadzi¢ konfrojgtazeby spetni¢ ciagle pona-
wiany postulat pani prof. Janion: zrozumie¢. A lepiej arode sie Stowackiego przez
zderzenie go z istota chrzescijanstwa, chodzi o skornibvwanie modelu idealnego
chrzescijanstwa — w rozumieniu Maxa Webera — z tym, co dujgmy w dziele

Stowackieg8®.

Przywotatlem te wypowiedz troche przekornie, mimo zagar Pyczka nie
konfrontuje postawy Stowackiego z wytycznymi Webera i miaktuje orto-
doksji chrzescijanskiej marginesowo, a wrecz przeddwvpodejmuje ten
problem do$¢ zdecydowanie. Praca Pyczka zdecydowarnyi@’,m chrzesci-
janski wymiar dzieta mistyczno-genezyjskiego Juliuszimw&ckiego. Na
pozoér jest to problem tatwy do rozstrzygniecia dla autoséakki. Widzi on
dzieto mistyczno-genezyjskie jako wizje gteboko i mocrzakorzeniona
w chrzesScijanstwie, a nawet szczegdtowo — w katolicyznitezyktady na
potwierdzenie takiej tezy znajdujemy prawie na kazdepmity ksiazki.
Wystarczy przywotac te najwazniejsze. Otd6z wizja Jeloay jest przejeta
i rozwinieta z wizji $w. Jana przedstawionej w ApokalipsjJest ona [to jest
wizja Jerozolimy Stonecznej — W. T.] takze jednym z podsiaych czynni-
kéw decydujacych o chrzescijanskich aspektach omasgandzieta®. Py-
czek wskazuje wiec na gtebokie zanurzenie sie w rzecgyst biblijnd®
Juliusza Stowackiego. Dla autora waznym argumentem potlzajacym
chrzescijahski charakter dziela jest jego chrystocemr®. Owe przyktady
mozna skwitowac takim stwierdzeniem autora, iz ,spoikaz Apokaliptycz-

®®Maciejewski, dz. cyt, s. 289.
®pyczek, dz. cyt, s. 10.

0 Tamze, s. 109.

L Np. tamze, s. 38.
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nym obrazem Nowej Jerozolimy bylo nie tylko doswiadczemigadycji lite-

rackiej, ale takze, a wtasciwie przede wszystkim, jakidesSwiadczeniem
wiary, doSwiadczeniem Stowa. Byla to po prostu préba giggo wejscia
w chrzescijanstwo [...J%

Sa to przyktady potwierdzajace chrzes$cijahski chtgaldzieta Stowac-
kiego. Przykilady — dla piszacego te stowa — najwaznigjshec na tle catego
wywodu Pyczka moga sie wydawac za ogélne. Jednak nie wtey tdzie.
Otéz z jednej strony autor bardzo sumiennie rysuje obragtyoznego Sto-
wackiego jako osoby gteboko zanurzonej w chrzesScipiestjednak z drugiej
strony mamy wypowiedzi Swiadczace o czym$ wrecz pmagim, niezgod-
nym z ,ortodoksja chrzescijanska”. Gdy autor pisze:dkbycia — rewelacje
oraz wynikajace z tych faktow i catej historii konsekwemcy postaci
koniecznoSci totalnego ujecia rzeczywistosci skitpriftowackiego do sfor-
mutowania wlasnego systemu filozoficznego [.”]]” mozna przypuszczac,
iz ,wtasny system filozoficzny” to cos$ innego, zmodyfik@nego w stosunku
do systemu filozoficzno-teologicznego (jezeli moznaytizakiego stwier-
dzenia), jakim jest religia chrzesScijanska. Dodatkowegtamy o synkretycz-
nym charakterze tego systemu filozoficznéfyorakze swoistym zaprzecze-
niem nauki chrzescijanskiej przez system Stowackiegt jiego ,niewatpliwa
manifestacja indywidualizmu i to w postaci skrajngj” Jednak najbardziej
wymownym argumentem potwierdzajacym ,odchylenie” dai&towackiego
od chrzescijanstwa jest istnienie w nim elementéw autrsamu®. Bardzo
jasno o tym pisze autor:

Koncepcja podmiotu — ducha, jego wyjatkowos¢, przywaadcola w Swiecie duchow
i historii globowej sa manifestacja autosoteryzmu. [ziesie tak mimo pewnego
chrystocentryzmu tego dzieta, mimo czestych odwotahn doby Jezusa Chrystusa. Ale
te proby ,zaprowadzenia” w tym dziele ,ortodoksji chrzganskiej” sa dosS¢ swoiste
i bardzo teoretyczne. Bo i faktycznie, bardzo teoretyczest jéwniez sama koncepcja
podmiotu i $wiata. Juz tutaj te konstrukcje ujawniajadpwlienacyjny charaktéf.

Mozna wiec mowi¢€, iz Pyczek — mimo usilnych i owocnychbprukazania
chrzescijahskiego charakteru dzieta mistyczno-gejssgo — popadt w pew-

2 Tamze, s. 50.

8 Tamze, s. 21.

" Tamze, s. 22.

> Tamze, s. 177.

6 Tamze, s. 42.

" Tamze, s. 177-178.
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na putapke, ktéra sam sobie przygotowat. Autor nie r@zmie problemu
swoistego przejscia czy raczej subtelnej modyfikacjizel$cijanstwa — bo
przeciez wyzej wymienione ,odchylenia” nie moga byéwdmem za jakim$
heretyzmem Stowackiego — na rzecz nowego systemu filozoéigo. Sviad-
czy€ to moze albo o niemoznosci opisu takiego przej$cskonfrontowania
go z chrzescijahska ortodoksja, albo o tym, iz Stowatkwatpliwie tworzac
nowa jakos¢ teologiczno-filozoficzna tak naprawde porzuca katolicyzmu,
czy szerzej chrzeScijanstwa, lecz wrecz przeciwnieszgee bardziej z niego
korzysta. Niewatpliwie z ta druga teza mozna porOvnestalenia autora
ksiazki, jednak petnego wyjasnienia tego paradoksuodiieajdziemy w pracy
Wactawa Pyczka. Niezrozumiate jest takze to, iz badacajswywody pre-
zentuje na do$¢ paradoksalnej ptaszczyznie. Z jedmepgtmowi o mistyce,
czyli o czym$ jednostkowym, niepowtarzalnym, nieopisyiwyan, wykraczaja-
cym poza ludzkie pojmowanie rzeczywistosci. Z drugiej pasze o swo-
istym systemie wypracowanym przez Stowackiego. Jak wieysgesn to co$
logicznego, poddajacego sie weryfikacji, jasnego, akoealnego przez
wszystkich. Uzywanie przez Pyczka — i nie tylko przez nigggecia systemu
genezyjsko-mistycznego jest samo w sobie sprzeczne. Nabmegl zasadzie
mozna rozpatrywac takze i druga, istotna dla porusganzagadnienia, pare.
Chodzi o réznice pomiedzy religia a filozofia. Zaclmade r6znice moze nie
sa tak ostre i wyraziste jak w przypadku mistyki i systemle, mimo wszyst-
ko sa zauwazalne na podobnej zasadzie jak wyzej.

Mimo iz autor wpadt w pewna putapke, o ktérej pisatem paejy to jed-
nak najwazniejszym elementem omawianej pracy jest wyhki@&za mimo
wszystko — chrzescijanskiego charakteru dzieta misigegenezyjskiego
Juliusza Stowackiego. Wielkim atutem pracy jest takze kiwy talent
analityczny, ktéry jest widoczny na prawie kazdej stronie

StOWACKI KUCZERY-CHACHULSKIEJ

Praca Bernadetty Kuczery-ChachulskiBjrzemiany form i postaw elegij-
nych w liryce polskiej w XIX wieku. Mickiewicz. Stowacki.rNi. Falenski.
Asnyk. Konopnickd dotyczy waznego aspektu literackiego, jakim jest ele-
gijnos¢. Pojecie to nabiera w pracy badaczki do$¢ agldego znaczenia.

8 Warszawa 2002.
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Rozdzial poswiecony twérczosci Stowackiego jest ‘ddgoétki, jednak
istnieja dwie przyczyny, dla ktorych trzeba wspomnie&ppgracy. Po pierw-
sze, mamy mozliwo$¢ obserwacji pewnego fragmentu tadéci Stowackiego
w szerszej perspektywie genologiczno-literackiej, wiisej twbérczos¢ autora
Kordiana w tancuch przemian literackich dziewietnastego wieka.d?ugie,
badaczke mozna uznac za spadkobierczynie ,lubelskiepty” romantycznej.
Przyznaje sie do tego wprost, gdy pisze, we ,Wprowadzeniu”

Sposob myslenia o sztuce stowa czasu romantyzmu (i nie)yjist najczesciej bliska
albo odleglejsza pochodna wczytywania sie w prace (uefsiwania w stowa) Wactawa
Borowego, Czestawa Zgorzelskiego, Danuty Zamacinskigjriana Maciejewskiego i Ire-
neusza Opackiedd

Tylko ten pierwszy — Wactaw Borowy — nie tworzyt tak zwanepblelskiej
szkoty” badah nad romantyzmem.

Swoje rozumienie elegijnosci przedstawia autorka we ,@Wadzeniu”.
Pojecie elegijnosci opiera na trzech filarach. PierwBlar to cze$ciowa ana-
liza Marii Malczewskiego. Wynika z niej, iz cechy budujace eleg§ado:
,potaczenie czasu minionego z obecnyh”,melancholia’, ,nostalgia®,
ukazanie procesu ,obumierania cztowieka, tzn. wynisztzg@yo zmystowej,
witalnej sfery’®?,  przewarto$ciowanie wszystkiego, co zwiazane z doczes
noscia i ciatem, a jeszcze inaczej, zrywanie przywiakabumieranie dla
ciata™3, wystepowanie sytuacji ,utraty” i motywu zatofy Drugi filar —
wykorzystany przez badaczke — to praca Romana Dokfwoiska elegia
oswieceniow®, z ktorej najwazniejsze cechy elegijnosci, przejeteear
Bernadette Kuczere-Chachulska, to: ,utrata jakiego$ra i poréwnywanie
stanu obecnego z przeszlym oraz specjalna nastrojo’bstrzeba jednak
wspomnieé, iz autorka ma wilasna koncepcje pojmowartégiie a ustalenia
Doktora traktuje jako jedynie swoiste ,kurtuazyjne” przgdanie. Sadze, ze
taki stan rzeczy wynika z faktu zbyt og6lnego potraktowapiaez autorke
eleqgii jako gatunku normatywnego, ustalonego przez trgdydasyczna,

® Tamze, s. 23.
80 Tamze, s. 7.
81 Tamze, s. 9.
82 Tamze, s. 10.
83 Tamze.

84 Tamze, s. 12.
85 Dzieje i model gatunku 1740-182Rublin 1999.
8 Tamze, s. 72-73, cyt. za: Kuczera-Chachulska, dz. cytlds.
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a o czym bardzo mocno méwi w swojej pracy Roman Doktor. Jes ez -
dziej uwidacznia ten problem fakt, iz Kuczera-Chachulska powotuje sie
na hasto ,elegia” zawarte wStowniku literatury polskiego O$wiecenia
i w Stowniku literatury polskiej XIX wiekiNa marginesie trzeba wspomniec,
iz Doktér — jako uczenh Czestawa Zgorzelskiego — jest w pewdposob takze
kontynuatorem ,lubelskiej szkoty” romantycznej. Trzedaf dla autorki to
wypowiedz z 1818 roku Kazimierza BrodzifnskiegD: elegii Na podstawie
tej pracy elementy wazne dla autorki to m.in.: ,konfrongadwoch réznych
ptaszczyzn czasowych” problem ,czucia’ oraz uznanie za Brodzifskim
elegii jako ,najliryczniejszego z lirycznych gatunko®” W tym miejscu
Kuczera-Chachulska zwrécita uwage na brak w elegii eledwrdydaktycz-
nycH®.

Malczewski, Doktor, Brodzinski. Badaczka w ten sposob avpadza pe-
wien chaos. Tworzac bardzo ogéiny, a przez to bardzo pojeabraz ele-
gijnosci, taczy ze soba bardzo rézne ,rzeczywistdsisiiorycznoliterackie”.
Mimo iz dla autorki w kohcu wyznacznikiem elegijno$csje- znowu w sze-
rokim znaczeniu — pamiec, to dalej owo pojecie stajepgigeciem mglistym,
ktére ,rozpreza” pojmowanie elegijnosci w sposob, jakézentuja chociazby
stowniki. Czy mozna rozréznia€ i oddziela¢ od siebi&i¢arzeczywistosci,
jak: elegia jako gatunek historycznoliteracki, od eleg§ni jako pojecia,
ktére ewokuje rdéznorakie zachowania literackie? Bo pizegrzedmiotem
badan dla Kuczery-Chachulskiej nie jest elegia jako gekurale wtasnie
elegijnos¢. W minimalnym jednak stopniu owe watpliwo$ozwiewa ona
piszac:

[...] Jest wiec tak, ze badawcze skupienie sie na formalelgijnych zapowiada duza
.przydatnos¢” niekoniecznie w obrebie hermetycznieumianej genologii, a przede
wszystkim w obrebie refleksji nad ksztattem i rozwojemykir dziewietnastowiecznej.
Taka sytuacja rodzi oczekiwania wymagajacej szybkiejgbgkiej weryfikacji intuicji
badawczej, ktéra wydaje sie bardzo necdca

Badanie form i gatunkéw lirycznych wydaje sie elementemmikgjacym
z tradycji ,lubelskiej szkoty” romantycznej. Gdy autorkazgwotuje w swojej
pracy Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Falenskiegen4ka, Konopnicka,

8"Kuczera-Chachulska, dz cyt, s. 17.
88 Tamze, s. 19.
89 Tamze, s. 20.
% Tamze, s. 13.
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a we Wprowadzeniu uznajac taka ,sytuacje [...] jako pewien wyznacznik
ciagtosci rozwoju liryki polskiej, nawet w punkcie, w kiym zwyczajowo
juz, i rowniez w sposdb nowatorski, usituje sie wskaraélki przeskok form

i postaw autorskich, tzn. w chwili romantycznego przetoftuo sa to
takze echa ,lubelskiej szkoty” romantycznej. Na margirgszeba dodag, iz
badaczka preferuje raczejrozwiazania historycznditkie ,lubelskiej szkoty”
romantycznej, niz jej ustalenia teoretycznoliterakiegdyz Bernadetcie
Kuczerze-Chachulskiej blizsze sa ustalenia ,z kreguwlkdtralizmu, feno-
menologii (Roman Ingarden) i zainicjowanej przez nia hemeutyki (tak
kregu niemieckojezycznego, jak i francuskiegt)”

W wypowiedzi przedstawie oczywisScie ustalenia dotymzdtowackiego
oraz — dla petniejszego obrazu — Mickiewicza i Norwida, jakmielkiej
trojki”, gdyz one obejmuja wieksza czes¢ pracy.

Badaczka zaczyna $ledzenie elegijnosci od utworéw Miskiza w roz-
dziale ,Mickiewicza pamie¢ zamieszkana”. W podrozdeigWokét elegij-
nych wierszy okresu wilehsko-kowiehnskiego” autorka lange takie wiersze,
jak: Zeglarz Do M***  Nowy Rok Badajac elementy elegijne w utworach
wykorzystuje ona aparat wypracowany przez Romana Ingardaiwiec ele-
gijnos¢ Sledzi w warstwie wygladéw, znaczeh, w wailstvibrzmieniowej,
senséw czy przedmiotow przedstawionych. Jednak zastosewej metodo-
logii zaciera w pewnym stopniu wywaéd autorki, a powotywasie na Ingar-
dena jest elementem jak gdyby na site zastosowanym. Aatadkazuje owe
cechy elegijnosci i reasumujac wywod przedstawia rzegjistotniejsza: , Tak
wiec charakterystyczne dla elegii przenikanie i ostatecnatozenie sie
czasbw (przesztego i terazniejszego) w analizowanychismach najmocniegj
zaznaczylto sie tam, gdzie moéwi sie o przedziwnych i gigblo doSwiadcze-
niach wspotbycia z innymi [...P% Ciekawe sa wywody Kuczery-Chachul-
skiej dotyczace motywu kota symbolizujacego czas, wyf@atie czasu. Staje
sie wiec ten motyw jakim$ specjalnym wyznacznikiem gleasci®. Opiera
badaczka swoja nobilitacje tego symbolu na wypowiedikziofa Mikotaja
z Kuzy, ktéra mozna na tym miejscu — za nia — przywotac:

%1 Tamze, s. 16.

92 7ob. tamze, s. 23, przypis nr 41.
%8 Tamze.

% Tamze, s. 50.

9 7ob. tamze, s. 41-43.
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Koto jest doskonata figura jednosci i prostoty [...]. a8t poniewaz jest ono [sc.
Najwieksze] najwyzsza nieskonczonoscia, to wskzystco mu przystuguje, jest nim
samym bez zadnej r6éznicy ni odmiennosci: [...]. | tak @btie jednolite jest jego
trwanie, ze przeszto$¢ w nim [sc. Trwaniu] nie réznj sid przysztosci, ta zas — od
terazniejszosci, lecz sa one absolutnie jednolitymatriem albo wiecznoscia, bez
poczatku ni kofica. Poczatek jest w nim taki, ze i koniestjw nim poczatkieft.

Szkoda, ze Bernadetta Kuczera-Chachulska w tym podraleinie nawia-
zuje do ustalen Dariusza Seweryna z ksiazki:jgk tam zaszedte$S”. Mic-
kiewicz w szkole klasyczngg,mam tu na mysli w szczegdlnosci rozwazania
dotyczace wierszaZegIarz Aby wydoby¢ elementy elegijne z IV czesSci
Dziadéw podejmuje sie ona ryzykownego chwytu. W podrozdziale ,&2tkt-
cie gatunkowym IV cze$dDziaddéw uznaje ten utwor za poemat liryczfy
Tlumaczy to w ten sposoéb:

[...] Tekst liryczny jest takim tworem jezykowym, ktory eknia konkretna osobowos$¢
(jako centralna postat méwiaca), a ta konkretnoswvaja sie przede wszystkim dzieki
przedstawieniu $wiata jednostkowej realizacji emocjoep aksjologicznej, nadbudo-
wanych na zywo uchwytnym doswiadczeniu. Wtasciwie tytka liryki charakterystyczne

jest takie zblizenie przestrzeni miedzy méwiacym a odtd, ze ten pierwszy staje sie
personalnie obecnym wspdtuczestnikiem w byciu, nawetli jekst dotyczy jakiego$

marginalnego problentfl

A wczesniej pisze:

[...] jesli zas potraktujemy tekst jako poemat czy po puodzieto liryczne, to formalnie
obecne rozpisanie na role ujawni chyba swoj pretekstowyadtiar. Okaze sie, ze to nie
poemat przelewa sie w dramat, a forma dramatyczna jak zbgteskorupa peknie i od-
stoni czysty liryczny fakt. ,Inicjujacy” charakter wspareniowosci da sie pojac w petni
jedynie w $wietle zalozen o lirycznym charakterze utufdr

Oczywiscie nie neguje wystepowania @ziadach zywiotu lirycznego,
a takze — o czym pisze i autorka — zywiotu epickiego, ale amai gatun-
kowosci, a nawet rodzajowosBiziadéwbudzi¢ musi ostry op6r. Takie prze-
kategoriowanie stuzy¢ ma autorce ukazaniu elegijnd&iadoéw Jednak nie
trzeba byto stosowac takiego chwytu, a pozosta¢ przy S&réu Dziadow

®Mikotaj z Kuzy, O odwieconej niewiedzyKrakéw 1997, s. 93, cyt. za
Kuczera-Chachulska, dz. cyt, s. 43.

97Zob.Kuczera-Chachulska, dz. cyt, s. 60.

% Tamze, s. 61.

99 Tamze, s. 55.
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jako dramatu romantycznego, w ktérego szerokich ramaclkczaraowych
mozna by byto zawrze¢ takze i elegijnoseé.

Wyznacznikiem elegijnosci IV czesdDziadow sa gtownie: ,zywa pa-
mie¢™% wspomnieniowo$é, w ktérej uaktualnia sie przeszi8$cgdyz
.Zjawisko dobywania czasu przesziego przez zywo obéenadomos¢ osoby
mowiacej jest istotnym wyznacznikiem elegijnosci, nayesli manifestacja
krancowych rejestréw pulsowania uczuc i obrazy z pogramifrenezji nie
pozwola na jednoznaczne zastosowanie tej kategorii dsuopitworu®2
W rozwazaniach na temat elegijnosci IV czeBdiadéwautorka przekracza
kolejna niebezpieczna granice. Ot6z — wbrew dotyckongemu stanowi ba-
dan — kreuje Gustawa nporte-parole Ksiedza, czy jak woli Bernadetta
Kuczera-Chachulska na jegater egd® Mimo subtelnego wywodu, sady
autorki o gatunkowos$ci utworu i relacji pomiedzy Gustamveé Ksiedzem
trzeba przyja¢ z dystansem.

Na marginesie Bernadetta Kuczera-Chachulska wyktada —mwvpgdroz-
dziale — swoje pojmowanie historii literatury; pisze:

Historie literatury, tym bardziej historie poezji, raniem nie jako odstanianie btedéw we
wczesniejszych czytaniach tekstow i rewizjonistyczrmgemike z nimi, ale kontynuacje
tych tresci, ktére sa po porostu rezultatem ,estetycampirii”, obcowania z tekstem,
prowadzacego do jednoznacznych i niewatpliwych ustélep%

Przywotuje ten fragment w kontekscie uznania tej badaezk spadkobier-
czynie ,lubelskiej szkoly” romantycznej, ale nie wiem,yckej entuzjazm
potwierdziliby przedstawiciele owej szkoty. Pod sadenoaki na pewno nie
podpisatby sie inny spadkobierca szkoly — Dariusz Sewepgnmozna za-
obserwowac w czesSci dotyczacej jego pracgtewacki nie-mistyczny.

W kolejnych podrozdziatach mickiewiczowskich autorka limge takie
utwory Mickiewicza, jak:Do D. D. Elegig Godzina. Elegia Dumania na
dzien odjazduEkstuza Do*** Na Alpach..., czy balladeUcieczka W ana-
lizach pojawiaja sie znowu wyznaczniki elegijnoscikimjak np.: stosunek
do czasu, rola pamieci, przeszto$€ i przysztos¢, adagktosunek podmiotu
lirycznego i Swiata kreowanego do tak waznej cechy etagfigi, jaka jest

100 Tamze, s. 56.
101 Tamze, s. 61-62.
102 Tamze, s. 74.
103 Tamze, s. 69.
104 Tamze, s. 54.
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szeroko rozumiana temporalno$¢. W rozwazaniach nadsegenDo*** wpi-
suje autorka w zasieg elegijnosci takze role krajobhraraz motyw tez i juz
wspomnianego kofa.

Jednak te trzy podrozdziaty sa bardziej analizami utwqréawelementy
zywiotu elegijnego gdzies w tym wywodzie sie gubia. \Wédto najbardziej
w podrozdziale dotyczacyrdcieczki Dla autorki wazniejsze w tych podroz-
dziatach jest Sledzenie aspektu rozwojowego liryki, clazywiscie w kon-
tekScie elegijnosci. Widac to na przykiad w tej wypowied

[...] Z tego zatrzymania czasu przez emocje i poszukujacedgcha, zdajacego sobie
sprawe (podobnie jak Mdziadachwilensko-kowienskich) z ogromu utraty i po przejsciu
chwilowej depresji (sonety bajroniczne), wyrasta nowy tgpszukiwan (sonety tzw.

erotyczne); a ze poszukuje sie catego cztowieka, w wyngigrsycho-fizyczno-duchowym,

Swiadcza sonety z ostatniej grupy, w ktérych wyrazongtage niedosyt z form kontaktu

zbyt jednostronnedd®.

Natomiast elegijnos®ana Tadeuszdla autorki ujawnia sie dzieki wyste-
powaniu w utworze obszaru ,pracy pamie®® wizji ,czasu utracone-
go”1% dzieki ,symbiozie czasu minionego i terazniejszegozovabrujace;
nostalgii, bioracej poczatek w sytuacji $wiadomostiaty”:°®. Wizja ele-
gijnosci Pana Tadeuszavyptywa z ,nostalgicznej i przejmujacej tesknoty”
za rzeczywistoscia utracona”. Wedtug Kuczery-Chashidj: ,[...] Tesknota
rzeczywiscie bywa sita sprawcza marzen, ale teskruteede wszystkim
wyzwala pamiec®®®. Pamie¢ — to niewatpliwie centrum elegijno$ci. Jednak
autorka popetnia tu lekko zauwazalny btad, gdyz to pamjest czym$
nadrzednym i to ona wyzwala tesknote, a nie — jak chce teda— tesknota
wyzwala pamiec.

Elegijnos¢ w twdrczosci Norwida bada autorka w podroatz ,Wokot
Czarnych..., Biatych kwiatéwVade — mecum. Elegijno$¢ NorwiddNie bede
streszcza¢ wywodu autorki, ale skupie sie na tytule réstd, w ktorym
umieszczona jest tworczoS¢ Norwida. Rozdziat trzeciingsut: ,Poeci
z «lozanskiego cienia»”. Oczywiscie poetyka tytutbwadzi sie swoimi
prawami. Jednak umieszczanie twodrczosci Norwida w cieMickiewicza
budzi opor. Takze powotywanie sie na wiersze lozahskiejést dyskusyjne,

105 Tamze, s. 103.
106 Tamze, s. 146.
107 Tamze.

108 Tamze, s. 147.
109 Tamze, s. 146.
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gdyz to dopiero wiek XX odkryt mistrzostwo tej liryki. W wiai XIX ten
fragment twérczosci Mickiewicza byt albo nieznany, allgmérowany.

I w kohcu Stowacki. Juz na poczatku rozdziatu ,Ptacz Shokiego. Li-
ryczna wartos¢ motywu” autorka prébuje ukazaé czytedmii, iz cata liryczna
twérczos¢ Stowackiego zostata przesiaknieta tzamfiacpem: ,Lzy i ptacz,
jako wieksza catos€, do ktérej naleza, wspottworzgnhetyzm catosSci poe-
tyckiego zjawiska «Stowacki» [..}!° Juz tutaj trzeba sie sprzeciwié.
Stowacki nie jest fzawy, a nawet jesli tzy odgrywaja rodejest to najczesciej
rola motywu, to nie rola ,rozmiekczania jakosci powszeebo myslenia
0 poecie”. Taki jest stosunek po czesci samej badaczkinale mimo za-
strzezeh poczynionych przez autorke na poczatku riehgdzoczywiste jest,
ze dla Kuczery-Chachulskiej tzy stanowia gtéwny motywtizny poety, gdyz
dzieki temu motywowi moze badaczka wilaczy¢ tworczadStowackiego
w nurt elegijny. Czy jednak nie mamy tu pewnej naukowej nisiésci,
polegajacej po pierwsze na tym, iz jedynie na trzech uagbr— a gtéwnie
dwéch — opiera swoéj wywod badaczka na temat zywiotu elegjp) a po
drugie, czy na podstawie jednego motywu — ptaczu — nawet kaka@owa-
nego — mozna kwalifikowac te utwory jako utwory elegijne?

Swoje wywody opiera uczona gtéwnie na dwoch wierszach —galaktad-
nie juz przeczytanych — to jest riRoztaczenid Rzymie W wywodach do-
tyczacychRoztaczeniasilnie akcentuje roziake, utrate, roztaczenie. Aby to
uzasadnic, interpretuje m.in. wers: ,Ale ty prézno bigdz krajobrazy two-
rzy€”, piszac o nim, iz ,nie jest demonstracja wtasnepaey tworczej ,ja”
lirycznego, ale rozpoznaniem osobnego miejsca, kontyjaupmcesu ujaw-
niania roztaki*!l, cho¢ dalej pisze: ,[...] Grubym konturem jedynie zary-
sowana zostaje rzeczywistoS¢ aktualna bohatera, jego tmércza, bedaca
jakim$ rezultatem utraty kogo$ bliskiego [.1}% Czyli poniekad wycofuje
sie ze wczes$niejszego ustalenia i jak gdyby niwelujeniég miedzy uka-
zaniem mocy tworczej ,ja” lirycznego a atmosfera roziaeia. Przyjrze€ sie
mozna takze innej czesci jej wypowiedzi:

Powiedzenie zatem, ze jej tu nie ma, jest potegowanielon Bohater zatrzymuje sie sita
poetyckiej uwagi na pejzazu wysokogorskim, ale tak ostveadomos¢ odmiennego poto-
zenia staje sie informacja o ogromnej czy powiekseejasie faktycznie odlegtosci,
zwieksza sie wiec powdd ptaczu. Jak wynika z wiersza,jtekpozostanie. Jej wieczny

110 Tamze, s. 159.
111 Tamze, s. 163.
2 Tamze, s. 164-165.
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brak bedzie wiecznym ptaczem, a skoro mozliwosci twéremresatki sa zblizone do
kreatywnej potencji bohatera, skoro ona podobnie ptaczenrsie tu: ,Jak dwa stowiki,
co sie wabia ptaczem”), to w rejonach nieskonczonegoataida wzrasta i umacnia sie
przestrzeh wspélnego przebywania ,w ptaczu” {13

A wiec jak to jest z ta moca tworcza, czy jest po stronia” jirycznego,
czy po stronie bohaterki, czy moze po obydwu stronach? ZAvigjowiedzi
wynika jeszcze, ze adresatka wiersza nie tylko jest dalelte jakby byta
w zadwiatach, jakby nie zyta. A to przeciez — jak okre€lzestaw Zgorzelski
— list poetycki, wiec adresatka realnie istnieje i zyjeyti ptacz za kims, kto
jest daleko — ale przeciez ,trzyma sie dobrze” — Swiade#asnie o tym, ze
podmiot liryczny jest rzeczywiscie nazbyt tzawy — czemagmiez w pewnym
stopniu zaprzeczyta Kuczera-Chachulska — albo wywody negea jakby na
site uzasadniane.

Jednak w wypadku wywodow interpretacyjnych badaczki, de&gych tak
znanego wiersza, jaRoztaczenignalezy postawic¢ pytanie o pewne, naukowe
ignorowanie dotychczasowych ustalen badawczych. Povgiee przyjrzyjmy
sie takiemu fragmentowi:

[...] W historii zmagah interpretacyjnych naBoztaczeniemjednym z arcydzielnych

w petni lirykbw Stowackiego, dostatecznie zneutralizowamproblem adresatki, co
pozwolito na znaczace przesuniecie ostrza badawczejtpeeji w obszar samego wiersza.
Dtugotrwate spory czy ,roztaczona” z poeta jest Maria Wotska, czy pani Salomea,
doprowadzity wreszcie do rozsadnych ustalen, zakja@éjgh pole nieredukowalnych
.piatych plam”, odstaniajac tym samym mata przydathadtajomosci biograficznych

uwiklan w odczytaniu artystycznego przestania wierszg*t?

Jak wida¢, dla autorki znany spor o adresatke wiersza sitatsporem
marginalnym, ktéry jedynie zaciemniat obraz interprejaggh analiz. Jednak
okreslenie wynikow tego sporu jako ,neutralizacji profhe adresatki” budzi¢
musi opor.

Wmawianie rzekomego elegijno-ptaczliwego charakteruwrmaaego wier-
sza czytelnikowi prowadzi, po pierwsze, do wspomnianepirgmcji dotych-
czasowych ustalef badawczych, po drugie, do przypisdeiaentowi, ktéry
w wierszu jest czym$ pobocznym, mato istotnym, charakteadrzednego,
ktéory z liryku Stowackiego ma uczyni¢ utwor elegijny. Na tpoerdzenie

113 Tamze, s. 165.
M4k uczera-Chachulska, dz. cyt, s. 160.
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powyzszych ustalef nalezy sumiennie i uczciwie przyagotustalenia
Czestawa Zgorzelskiego, ktéry pisze:

Roztaczenigrowadzi swéj watek metoda zblizona do swobodnego rizejaia rozwijaja-
cych sie mysli. Podobnie jak bywa to w elegiach. Podobréemiez, jak czynia to
niektére listy. Takie przynajmniej wrazenie sprawia nas neatoS¢ wypowiedzi. Ale
réwnoczesnie rozumiemy dobrze, iz jest to wynik styljzditerackiej, iz jest to swoboda
pozorna, poddana catkowicie mechanizmowi powiazan wgdirycznych, dziatajacych
z precyzja zdumiewajacej regularnoéci i konsekwéengji

A wiec opisywana elegijnos¢ tego wiersza nie jest cenhdrzedna i ca-
toSciowo charakteryzujaca ten wiersz, ale czyms pahgm. Jeszcze dobitniej
wida¢ to w dalszym fragmencie wypowiedzi Zgorzelskiego:

Istotne znaczenie liryczn®oztaczeniawykazat juz Kleiner: ,Po odczytaniu wiersza
zostaje niewatpliwie wrazenie smutku, ale bardziej gggz— wrazenie piekna. Te este-
tyczna strone Swiadomie uwydatnia sam poeta. Zdawaésibymogto, ze kocha sie

w pieknosci swego melancholicznego smutku”. Tak, to zhes Jedynie ostatnie zdanie
prowokuje do uzupetnien. Stuszniejsze chyba byloby tu aldwie sie do przezycia nie

tyle owego melancholicznego smutku, ile raczej uromamijmzej pieknosci Swiata

odczuwanej w tonacji smutku i tesknoty. Bo sam smutek nielayy sie najwazniejsza

wartoscia liryczna wiersZa®,

Wiersz drugi toRzym Tu tez mamy do czynienia z pewnym paradoksem.
Z jednej strony przyjmuje autorka — za Zgorzelskim — katégarznajaca
wiersz za utwér podobny do najbardziej znanego liryku Meéskicza?’,
z drugiej — wskazuje na odmienno$¢ motywu ptaczu u oburpig&d. Jed-
nak rzeczywiscie ten wiersz mozna uznac za najbardajztiwvy z wymie-
nionych tu lirykow, bo — jak pisat Zgorzelski: ,[...] jednakmimo odsunietej
tak daleko motywacji — prawda owego ptaczu przenikajacegly utwor nie
stabnie ani na chwilg’®®. Ale czy to wystarczajacy powdd elegijnosci tego
wiersza?

Uwazam, iz motyw tez i ptaczu w twoérczosci Stowackiege mest moty-
wem centralnym, ktory rzutowatby na catos¢ jego twéredosutorka pisze,

15¢cz.ZgorzelskiRoztaczenigfw:]t e n z e,Liryka w petni romantyczna. Studia
i szkice o wierszach Stowackiegw/arszawa 1981, s. 36.

116 Tamze, s. 41-42.

177ob.Kuczera-Chachulska, dz. cyt, s. 170.

118 Zoh. tamze, s. 172-173.

19¢cz. ZgorzelskiRzym [w:] Juliusza Stowackiego rym blyskawicowy. Analizy
i interpretacje red. S. Makowski, Warszawa 1980, s. 28.
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iz motyw ten ,wyznacza najwazniejsze miejsca lirycznegrqepcijit?®

w tworczosci Juliusza Stowackiego. Ale czy mozna takigistdzenie opierac
jedynie na analizie tylko dwéch czy trzech wierszy?

Praca Bernadetty Kuczery-Chachulskiej budzi wiele kontsji. Przede
wszystkim sadze, ze autorka zbyt obszernie potraktawategorie elegijno-
Sci. Wyszukiwata ja w utworach, gdzie elementy za niaaren jako elegijne
tak naprawde miaty wywotywac inne konotacje. Swoje pojvaaie elegijno-
Sci oparfa gtéwnie na podstawie literatury oSwiecenipwe przeciez to, co
w utworze o$wieceniowym budowato zywiot elegijny, w utnge romantycz-
nym, czy poromantycznym moze petni€ juz inna role. ®padzi¢ tez musza
préby zmian kwalifikacji gatunkowych, dotyczy to zwlasacdV czesSci
Dziadéw A jezeli chodzi o Stowackiego, to nie udato sie ,dowddimsvac”
J4zawej” strony lirykéw poety, ktéra nadal pozostanie jedyz wielu, a nie
podstawowa, budujaca owe liryki.

2. SLOWACKI W INSTYTUCIE BADAN LITERACKICH

Z kregu badawczego zwiazanego z Instytutem Badah Ldteéch Polskiej
Akademii Nauk wyszty dwie pozycje interesujace dla naseyazwazah. Sa
to: Austeria ,Pod Krélem-DuchemMarka Troszyhskiego oraz zbiér studiow
zamieszczonych w pracy zbioroweptowacki — wspoétczesny.

SLOWACKI — TROSZYNSKIEGO

Marek Troszynhski jest przedstawicielem miodego pokaehistorykdw
literatury romantycznej. Jednak juz dat sie poznac jaleprzecietny badacz
twoérczosci i osoby Juliusza Stowackiego. Mysle tu gtéevo pieknie wyda-
nym w 1996 roku — wraz z podobizna rekopistRaptularzu 1843-1849u-
liusza Stowackiegtfl. Jest to krok w polonistycznych zainteresowaniach
twoérczoscia Stowackiego, poréwnywalny jedynie z wydani krytycznym

2Kuyczera-Chachulska, dz. cyt, s. 173.

121 Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, iz wydawanie dziet w pddoke ma bardzo bogata
tradycje w wypadku twdrczosci Adama Mickiewicza, np.:M.i c k i e w i ¢ z, Pan Tadeusz
podobizna rekopiséw, wydanie przygotowat, wstep i 6bjesia napisat T. Milewski, Wroctaw
1949, czy nowsze wydanie: t e n z Bziadbéw czes¢ ll, t. I: Podobizny autografow; t. II:
Transliteracje, komentarze, oprac. edytorskie Z. Stefeka, wspotpraca M. Prussak, War-
szawa: wyd. IBL,1998.
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Dziel wszystkiclautoraKordiana, przygotowanym pod redakcja Juliusza Klei-
nera. Zreszta — jak czytamy w notce biograficznej autduaterii ,Pod Kré-
lem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Juliusza Stowackiegprzygotowuje
on do wydania ,pisma wszystkie Stowackiego oraz ich wyragdwnkordan-
cje”. A wiec mamy do czynienia z osoba nietuzinkowa @gmwspoétczesnych
badaczy Stowackiego, z osoba, dla ktérej Stowacki to nikatyprzygoda
akademicko naukowa, ale — jak czesto widzimy w jego kstaz nade
wszystko przygoda osobista.

Ksiazka Marka Troszynkiego jest zbiorem studiow i eseputora, przed-
stawianych z r6znych okazji, o r6znej proweniencji, miekecznie naukowej;
styl i forma pisarska autora sprawia, ze jego praca postadezywiscie poza
naukowym — takze walor popularno-naukowy. Jednak gtéwrabzpracy to
refleksje wynikle na marginesie pracy edytorskiej nad wsp@nym Rap-
tularzem 1843-1849luliusza Stowackiego. Troszynski pragnie owa praca
zamknac¢ swoja przygode z wydawanidRaptularza

Austeria ,Pod Krolem-Ducheinjest tez moim pozegnaniem z tematyRaptularza.Jego
wszechogarniajaca zachtanno$¢ wymaga jakiego$ kiesmienia granicznego [.1%

Juz pierwszy rozdziat pod tytutem ,Austeria Pod Krélemdbem” przed-
stawia ciekawe spostrzezenia. Troszyhski upomina sienimo oskarzen
0 biografizm czy psychologizm — o prawdziwy obraz Juliuszaw&ckiego
nie tylko jako autora takich czy innych utworéw, ale jako mateka. Autor
chce dotrze¢ do Stowackiego jako ,do cztowieka i prawdyorat ze soba
niesie®®. Wida¢ juz na wstepie osobiste zaangazowanie Trosizggo,
ktory staje sie hermeneutykiem dzieta i osoby Juliuszav@tikiego. Ciekawie
pisze w tym rozdziale autor o pojmowaniu przez badaczy talarego
aspektu mistycznego; aspektu, ktéry dla niego nie jest llkatyaspektem
literackim, ale nade wszystko jest osobistym i szczerymepyziem i do-
Swiadczeniem egzystencjalno-duchowym samego Juliusaaaskiego. Tak
0 tym pisze:

Takiego czynnika jednoczacego nie stanowi natomiastymedaniem, zbyt mocno przez
badaczy akcentowana niepospolita sita wyobrazni, fgata3zacunek dla wiary Sto-
wackiego w to, ze dostapit objawienia, nakazywatby ostims¢ w szafowaniu kategoriami

122 pysteria ,Pod Krélem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich iidza Stowackiego
Warszawa 2001, s. 19.
123 Tamze, s. 12.
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wyobrazni czy fantazji w interpretacji nsenezis z DuchaNie nam kwestionowa¢ wiare
widzaca poety — nie narazajmy sie na $miesznosCyrpierzajac utwory oparte na
jednostkowym i niedostepnym wiekszosci Smiertelnyddwiadczeniu do naszej logiki
i naszego poczucia rzeczywistosci, waskich poje¢ wzasprzestrzeni. W obliczu
transcendencji to one sa wtaénie nonsensem i absurdafosidy ten nasz metr, ktorym
chcemy wymierza¢ szczeble Jakubowej drabiny, po ktérgimad sie Stowacki do swojej
Jeruzalen?,

Jeszcze nigdy nie spotkatem sie z tak klarowna ocenazgcia mistycznego
Stowackiego. WypowiedZ Troszyhnskiego prowokuje do goth doS¢ moze
nienaukowego problemu, ktory polegatby na przesledzenipowiedzi his-
torykow literatury pod katem ich osobistego podejsciadyiwidualnej oceny
przezycia mistycznego Juliusza Stowackiego. Z jedneyrstrmamy wypo-
wiedzi Marii Janion, ktéra przezycie mistyczne StowaddeokresSla dos¢
eufemistycznie i dla ktérej owe przezycie ,nazywa siedbfiem, iluminacja
chwili, rozdarciem tajemnicy, btyskawica, momentem daazia, okreslenia,
ze istnieje inna rzeczywisto$?®. Zauwazy¢ wiec mozna pewne zdystanso-
wanie sie badaczki do przezycia mistycznego jako komlago, indywidual-
nego i prawdziwego do$wiadczenia Stowackiego. Podobrsyaths napotyka-
my w wypowiedzi Marii Zmigrodzkiej, ktéra swoje wystapienie na stawetnym
sympozjum dotyczacym mistyki Stowackiego rozpoczynawstmi: ,[...]
Zagadnienie podejmuje rozwazania nad zapisem Swiadoinpogty — misty-
ka, rezygnuje za$ na ogo6t z refleksji o charakterze biogzaym i psy-
chologicznym, a wiec i z rozstrzygania kwestii autentyazei doswiadczen
mistycznych Stowackiego [...}%°.

Takze Alina Kowalczykowa we wstepie do wyboru pism migtygch jak-
by pomijata aspekt biograficzny na rzecz kreacji literagkiPowatpiewanie
w doswiadczenie mistyczne Stowackiego wida¢ np. w zdaméu stronie
czwartej: ,Gdyby zatem iS¢ za sugestiami poety, to dzi@go mysli
mistycznej mialyby wyraznie okre$lone miejsce narodziRornic™?’.
W przywotanych wypowiedziach mamy do czynienia z dystanseme tylko
naukowym — ale i osobistym do przezycia mistycznego Stduweno i proby
jego opisu w kategoriach zachowan romantycznych. Z djugfiony mamy

124 Tamze, s. 16.

125 Zagajenie [w:] Stowacki mistycznyPropozycje i dyskusje. Sympozjum. Warszawa
10-11 grudnia 1979red. M. Janion i M. Znigrodzka, Warszawa 1981, s. 46-47.

126 Opjawienie a literatura. Zagajenjetamze, s. 142.

127 wstep [do:] J. St o w ac ki,Krag pism mistycznychoprac. A. Kowalczykowa,
Wroctaw 1982, s. IV.
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wypowiedzi Troszyhskiego czy Kleinera. Cho¢ szkoda, azgor nie przy-
wotuje tutaj stanowiska Kleinera, ktére mozna uzna¢ zieze z pogladami
Troszyhskiego. Sadze, ze takie rbéznice wynikaja zlwiprzyczyn, po
pierwsze z r6znego rozumienia przez historykéw litenatamistyki. Jerzy
Kaczorowski o pojmowaniu mistyki pisat:

Pierwsze miatoby charakter religijny i znaczytoby spos&iagniecia komunii z Bo-
giem w drodze wyzbycia sie przeszkod zewnetrznych i weremgch. Drugie rozumienie
miatoby charakter potoczny i jego zakres okreslatyby éakiowa, jak: irracjonalne,
uczuciowe, tajemnicze, niejasne, niezwykle, niezrozéeiewnetrzne, duchowe, jedno-
czace. Roznice miedzy tymi dwoma rozumieniami okabgly pojecia: istnienie rygoru
(sprzeciw wobec rygoru, istnienie metody) sprzeciw wobextady. Wspolnos¢ okresla-
loby stowo: przezycit?®

Ten pierwszy aspekt mozna zauwazy¢ w wypowiedzi Troskiggo, ten dru-
gi w wypowiedziach Janion, Kowalczykowejndgrodzkiej. Jednak — po dru-
gie — sa to préby pewnego kamuflazu naukowego ze strony ieyimnych
uczonych. Akurat przy tym aspekcie twérczosci Juliuszawgickiego czyms
nadrzednym i podstawowym jest osobisty stosunek do gidazanistycznego.
W sposob jasny wiec wypowiedzial sie Marek Troszyhska khkonhczenie
rozwazah mozna przytoczy¢ wypowiedzi, ktére w pewigrosdb mogtyby
podsumowac opisywany problem i stworzy¢ pomost pomygdznymi stano-
wiskami badawczymi dotyczacymi aspektu mistycznego Skkiego. Tak
m.in.: pisata Danuta Zamacinska:

Rozpatrywanie tego istotnie wielkiego problemu, jakim wodpiafii Stowackiego byto
spotkanie z Towianskim, przetrwanie, wypalenie doktryingpdkrycie — przez dzieto
poetyckie — prawdziwie wtasnego $wiata duchowego, poiwola stworzenie bezpiecz-
nego wyjscia z sytuacji, wlasciwego uczonym humanist@io wystarczy kraine nieznana
i dziwna uchwyci¢ w siatke terminologii (mistycyzm, sgm genezyjski, przeobrazenie
moralne, przeobrazenie ideowe, transfiguracja, fileediistorii, koncepcje historii itd.),
by poczu¢ sie panem, wiecej — by poznac i oglada¢ jaysokosci... katedry historii
literatury*2°,

128 | iteratura jako mistyka [w:] Sacrum w literaturze red. J. Gotfryd, M. Jasifiska-
Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983, s. 49. Por. ,Wstepneagi teoretyczne” do rozdziatu:
W kregu mistyki i Biblii” w ksiazce:M.Otda kow s ka-Kuflw a,Chrzescijanskie
widzenie Swiata w poezji Kazimiery IHakowiczéwryblin 1993, s. 111-118.

129 Stynne — nieznane. Wiersze p6zne Mickiewicza, Stowamkigrwida Lublin 1985,
S. 45.
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Druga wypowiedz to stowa prekursora badah nad twordaogustyczna
Stowackiego. Mimo pewnej archaicznosci ustaleh J. G. Ikawskiego,
w ferworze dzisiejszej dyskusji nad tym aspektem, przywetaonizej stowa
sa jak najbardziej aktualne. W 1909 r. bowiem pisat:

Do dzisiaj przeto uczuciem ogromnej wiekszosci czytebw, przy spotkaniu z towia-

nizmem lub mistyka Stowackiego, jest uczucie zdziwiefa&jego doznajemy zetknawszy
sie z czyms$ zgota niespodziewanym, zdajacym sie @pak prawidtowosci zjawisk,
z czym$, co jak gdyby spadto z nieba a nie wyrosto z gleby zide), z nasienia

przyczyny. Takie cechy nieprawidtowosci, sprzecznpatibgicznosci nosi w sobie obted;
toz zakwalifikowano nasza mistyke romantyczna jakdedb Utworom ostatniej epoki

Stowackiego raczono co najwyzej przyznac¢ «lucida inéla», ale i to nie zawsze. Od
niedawna sad stat sie tagodniejszym. Ale tto tej zmiangt jaczuciowe: ruszyto sie
sumienie estetyczne. Pojeciowo nie staty sie te rzeczsbymi, mniej niesamowitymi.

A to dlatego, ze traktowano je zawsze same w sobie. Nikt migdeit uwagi na to, ze

— i jak — stanowia one odnoge pradéw poteznych, prgstai wcale nie skonczonych,
mysli ludzkiej. Prady te nie ptyna wierzchem, stad ogd¢ o nich bardzo mato. Czasem
tylko na powierzchnie wychodza i wtedy wydaja sie trggcymi nagle zrodtami. Ale,

gdyby je zrozumieé, trzeba je pozna¢ jako przejawy wielid strumienia, ktérego sa
czescia [.. 1%

W szczegolnosci ostatnie stowa wydaja sie aktualne da daisiejszego
i wspotgraja — mimo oczywistych réznic — z wypowiedziardacinskiej.

Nastepnie Troszyhski przedstawia — jakze wazna dldejgzej pracy —
wtasna ocene wspotczesnej ,stowackologii™

Studiom nad Stowackim daleko do wielostronnych i bogatyehpraw o Mickiewiczu,
ktére dla polonistyki maja znaczenie poréwnywalne do tegakie kiedy$ odegrata
biblistyka w rozwoju filologii ogdlnej. Ale przede wszystk jest prac o Stowackim
niezmiernie mato. Romantyczne lektury polonistyczne ogjee sie na nowych i starych
ksiazkach o wielkim pierwszym (terminu tego uzywam w ezeniu chronologicznym,
rzecz jasna). Dzieto Stowackiego lezy na uboczu zaintawvesia koryfeuszy roman-
tycznej polonistyki. Za$ Stowacki — cztowiek, w ktéregoobswosci tkwi klucz do za-
gadki jego ostatnich lat, jest zazwyczaj poza kregiem temgsowania, albo — co gorsza
— stanowi pozywke do tanich, a nieuzasadnionych sensazgkomych skandat?™,

Trzeba sie zgodzi¢, ze istnieje nurt we wspoétczesnyctiabach histo-
rycznoliterackich, ktéry akcentuje jakies rzekome ,ciearplamy” zycioryséw
Mickiewicza, Stowackiego, czy innych pisarzy. Piatem o twa wprowadze-
niu. Jednak nie mozna zgodzi¢ sie z teza o ,niezmiernaym zaintere-

130 studiéw nad Krélem-Duchem czeéé pierwsza: Mistyka St&iege Warszawa 1909,
s. 105-106.
Bl Dz, cyt, s. 17.
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sowaniu Stowackim”. Oczywiscie Stowacki w pewnym sensigzgstanie
w cieniu badawczym Mickiewicza — cho¢ sam Mickiewicz jaktylthczas nie
doczekat sie krytycznego wydania calo$ciowego swoicketdz ale prace,
ktére powstaty w posrednim lub bezposrednim zwiazku okiRm Stowac-
kiego”, a o ktoérych traktuje miedzy innymi ta praca; rozpyanaukowe,
konferencje, rocznicowy numer ,Pamietnika Literackigga nawet to, co
zrobit Troszynhski i co zamierza zrobi¢; Swiadcza wres duzym zainte-
resowaniu Stowackim i jego tworczoscia. Problem polefavgie na tym czy
owo zainteresowanie jest jednorazowym aktem na rzecz eciazRoku Sto-
wackiego”, czy moze jest diugofalowym procesem w baddniaistoryczno-
literackich? Na koniec inicjujacego rozdziatlu Troszkhdardzo pieknie
przedstawia swoje osobiste nastawienie do zjawiska, jgksh,Stowacki”.

Pisze: ,[...] Nauka filologii i edytorstwa na rekopisiRaptularzamiata dla
mnie takze wymiar bardzo osobisty — spotkania Mistrza iyRrela™®2

Nie boi sie on posadzen o subiektywizm naukowy, nie bei gizyzna¢ do
osobistej fascynacji twérczoscia Stowackiego.

Rozdziat ,Na tropach poczatku” to opowie$€ o poczatkagorzeniaRap-
tularza przez Stowackiego, dla ktérego 6w brulion miat sie sta§nog
pobocznym, na marginesie czego mogt tworzy¢ dzieta gtowdzeki no-
tatnikowi mogt takze ,spisywaé goraczkowo ulotne my$| zdania™33
ktére stawaly sie ,ziarnem twoérczosci przysziej, ktéra kwétkim do-
$wiadczeniu zyciowym poety nie mogta znalez¢ innegaazy™3*. Jednak
w tym miejscu trzeba zaznaczy€, iz w catym wywodzie autdesma jezyk
edytorski z jezykiem historycznoliterackim. Troszyhsipisujac elementy
inicjujace Raptularz 1843-1849vytuskuje z nich symboliczne, a przez to
jakby magiczne i tajemnicze znaczenie. | tak na przyktadvmey obrazek
naszkicowany przez Stowackiego, przedstawia zajazd okikk tajemniczymi
wejsciami majacymi ewokowa¢ u odbiorcy ,zaproszenie ldktury dzieta
avant la lettre otwartego®®. Liczby, wyliczenia, ktére sygnalizuja co-
dziennos¢ Stowackiego, nabieraja wymiaru duchowegreuja ,matematyke
wiary”'®6, Natomiast pierwszy wpis Stowackiego, dotyczacy planogja
podrézy do Orleanu, staje sie dla Troszynskiego synazalym zaproszeniem

132 Tamze, s. 18.

133 Tamze, s. 22.

134 Tamze.

¥ Troszyhski dz. cyt, s. 25.
136 70h. tamze.
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poety do podrézy, jaka ma do podjecia czytelnikipaptularzy a dla samego
JuliuszaRaptularzstaje sie inicjacja podrézy do Jeruzalem Stonecznega. |
koniec nadaje Troszynski brulionowi charakter nie tylkoyktego notatnika.
Pisze bowiem:

Swiadectwem pracy nad dzietem sa podtytuly rozsypane jakgtdwki zamierzonych
rozdziatdw w czystym zeszycie. Pod niektérymi z nich znblate préby wykladu nauki,
inne przerywaja tylko tok wpisywanych pozniej tekstow upetnie odmiennej tematyce.
Ta perspektywa podjetego, a nie zrealizowanego zamystujgdako$ nad caloscia,
zwracajac my$l ku naczelnej idei — Ksiegi — summy filozahej. W przetamaniu tej
z gory narzuconej, systematycznej zasady tez kryje sgrie przestanie’.

Dzieki temu Raptularz 1843-184%taje sie dzietem, ktére charakteryzuje
,otwarcie i wielokierunkowe asocjacjé3‘8. Oczywiscie — rzeczom, ktore
nas fascynuja, przydajemy jakiego$ tajemniczego zndazéla wtasny uzytek
mitologizujemy przedmiot badany. Jednak to, co w tym roabizirobi Tro-
szynhski, jest w pewien sposéb nienaukowe, do czego trzeojsc z dys-
tansem. Jezeli jednak wzia¢ pod uwage charakter popul&siazki Tro-
szyhskiego, to taki zabieg ,usymbolizowani&aptularzaStowackiego ma
sens.

Kazdy, kto zajmuje sie profesjonalnie twdérczoscia v&akiego, juz na
wstepie lektury jego dziet jest jak gdyby zwolniony z trudastanawiania sie
nad ich aspektem filologicznym. Majac przed oczyma wydakiytyczne
Dziet wszystkichopracowane przez Juliusza Kleinera i wspotpracownikéw,
badacz wierzy, iz w siedemnastu tomach ma do czynienia g sptscizna
po Stowackim. A tu — w rozdziale ,Napis mniej widomy...” — Toyhski
uswiadamia, iz to, co zaprezentowat Kleiner, to nie wskgsDokumentuje
on, iz dotychczas nie byly publikowane pewne fragmedgola-Ducha
i niektore fragmenty poetyckie, ktére znajduja sieRaptularzu Jak opisuje,
wynikto to z koncepcji wydawania spuscizny, ktéra doproida do pewnych
btedéw i uchybien. Kleiner kierowat sie kategoria chobogiczna, przy
zachowaniu jednosci rodzajowo-gatunkowej w wypadku utwoniekomplet-
nych, aRaptularzjako sylwa, czyli utwér programowo bezgatunkowy, nie
mogt by¢ catoSciowo wydany, natomiast jego zawartogéa tpublikowana
w procesie wytuskiwania z niego fragmentéw kompletowaniaich catosci

187 Tamze, s. 31.
138 Tamze, s. 32.
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gatunkowych. Do tego Stowacki wyrywat kartki Raptularz&®®. To mie-
dzy innymi doprowadzito do pominiecia przez krytycznychdmwcéw pew-
nych fragmentéwKrola-Ducha Prezentujac droge dochodzenia do odkrycia
niepublikowanych fragmentéw RaptularzaTroszyhski wykazuje wielka fas-
cynacje edytorska, ktéra w jego mniemaniu prezentujensgejako zmudna,
nieefektowna praca, ale jako przygoda o walorach prawiekdgtvistycznych.
Autor na pewno by sie w tym miejscu zgodzit z Danuta Zamaka, ktéra

w swojej ksiazce pisze o sobie, iz

W gruncie rzeczy jej autorka najwiekszym zaufaniem i zaiesowaniem darzy zupetnie
inny gatunek prac polonistycznych niz ,opisywanie $wigioezji", interpretacje — nie

dajace zadnych gwarancji obiektywizmu, sztywnego pdka, przeciwnie — wymagajace
nawet demonstrowania tzw. subiektywnosci; osobistejalivosci”, mobilizacji szcze-

golnej frazeologii wspierajacej ,niezalezno$¢ i nayd stanowiska. Prace edytorskie,
bibliograficzne, stownikowe, korektorskie — oto jedyne ztiwosci prawdziwie obiek-

tywnego istnienia filologit*C.

Nie spotyka sie juz badaczy, dla ktérych praca filologiaz to nade
wszystko praca edytorska, ktora tak naprawde jest podst@dovuprawiania
historii literatury. Wielka fascynacja edytorska Tro$gkiego jest dodatkowo
godna pochwaty, ze wzgledu na to, ze podjat sie on tagrejcy, mimo iz
istnieje wydanie krytyczne dziet Juliusza Stowackiego.

W rozdziale ,Romantyczna sylwa” Troszyhski okredRaptularz 1843-
1849jako silva rerum wypowiedz o starym rodowodzie, ktéra w warunkach
polskich najbardziej rozwineta sie w okresie baroku, cmtwierdza silne
zwiazki Stowackiego z tym okreséft. Wspominajac o niezachowanych
juz notatnikach w formie raptularzy, Troszyhski wskazugh albumowo-
-pamietnikarski charaktéf’. Aby uzasadni¢ sylwiczno$éRaptularza 1843
1849 czyni zastrzezenie polegajace na tym, by traktowac¢ ktardion jako
jedna catos¢, a nie wytuskiwac z niego fragmenty i — jakrobili edytorzy
w wydaniu krytycznym — taczy¢ dopiero w catosci gatunkeowlak to sam
uzasadnia:

139 Tamze, s. 38-39. Jednak — jak wykazata prof. Paluchowsldczas seminaryjnych
spotkah — Troszynski opisujac ten prawie sensacyjnyel@sp pominieciu przez wydawcow
krytycznych wyzej wymienionego fragmentu, minat sie rawda.

M“0zamacinska, dz. cyt, s. 8.

1417ob. Troszyhski, dz. cyt, s. 52.

142 70b. tamze, s. 53-55.
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[...] W przypadkuRaptularza 1843-184@dycja oparta na konsekwentnym uszanowaniu
integralnosci rekopisu ma te jeszcze dodatkowa prgewae nie powotuje do istnienia
nowych (sztucznych) bytow. Wydanie tego rekopisu w cato® kolejnosci poszczegol-
nych kart, opiera sie na jednym — wsréd tego morza ruchdnpieskéw — fakcie nie-
podwazsalnym, jakim jest zachowany do dzi$ prawie w catagkopismienny kodeks
poety3

Zbiezna z powyzszymi stowami, takze, aby potwierdzi¢nfie sylwiczna
jako co$ jednostkowego, jest dalsza wypowiedz Troskia®o:

[...]1 W brulionie caly tekst jest gtdbwny z natury rzeczy: pm@mmzane, przeprawiane stowa
i fragmenty zdan, warianty czesto nieprzekreslone pgoniegotowe, otwarte, wirtualne
wypowiedzi. Kombinacje sensu w zdaniu sktadajacym siei@akrotnych skreslen i po-

prawek przyrastaja w postepie geometryczn$in

Ryszard Nycz w pracy dotyczacej wspétczesnych sylw, takpoczyna
swoje rozwazania:

Jedna z najbardziej znamiennych tendencji wspétczesniatalnosci pisarskiej jest bez
watpienia wyrazne eksponowanie heterogenicznoscrzywea i tematyzacja zasad jego
organizacji. Tradycyjnie literackie cechy wypowiedzi réa tu szczegdlnie uprzywilejo-
wane: obrazowos¢€ jest im rownie wtasciwa jak dyskursgad) fikcjonalnos¢ tylez praw-
dopodobna co referencjalno$¢, nadorganizacja swoistimkiej mierze, jak rozmysine
nieuporzadkowanie, indywidualna ekspresja podmiotuaktarystyczna w takim stopniu,
co mechaniczna realizacja literackich konwencji czy tewgarzania ,gotowych” catosci
tekstowych [...}*°

Nycz uznaje sylwicznosc€ i jej charakter jako odpowiedgapzy wspoétczes-
nych na ,zinstytucjonalizowana” gatunkowos¢ litengtul tak na przyktad dla
Czestawa Mitosza sylwicznos¢ jest odpowiedzia na pkszanie ,formy bar-
dziej pojemnej”. Mam tu na mysli chociazby jedgtieska przydroznegdla
Troszynskiego sylwicznoSRaptularzato argument za uznaniem Stowackiego
za prekursora wspotczesnej, dekonstrukcyjnej negadjirgatwo-rodzajowego
pojmowania literatury. Zreszta taka tendencje zawwan juz w zywiole
dygresyjnym Stowackiego, formie jego listébw oraz na pozie@mbrazowania
— przez zastosowanie kola?8 Natomiast przyczyna, dla ktéréaptularz
ma forme sylwiczna, jest wedlug Troszynskiego maniaienla przez Sto-

143 Tamze, s. 55-56.

144 Tamze, s. 59.

145 Wspélczesne sylwy wobec literacko$giv:i] Studia o narracjj red. J. Blonski,
S. Jaworski, J. Stawinski, Wroctaw 1982, s. 63.

146 7ob. Troszyfhski, dz. cyt, s. 56-57.
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wackiego notatek. Badacz wymienia wiec i opisuje elemesyiwicznosci
Raptularza Sa to miedzy innymi: brak ostatecznej decyzji, co do akmt
zapisu, ,wielokierunkowos¢ badania sensow”, szczegdlola przekreslen,
wariantowos$¢ na wielu ptaszczyznach tekstu, cytowadmorakich autoréw,
wielotematowos$¢ wypowiedzi, ich nieuporzadkowanigstepowanie ré6znych
form wypowiedzi pisemnej, ale takze rysunkéw i szkic8lv Na margine-
sie trzeba wspomnieé, iz wymienione cedRgptularzadoktadnie pokrywaja
sie z cechami okreSlajacymi sylwy wspotczesne, ktéreegstawit Nycz we
wspomnianym powyzej artykule. Czytamy w nim:

[...] Natomiast wobec braku genologicznego terminu, pradnoczesnie niejasnej
informacji wyniesionej z lektury catego tekstu zwieksia aktywnos¢ (i podejrzliwos¢)
adresata, zmierzajaca do wykrycia instrukcji o regutadbioru [...J:48

Wydaje sie, iz Troszyhski odkryt owa instrukcje o réach odbioru, a jest
nia dla autora ksiazki — prawda, do ktérej chce dochodimwacki®,

W rozdziale ,Dzieto w ruchu” Troszyhski przedstawia datgzasowe pe-
rypetie wydawniczdRaptularza 1843-184% kt6rego najczesciej preparowano
oddzielne utwory. Autor ksiazki po raz kolejny apeluje at@Sciowe trak-
towanie tego utworuRaptularzto zintegrowany utwér. Aby koncepcja Tro-
szynskiego byta do szerszego zaakceptowania, wproweadzit opis brulionu
kategorie sylwiczna. Jednak mozna sie zastanawiag, awykly notatnik,
ktéry byt czyms$ podrecznym dla Stowackiego, czyms$, co amerzeniu
autorskim na pewno nie miato by¢ publikowane, mozna talt jako jed-
nostkowe dzietlo literackie? Czy w ogéle mozna nadawatygdierackie
zwyktym zapiskom, nawet, jezeli owe zapiski to jedynie Ipydliterackie?
Czy w kohcu pojecissilva rerumnie zostato jak gdyby na site imputowane
luznym zapiskom Stowackiego? Na szczescie takie visgtdici przyswiecaja
takze Troszynskiemu. Pisze on:

Nasuwa sie tutaj pytanie, na ile przypadkowos¢ i chaops¢ elementéw, ktdre sktadaja
sie na zawarto$®aptularza,pozwalaja méwi¢ o dziele. Czy mozliwo$¢ operowanik ta
dowolna i przypadkowa catoscia nie neguje podstawdwgasad kompozycji dzieta lite-
rackiego? Pojawi¢ sie musi tez wreszcie pytanie kluczowozy w Swiadomosci Stowac-
kiego funkcjonowat w ogéle jaki$ paradygmat notatnika¥® @apisujac jego karty myslat
o wielowymiarowym dziele jako jednosci bedacej sumalwirozmaitych elementow?

147 7ob. tamze, s. 60-63.
18 Dz. cyt, s. 77.
149 7ob. dz. cyt, s. 65.
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Odpowiedz na to pytanie — by miala odpowiednia range — ipow by¢ zawarta na
kartachRaptularz&®C.

Zobaczymy, czy na te pytania otrzymamy zadowalajaca odgpdy.

W kolejnym rozdzialdPulares towiahczykanamy kolejna prébe swoistego
mitologizowaniaRaptularza 1843-1849podjeta przez autora ksiazki. Tro-
szyhski wskazujac na potowe 1843 roku jako ,czas, kiedgw@cki — po
niespetna rocznym terminowaniu u braci towiahczykow,rdal do decyzji
opuszczenia Kotd®, méwi o swoistym rytuale wreczania przez Towian-
skiego swoim wspoétbraciom czystego notesu, aby mogli onirw rapisywac
nauki Mistrza. Troszynski przypuszcza wiec, Raptularz Stowackiego, to
notatnik wreczony mu przez Towianskiego. Wspomniatem ja ten wywaod
to kolejna préba mitologizacjRaptularza a Swiadczy o tym fakt, iz sam
Troszyhski uwaza wilasna hipoteze za mato prawdopoddBnWidzi on
w Raptularzuzamiar przedstawienia przez Stowackiego swoich rozniysla
filozoficznych. A wiec Raptularzsta¢ sie moze ,summa filozoficzna” — tak
tytutuje autor kolejny rozdziat pracy. Opiera to autor nantyiz Stowacki na
jednej z kart Raptularza robit wypisy z Silva silvarum Bacona, czyli
z summy filozoficznei®>. Mamy wiec potwierdzenie, iz Stowacki miat
Swiadomos¢ sylwicznosci, ale czy na pewno swojegoibnu? Ciekawsze
jest jednak spostrzezenie Troszyhskiego, w ktérym wslgziz zywiot
sylwicznosci Stowackiego byt wynikiem — jak podaje autarRymkiewiczem
— ,wielkiej destrukcji jezyka romantycznej poezji” orazekbmpozycja
formy*®* To wiec w dalszym czasie doprowadzi¢ mogto do fascynSéji-
wackiego forma sylwiczna. Na marginesie dociekah Tydskiego mozna sie
zastanowi¢ nad pewnym problemem z pogranicza socjoldggnatury. Ot6z
w Swiadomosci powszechnej istnieje poglad, iz szybkaes¢ Stowackiego
przyczynita sie do tego, ze utwory autokordiana pozostaty w chaosie,
niekompletne, niedokonczone, nie pozwalajace z tyehzgledéw na wydanie
ich jako petnej rodzajowo-gatunkowej cato$ci. Natomi@isbszynski przed-
stawiajacRaptularzw konwencji formy sylwicznej uswiadamia nam, iz Sto-
wacki mogtby w takiej formie szuka¢ nowych mozliwoscisgkesji autorskiej
I literackiej.

150 Tamze, s. 78.

151 Tamze, s. 80-81.
152 Tamze, s. 80-82.
153 Tamze, s. 85-86.
154 Tamze, s. 83-84.
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Autor ,Austeril’ jeszcze raz porusza problem sylwicznosci w rozdziale
Barokowa sylwaWskazuje silny zwiazelRaptularzaz notatnikami baroko-
wymi, co jeszcze mocniej podkresla — wytuskane przez Besekv zwiazki
Stowackiego z barokiem. W omawianym rozdziale Troszyizsidaje ciekawe
pytanie: ,[...] A czyz te wszystkie anachronizmy, niekekw/encje, Grabce
i krwawe piekta Dantyszkéw nie byly zaprogramowana przesga [tj. Sto-
wackiego — W. T.] préba absurdu, przez ktéra przeprowhdrmrdd —
a w kazdym razie czytelnikow®>? Absurd — jakze popularne stowo
w dwudziestym wieku, jakze wspétczesne. A wiec znowu nuhadem
Troszynski kreuje Stowackiego na prekursora wspoétczésinoSwoistym
medium miedzy kultura szlachecka, Stowackim a wsp@onscia staje sie
wiec sylwa. Sylwa, ktéra mimo starozytnego rodowodutsstie ,,antidotum”
dla dzisiejszych literatbw na absurd rzeczywisto$ci, adgle wszystko na
absurd skostniatego juz w dwudziestym wieku systemu gegiokzno-
rodzajowego.

Kolejny rozdziat ,Wybratem dzi$ ,Halloween™ jest recejgz spektaklu
opartego naSamuelu Zborowskiirktérego fragmenty znajduja sie przeciez
w Raptularzu Spektakl miat swoja premiere — jak czytamy w przypisie —
19 marca 1999 roku w Teatrze Narodowym, w rezyserii JanW&mniew-
skiego. A wiec mozna 6w spektakl uzna¢ za element obcwodoku Sto-
wackiego”. Jednak — jak widzimy z tekstu badacza — powinraylk sie
jakos¢, a nie ilos¢ imprez. Przedstawienie w recengfistynskiego spotkato
sie z wielka krytyka. Autor zarzuca rezyserowi manipuénie tekstem, luzne
interpretacje, uzycie tekstu Stowackiego jedynie jakaetekstu do nie-
zrozumiatej gry aktorskiej. Oczywiscie — jak zauwaza &#ed — w wypadku
tekstéw ostatnich Stowackiego, tekstow niekompletnycbzbawionych za-
kohczenia, mozliwe sa wielorakie interpretacje, nitkdysceniczne. Jednak
autor wskazuje, iz istnieje pewna zasada, dzieki ktérefna spajac to, czego
nie spoit Stowacki; zasada, ktéra staje sie ptaszczymmarpretacyjna dla
tych utworéw. Jest nia dla autora zasada ,systemu gendegs”. Pisze tak
w kontek$cieSamuela Zborowskiego

Prawda, ze znajomos$¢ poje¢ systemu genezyjskiegoy ktajmowat wyobraznie i mys$l
poety w ostatnich latach zycia, znakomicie utatwia oré&jg w dramacie. To jedyny
niezalezny drogowskaz wséréd réznoimiennych i ostatecnieuporzadkowanych watkéw
dramatu, w ktérym za posrednictwem podlegajacych nausgm, zaskakujacym i rady-
kalnym zmianom os6b i ich loséw opowiada sie dzieje $wiatko ewolucje duchow.

155 Tamze, s. 93.
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Jednocza one dzieje geologiczne i historie naturalngtoha polityczna. Historii tej zas
horyzontem i perspektywa jest eschatologiczna wizja wetétatecznych®.

Troszynhski apeluje wiec o zaniechanie swoistych nadpretacji péznych
utworow Stowackiego, o ich zdroworozsadkowe traktowareeniemanipulo-
wanie nimi po to, aby byly ,uklonem w kierunku kultury masgive’. Na
marginesie trzeba przypomnie¢, iz Stowacki — o czym élery forma syl-
wicznaRaptularza— wcale nie musi sie ktania¢ wspoétczesnosci. Owa re@nzj
wpisuje sie wiec w wieksza dyskusje o pojmowaniu twairéci péznej Sto-
wackiego. Tytut rozdziatu, ktory jest ironiczna trawegtafragmentu dzieta
stuzacego za tytut przedstawienia — co tez Troszyhskaia za naruszenie
— Swiadczy o humorze autora, ale nade wszystko o osobisisgé 0 po-
wazne traktowanie twoérczosci Juliusza Stowackiego.

Rozdziat ,Notes teatromana”, mimo iz jest bardzo krétkd jednak
ujawnia dobitnie sposob bardzo osobistego i intymnegotinaknia przez
Troszynskiego tworczosci Juliusza Stowackiego. Auttwyracajac uwage na
.Zagmatwane” zapiskWaltera Stadionaw Raptularzy bardzo jasno méwi
0 zywiole dramatopisarskim Stowackiego:

[...] Dramatopisarstwo odpowiadato gtebokim predyspmayn psychicznym poety —
umozliwiato realizacje istotnych potrzeb jego duchoweganizacji. Pozwalato wspierac
sie z rozpisanym na gtosy samym soba. Dawato mozliwo&jawnej manifestacji
wlasnych wrazeh, przemyslen i przezy¢c. Wczesnigywat je za superromantycznym
sztafazem, wspaniale wykorzystujac te prawdziwa dweh maske i szpade zarazem, jaka
stanowita jego inteligentna i celna ironia. Ale tez prawie zawsze uprawiat dramat —

dajacy mozliwo$¢ wykorzystania najpetniejszego wakich wiasciwosci jego talen-
tu158.

Nastepnie autor, wracajac dRaptularzajako do formy sylwicznej i wska-
zujac na jej charakterystyczne cechy, uswiadamia, iakint pojmowaniu
literatury przez Stowackiego mowit juz — w stynnej wypowig — Cyprian
Norwid. A moéwit tak:

Kochanowski bowiem miat tylko jeden jezyk, Mickiewicz jed, Zygmunt, Bogdan,
Malczewski i kazden z tych filarow stowa narodowego jederale Stowacki Juliusz
wszystkie wiekéw, czaséw, spoteczefstw, typéw i piciyjazmiatt®®.

156 Tamze, s. 102-103.

157 Tamze, s. 111.

158 Tamze, s. 114.

159 0 Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzenipefy t e n z e, Pisma
wszystkiet. VI, red. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 458-459.
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Troszynhski, zwracajac uwage na wazna ceche sylwaszh— wystepujaca
bardzo czesto wRaptularzu— jaka jest cytowanie, interpretowanie, przy-
wotywanie cudzych wypowiedzi, postuluje gtebsza refigknad ,sposobem
przyswajania oraz przezywania tekstéw cudzychRaptularzi®®. Na ko-
niec omawiania tego rozdziatu chciatbym przywotaé wiekgpassus doty-
czacy pracy Marka Troszyhskiego n&aéptularzemWypowiedz ta w bardzo
piekny sposéb wskazuje na nietuzinkowe traktowanie praetora ksiazki
twoérczosci Juliusza Stowackiego i na emocje, jakie w edzggomoze budzic¢
obcowanie z oryginalnym tekstem autoBalladyny

W Raptularzupoziom najbardziej jednak pasjonujacy, najbardziej ctajacy za serce,
to sfera ,bezposredniej”, jesli sie tak wolno wyrazigrywatnosci poety, ktéra mozna
odczu¢ w osobistych, nie poddanych drobiazgowej kontzapisach. To nie z wygodnej
lozy na widowni odbieramy zainscenizowane przez edytoféhocby wedle najlepszej
ich wiedzy i woli) teksty. Spoza niegotowych, rozwijajaty sie wprost na naszych
oczach szkicéw przeziera sam twoérca na tle nieupozowanegzyzvistosci. Prawie
styszymy jego gtos i widzimy, jak z notatnikiem i otéwkiem vku zmierza paryskimi
ulicami w kierunku stacji dylizanséw. Stowa i zdania powl@ne redaktorskiej pracy,
ktéra uporzadkowataby je w utwory i tytuty, maja dzi$ @akiowo site prawdy wcielonej
— jak to, urywanym gtosem przekazane nam pozdrowienie Zawarostatnich stowach
z karty 51 r notesu: ,Badzcie zdrowi, badzcie zdrowdzisiejsi... bo nigdy juz wiecej
ta reka nie usciénie was... ale préchnie¢ bed?fe”

Rozdziat ,Konstelacja narratora” jest proba analizy atora. Troszyhski
chce zdefiniowac narratora, aby ,z literackich kreacjsfaxi narratora mozna
wysunaé wnioski znamienne dla poczucia tozsamoscty3d¥. Autor jed-
nak zbyt tatwo przechodzi droge miedzy narratorem (padem lirycznym)

a samym Stowackim, mimo iz problem identyfikacji pomigdaarratorem
(podmiotem lirycznym) a twdrca zostat w badaniach w sposatiowalajacy
wyjasniony®3 Doprowadzito to autora do zestawienia w jednym szeregu
wypowiedzi literackich wRaptularzuz wypowiedziami osobistymi, zapiskami
dnia codziennego Juliusza Stowackiego. Jednak trafne gpsstrzezenie
finalne Troszynskiego:

0T r0szynski dz. cyt, s. 116.

161 Tamze, s. 117.

162 Tamze, s. 119.

163 Mam tu na mysli klasyczny juz artykut Janusza StawingkieMysl na temat: biografia
pisarza jako jednostka procesu historycznoliterackijefye:] Biografia — geografia — kultura
literacka, red. J. Ziomek i J. Stawinski, Wroctaw 1975, s. 9-24.
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[...] Poszczegdlne fragmenty prozatorskiRaptularza musza by¢ odbierane poprzez
specyfike podmiotu ulegajacego ciagtym zmianom. Aut@jacy stanowi€ to szczegdlnie
wazne, jednoczace centrum, tutaj rozpryskuje sie nalewmséb. Zamiast by¢ osia
konstrukcyjna zdecentralizowanego tworu sylwy, jawi jgiko autor grajacy jednocze$nie
rozmaite rolé®*

Badacz ttumaczy ciagte zmiany podmiotu Swiadomos$ceégempsychiczna
Stowackiego, wyrazona w objawieniach dotyczacych weégsosoby®® lub
tez spojrzeniem Stowackiego w przeszitf¢ Ale przeciez opisana funkcja
narratora (podmiotu) nie jest — jak wida¢ juz w cytowanymagmencie
ksiazki Troszynhskiego — zgodna z wytycznymi natozomyma forme syl-
wiczna, o ktorej pisat Ryszard Nycz:

Pewna funkcje spajajaca petni réwniez wewnatrzteks konstrukcja podmiotu jako
szczegOlnego medium — odbiorcy posredniczacego w peekkomunikatu: Swiadka
przedstawianych zdarzen, stuchacza notujacego cayjpg®owiedzi, czytelnika innych
tekstoéw, pisarza prezentujacego zespoét tekstotworczyolaliwosci literatury; wszakze
niewatpliwie gtéwna role w tym wzgledzie odgrywa nadzwutworu. [...}¢".

A wiec mistycznos¢ zapiskévRaptularzaburzy jedna z gtéwnych cech syl-
wiczno$ci, czyli funkcje spajajaca przez narratoravart Ale, mimo to, cy-
towana wypowiedz Nycza jest jak gdyby na przekér wywodomsEtynskiego,
gdyz — jak autor ksiazki zaznacza — narrator (podmiat) jaktorem grajacym
jednoczesnie rozmaite role”, zawsze bedzie to jedenraktyli — jak woli
Nycz — nadawca, ktébrym — mimo zastrzezen, o ktérych czytam wspomina-
nym juz artykule Stawinskiego — jest kazdorazowo Jui@owacki.
»Trybuna brata Juliusza” to ciekawy rozdziat poruszajga@zny problem,
jakim jest brak akceptacji literackiej, ktory objawiat, sigagta krytyka
wydawanych dziet Stowackiego, a zarazem brakiem spotgcakeeptacji
osoby autoralana Bieleckiego Ten drugi problem ttumaczy Troszynski
istnieniem w osobowosci Stowackiego ,istotnych zakidécpowstajacych
pomiedzy poeta a Srodowiskieft®. Autor ksiazki przywotujac kilka przy-
ktadow wchodzi na ,grzaski grunt” historycznoliteracgie psychologizmu,
ktéremu we wspotczesnych badaniach nad osoba i tworézodaliusza
Stowackiego patronuje E. Lubieniewskagta beneprzywotana przez autora

¥4 Troszyhski dz. cyt, s. 121,
165 Tamze, s. 120-121.

166 Tamze, s. 124.

7Ny ¢ z, dz. cyt, s. 83.

%8 Troszyhski dz. cyt, s. 127.
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w przypisie¢®®. Bardziej przekonujace jest tlumaczenie osamotnienia- St
wackiego na ptaszczyznie literackiej. Przyczyny tegodiug Troszynhskiego,
to m.in.: ciagta tematyka przesztosci, historyzm w utaahr Stowackiego,
emigracyjna izolacja Stowackiego jako literata, nieznozata dla wspot-
czesnych intertekstualno$¢ (czytaj: bluszczowosod)ia (czytaj:Beniowsk),
zbytnia ptodnosé literack&’. Jednak problem izolacji twérczosci Stowac-
kiego jest problemem gtebszym, niz to zaznaczyt Troskyngdyz co naj-
mniej dwie przyczyny wymienione przez autora sa w pewieossp paradok-
salne. Mam tu na mysli tak przeciez romantyczne cechy ¢wnagci Stowac-
kiego, jak: historia i ironi&l Takze intertekstualno$é nie byta obca
romantykom. Bo czyz cytowanie przez Gustawa z IV cz&&iaddéwznanych
mu utwordéw to nie intertekstualno$¢? A wiec moze wspékni nie akcep-
towali Stowackiego dlatego, iz byt — trawestujac stowaeStawa Zgorzel-
skiego — w petni romantykiem? Jednak sam Troszynhski wspanie Stowac-
ki byt czytany nie tylko przez emigracje, ale nade wszysikazez czy-
telnikow krajowych’? Na tle tak zarysowanego problemu autor ksiazki
wskazuje, iz odpowiedzia Stowackiego na taka rzecziwgié byto kreowanie
w Raptularzu 1843-1849wirtualnego” odbiorcy oraz poruszanie problemu
komunikacji. WRaptularzuspotykamy ,refleksje odnoszace sie bezposrednio
do procesu komunikacji, do relacji pomiedzy nadawca iiott®™ "3 Dla
Stowackiego kreowanie odbiorcy, ktérego w sposéb satygéadujacy nie
dosSwiadczyt w rzeczywistosci, byto wazne, gdyz jakzgsautor ,to on, ten
znajdujacy sie na szarym koncu czytelnik tworzy dztéto Rozwazania
Stowackiego, dotyczace odbiorcy, to kolejny element petdzajacy charakter
sylwiczny Raptularza bo, jak pisze Nycz:

Odwotanie sie do czytelnika to takze jeden ze starych $0pozakonczenia, wspoéitczesnie
wystepujacy zazwyczaj w postaci apelu do jego aktywhnoéc]”>.

169 por. np. E. tubieniewskaUpiorny aniol. Wok6t osobowosci Juliusza
Stowackiegp Krakow 1998.

10 7zob. Troszynski, dz. cyt., s. 125-132.

171 wystarczy przeéledzié hasta: M.@ i g r o d z k a,lronia romantyczna[w:] Stownik
literatury polskiej XIX wiekuyed. J. Bachorz i A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 377-385
oraz A. W a |l i ¢ k i, Filozofia historii, tamze, s. 285-291.

1270b. Troszyhski, dz. cyt., s. 132 i 140.

173 Tamze, s. 133.

174 Tamze, s. 135.

175 Dz. cyt., s. 84.
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Mimochodem w omawianym rozdziale Troszyhski nieSwiadowmytuskuje
kolejny argument na potwierdzenie aktualnosci i wsp&emesci mysli
Stowackiego. Otéz analizujac wypowiedz Stowackiegtydaaca komunikaciji:
,Srzodek miedzy méwnica a krzestem wizytfowym] wielka migeda wartoéé
literacka, a beda zywe (R 145r, w. 8-9%° pisze:

W przyktadzie tym chodzi ogodlnie o przekaz informacji — nigranicza sie jego zna-
czenia tylko do literatury. Wazne jest wiec to, co zachqurmiedzy nadawca a odbiorca.
Nie to, co powiedziane, i nie to, co zostato ustyszane — eddek pomiedzy tymi dwoma
aktami i sensami”.

Jakze Dbliskie jest pojmowanie przez poete funkcji konkacyjnej, a szerzej
jezyka, z pogladami dwudziestowiecznych struktur@lismoéwiacych chociaz-
by o kodzie jezyka, ktéry by odpowiadat owemu ,Srodkowi’mySleniu Sto-
wackiegd’® Dla autoraKordiana proces komunikacji byt wazny takze dla-
tego, iz poeta musi wchodzi¢ w relacje z narodem, musi gumgeé’®,

,P0zny wnuk” to rozdzial nawiazujacy do rozdziatu popdniego, w kto-
rym Troszynski tworzy trzy grupy ,wirtualnych” odbiorc6Raptularza 1843-
1849 Pierwsza grupa ,zakodowanych w $wiadomosci poety oo™ skta-
da sie z Boga i Narod@® Tak podsumowuje autor:

Jest wiecRaptularzéwiadectwem wielkiego wewnetrznego dialogu, z Bogienaiagdem,
w ktérego Boze synostwo nie przestat nigdy wierzy¢. Onstanowili krag najblizszych,
domownikoéw, przyjaciot Stowackiego, dla ktérych (préczashej satysfakcji) szlacheccy
autorzy przeznaczali swe sylwy. To zastapienie domownik@tegoria narodu, ktéry
zawsze uznawat jedynym sedzia swoich czyndéw, stanoveioriowy, romantyczny wy-
miar sylwy Stowackiego: i ona przeciez musiata sie zw8J¢, urosnaé [..}f

Do drugiej grupy budujacej ,dialogowy charakter” — a przee charakter
sylwiczny — zalicza Troszyhski osobe Mickiewicza. Autwskazuje na ist-
nienie Mickiewicza jako najlepszego partnera, ale i premika Stowackiego.
Dla autora Mickiewicz uobecnia sie Waptularzupod wieloma postaciami.

6 Cyt.za: Tros zynski, dz. cyt.,, s. 135.

7 Tamze, s. 136.

178 Mam tu na mysli w szczegélnosci rozwazania praskiej szkimgwistycznej i struk-
turalistow. Najjasniej proces komunikac;ji i funkcji jgiza wykazat Roman Jakobson Woetyka
w Swietle jezykoznawstw@rzet K. Pomorska, [w:Wspétczesna teoria badan literackich za
granicg t. Il, red. H. Markiewicz, Krakow 1976, s. 22-68).

% zob. Troszyhnski, dz. cyt., s. 137.

180 7oh. tamze, s. 148-149.

181 Tamze, s. 150.
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Stowacki podejmuje préby napisanialtera Stadionaktéry bedzie nawia-
zaniem doKonrada Wallenrodatworzy wtasnegd?ana Tadeuszarzy row-
noczesnej krytyce pierwowzoru Mickiewicza; istnieja Raptularzu bez-
posrednie zwroty i nawiazania do Adatfia Trzecia grupa ,wirtualnego”
odbiorcy dla Stowackiego to odbiorca przyszly, czyli — zarNmlem -
.p6zny wnuk”, o ktérym pisze Troszynski:

Stowacki, potrzebujac przeciwnika odpowiedniego formatuczestnika dialogu — pisat
Kréla-Ducha, w ktérym przywotywat zastuzonych w historii wodzéw narodéle nie
poprzestat na tym. O il&r6l-Duch jest ,grzebaniem w kurhanéw popiele”, dialogiem
z duchami przesztosci, o tyRaptularzstanowi rownolegle prowadzona prébe nawiazania
dialogu z wielkimi, majacymi sie dopiero narodzi¢. Nide przeczuwat ich przyjscie, ile
kreowat ich wrecz sita swych postulatow zakletych w po&ie wizje i powotywat
[“.]183.

Dwa kolejne rozdziaty ksiazki potwierdzaja moj sad m3zynskim, gdzie
pisatem o jego bardzo powaznym stosunku do dosSwiadczemsdycznego
Stowackiego.Kosciét bez Bogdo rozdziat przypominajacy znane juz reper-
kusje stawetnej — a przeciez nieudokumentowanej — wypdziiMickiewicza
na temat poezji Stowackiego. Przy réznorakich interpjteh tychze stow,
Troszynhski skupia sie na tej najbardziej dostownej, &taréwi o Stowackim
jako poecie panteistycznym. Troszyhski — przywotujakafaczenie piesni
piatej Beniowskiego- dokumentuje istnienie Boga w twdrczosci przedmis-
tycznej Stowackiego, a konczy ten rozdziat stowami na misidw wypowie-
dzianych o mistycyzmie autoridordiana

Gdy w okresie genezyjskim Stowacki odmienit swoja poezjgyrafinowana artystycznie
forme zastapit poszukiwaniem prawdy — Bog nawiedzit jggoyska samotnie. Udzielit
mu chrztu z ognia i przygotowat na rychte spotkanie w swoinmdow domu Ojc&*

.Papiez stowianski — polski papiez” to refleksje na tdrjakze stawnego po
16 pazdziernika 1978 roku wiersza Stowackiego o incipR@srod niesnas-
kow — Pan BOg uderza...Tu Troszynski bardzo skrupulatnie i dostownie
traktuje proroctwo Stowackiego nie zatrzymujac sie jeidyna samym fakcie
wyboru Karola Woijtyly na papieza. Tak pisze Troszynhski:

182 70b. tamze, s. 150-154.
183 Tamze, s. 154.
184 Tamze, s. 166.
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[...] Ale przeciez to nie tylko sam fakt wyboru polskiego pi@za jest motywem
poetyckiej wizji. W wielu miejscach wiersza jest mowa o nigiktej charyzmie nastepcy
Piotra, podobnie jak o sakramentalnej sile jego stowa i ozyRoeta méwi wyraznie
o pontyfikacie przelomowym — takim, ktory przestanie ewealiczne wcieli w historyczny
czyn ludzkoéci. Mamy takze blizsze szczegoty dotyezaharakteru pontyfikatu, ktorych
sens wyjasnia sie w miare jego trwatfia

Na marginesie. Jest to juz trzeci argument — tym razem giy@zno-mis-
tyczny” — poza wymienionymi juz (to jest sylwicznoscRaptularzai funk-
cja jezyka oraz komunikacji przedstawiona przez phekgdry potwierdza
wspotczesnosc Stowackiego.

»Ognista improwizacja” to w szczegolnosci skrupulatnaala jednego
z dwéch fragmentéw przeoczonych przez ostatnich wydawcoyykznych.
Troszynski nie jest tu jednak pewien, czy rzeczywisciemyiado czynienia
z fragmentamKrola-Ducha cho¢ wykazuje ich silne powinowactwo genezyj-
sko-mistyczne. Troszyhski analizujac fragment zaciyowa sie od stow
~Wtenczas mie zdjeta wiekuista trwoga...” opowiada g& autonomicznym
traktowaniem tego fragmentf. Mozna tu méwi¢ o podobnej ,filozofii
edytorsko-wydawniczej”, jaka przySwiecata MarianowizBnowi w popular-
nym wyborze lirykdw Stowackiego, gdzie wydawca wytuskat elu utwo-
row fragmenty — o silnym charakterze lirycznym — ktére udgyautono-
micznymi utworami lirycznymi. Z tego zabiegu ttumaczyt sieten sposéb:

[...] Ten zabieg dopuszczalny, jak sie zdaje, w popularmyydaniu, ma umozliwi¢
odczytanie w nowym kontekscie pewnych bardziej lub mnigmknietych catosci
lirycznych, ktére — zdaniem wydawcy — moga na prawach wybpetni¢ w obecnej
edycji funkcje samodziel'.

Marek Troszynski podpisatby sie na pewno i pod takim stdzeniem Bi-
zana, dotyczacego autonomizacji na utwér samodzielnynegw fragmentu:

[...] Odczytujac te pozne wiersze Stowackiego, strzggyo wyznah osobistych, rozbite
strofy z wiekszych nie ukohczonych catoéci, zaniechesdakcje utworéw zamknietych,
fragmenty wyjete z wariantow, jakze czesto obserwujemgywa, drgajaca jak gdyby
materia poetycka. A i kontakt z tworca tej poezji o iletj&dizszy, bardziej bezposredni
- chgsi;a’foby sie powiedzie€, ze jest to spotkanie ze Skkiva na odlegto$¢ wyciagnietej
rekit®,

185 Tamze, s. 170.

186 70b. tamze, s. 180.

187 przedmowa[w:] J. St o w a c k i, Ja Orfeusz. Liryki i fragmenty z lat 1836-1849
wybrat i wstepem poprzedzit M. Bizan, Warszawa 1974, s. 19.

188 Tamze, s. 12.
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Rola fragmentu jako autonomicznego tworu literackiego -wctym roz-
dziale sygnalizuje Troszynhski — jest zbiezna z wymogataivganymi formie
sylwicznej, bo jak pisze Nycz:

[...] kazda jednostka (i fragment) jest elementarna e, utrwala bowiem zwykle jakas
jedna sytuacje, obraz czy zdarzenie stowne, konceptléaby, pomyslenie czy pewien
punkt widzenia, i jednoczesnie tylko czescia, urywRieponiewaz czyni to w sposéb
niepelny, szkicowany, zawsze otwarty na mozliwosci getych uzupetnien i kolejne
lekturowe aktualizacje znaczeh?d

Kolejny rozdziat jest pewna odskocznia od rozwazah taptularzem
gdzie w ramach rozmyslan nad obrazem Stowackiego wyjaoyan sie z wy-
darzen roku mu poswieconego Troszynski przedstawigjaWwardzo entuzja-
styczna recenzje ptyty Angeliki Korszyhskiej-Gorny,prosenkami do stow
Stowackiego ptAniot ognisty. Mistyczne poezje Stowackiefja marginesie
autor zastanawia sie nad pewnym paradoksem polegajaaytynm, iz teksty
Stowackiego tak ,muzyczne” z rzadka stawaly sie tekstami pdosenek.
Troszynhski ten paradoks rozwiazuje, piszac:

Wielopoziomowe umuzycznienie poezji Stowackiego paraddkie czynito z niej obiekt
dla muzykéw niezbyt atrakcyjny: jezeli juz bez muzyki i lodii tak wszystko gra
i $piewa, dodawanie melodii wydaje sie z gota zbyteczneefédkcie nie mamy takze we
wspéiczesnej polskiej tradycji muzycznej znanych ,kavéetk ze Stowackiegd™®.

Rozdziatl ,Literatura konkretna” to zwrdcenie uwagi na gecaha strone
Raptularza Zapis wypowiedzi, kompozycja graficzna, przestrzennayazne
elementy notatnika Stowackiego. Takie traktowanie pragni@Beniowskiego
graficznej strony tworzenia literatury przywotuje w tym ejgcu na mysl
.p6znego wnuka” Stowackiego, ktérym byt J6zef Czechowifda niego
omawiany przez Troszyhskiego aspekt, takze byt bardzanywaNa zakon-
czenie tego rozdziatlu autor ksiazki pisze:

Sasiadowanie ze soba réznorodnych notatek spetniecfgrdcalajaca na poziomie zapisu.
Jednak czynnikiem wasciwym, integrujacym na poziomgasow, wnikajacym w najkrot-
sze nawet zapisy, jest monizm genezyjskiego dogmatu,domi@s¢ posiadania wszystko-
ttumaczacej idei. Wokot tajemnicy, naswietlajac ja pzmych stron, grupuja sie
réznokierunkowe, kompulsywne zapisy notatriika

89 Dz. cyt., s. 73.
Troszyhski dz. cyt, s. 211.
191 Tamze, s. 222.
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Wiasnie, mimo réznorodnosci, wariantywnosci i wystgvania wypowiedzi
bezposrednio ze soba niepowiazanych, to jednak sylwsi pasiadac¢ element
scalajacy; element, ktory bedzie budowat cato$¢ fosyilwicznej i o takim
elemencie pisat Troszyhski w przywotywanej powyzej wwpedzi.

Waznym aspektem budujacym charakter sylwiczny dzietlavgpowiedzi
pisarza o charakterze metaliterackim; rozwazania na tesamego procesu
tworzenia literatury. O tych elementach traktuje rozdzidtto pisanie”.
Czytamy w nim:

[...] Whasne pisanie stato sie ciagle obecnym tematenygrelsja burzaca autonomie
i iluzje schodzacego na plan dalszy $wiata przedstasgohy>

Troche dalej rozwaza Troszyhski inny aspekt metalitkogciRaptularza

Tematyzacja procesu pisania jest widoczna w zapisiRegtularzana kazdym poziomie.

Jest przede wszystkim $wiadectwem rozlegtych, réznmyol lektur, przemyslen na ich
kanwie, twérczego stosunku do réznorodnych rodzajowtteksyazetowej notatki, dzieta
filozoficznego czy historycznego, podrézniczegonidomosé kontekstu literackiego,
ktéry nalezy badz do wielkiej tradycji wykorzystywangjprobatywnie, na zasadzie
skarbnicy watkéw, mitéw i symboli, badz do wspétczesridigerackiej, poddanej czasem
miazdzacej krytyce, jest jednym z istotnych walorBaptularzaPozwala na uzupetnienie
wiadomosci o czytelniczych zainteresowaniach poety, adkibrych tak niewiele mamy

pewnych, potwierdzonych informadif.

Potwierdzenie — dotyczace takiego charakteru metabtersci takich utworéw
— w petni znajdujemy w wypowiedzi Nycza, ktéry o sylwach wkmiesnych
pisat:

Metaliterackos$¢ form sylwicznych ma przy tym charaktemudierunkowy: poprzez aluzje,
autocytaty wystepujace w wielkiej obfitoSci i komerzardo poprzednich tekstéw —
wpisuje sie w porzadek indywidualnej twoérczosci; pagmzzespdt rozmaitych technik
dialogicznego nawiazania do innych, obcych tekstow — wy@mdza wypowiedz w prze-
strzeh mowy i wyznacza jej miejsce w$réd innych wypowiétfz

~Widokéwka z Pornic” i ,Spotkatem prawdziwych druidow” towd roz-
dzialy ze soba silnie korespondujace. Pierwszy z nich s diograficznej
i literackiej obecnoéci poety w Pornic oraz ukazanie syhtzoego charak-
teru tego miejsca. Troszyhski tutaj bardzo mocno kiladzaeisk na fakt

192 Tamze, s. 223.
19 Tamze, s. 226-227.
194 Dz, cyt., s. 75.
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ciagtej tesknoty Stowackiego za krajem lat dziecinnyehidoczny w wielu

paralelach — obecnych nie tylko w listach — pomiedzy miascodwiedza-
nymi, zamieszkatymi na emigracji, a miejscem — rajem utrgoo — czyli

Krzemiencem. Drugi rozdziat to relacja samego autora —Kdafroszyn-

skiego — z wlasnej podrézy — pielgrzymki z Paryza do Posladami pisa-
rza. Kierujac sie wytycznymi samego Stowackiego, Trasl§ bardzo staran-
nie je realizuje. Wida¢ tu kolejny argument potwierdzajaosobista fas-
cynacje osoba Stowackiego przez autora ksiazki, gttaktuje Juliusza jako
swojego przewodnika nie tylko po Swiecie literatury. Jakirnten rozdziat
spetnia takze inna funkcje. Ot6z zapetnia pewna Jukra w wypadku
Mickiewicza zostata juz dawno ,zapetniona”, a dotyczy —zamie bezpo-
Srednio historii literatury — podazania Sladami wietkk romantykéw przez
wspotczesnych badaczy literatury. Owa luka w wypadku Skkiego moze
wynika¢ z faktu, iz sam autor w listach zdat dokladna cggaz wiasnych
podrézy, wycieczeke®.

Trzy finalne rozdziaty prébuja rozwiktaé tajemnice worzystywania przez
Stowackiego formy sylwicznej. Rozwazania dotyczace wzegélnosci zanie-
chania tworzenia przez Stowackiedaptularzana rzeczDziennika wyste-
powania wRaptularzupustych kart, bardzo silnie Swiadcza nie tylko o uka-
zaniuRaptularzgjako ,Ksiegi Tajemnicy”, ale nade wszystko o jego zmitolo-
gizowaniu, ukazaniu jego szczegOlnej roli w zyciu i twdaséei Juliusza
Stowackiego.

Praca Troszynskiego, ktéra taczy w sobie elementy nagkbpopularno-
naukowe, prezentuje w nowym Swietle Stowackiego. Widawyraznie w sa-
mym tytule —Austeria ,Pod Krélem-Duchem” ktéry mozna zinterpretowac
jako chet¢ spotykania sie autora z Juliuszem Stowackim wi katedrach
akademickich, ale w karczmach. Jednak taka wizja wynikmagta jedynie
Z nieprzecietnej osobowosci autora ksiazki, u ktorggstat Stowackiego
budzi wielka fascynacje. Troszyhski z jednej strony dmr skrupulatnie
opisat Raptularzjako forme sylwiczna, z drugiej zas — zadbat o jego ,ucie-
leSnienie” i nie sprowadzit go jedynie do utworu literaegd, ale uczynit
z Raptularzacos, co pulsuje zyciem i prezentuje autora jako cztowielkale

19 Mam tu na mysli liczne prace Jarostawa Maciejewskiego rektdotycza obecnosci
Mickiewicza w Wielkopolsce, ale w krag takich zainteresswmozna na przyktad wpisac
fabularyzowana powie$¢ Lestawa Bartelskigdakiewicz na wschodzie. Opowies¢ dokumen-
talna o ostatnich latach zycia MickiewiczZ@Varszawa 1966) lub A. A. BajorMickiewicza
mitodosci kraje. Przewodnik po Nowogrddczyznie i Lit@ig¢ilno 1998).
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korespondujacego z ,p6znymi wnukami”. Dodatkowe fotafgg, reprodukcje,
odbitki raptularzowych kart to nastepny atut pracy.

Chciatbym uczyni¢ pewne zastrzezenie. Ot6z w powypsg@owiedzi, dla
zilustrowania analitycznych poczynah Troszynskiegokargystatem prace
Ryszarda Nycza o sylwach wspoitczesnych. Nie neguje odopomiedzy syl-
wami starozytnymi, barokowymi, romantycznymi i wspoétsmgmi, jednak
uznaje, iz elementéw wspdlnych jest o wiele wiecej mizmic. | w aspekcie
tychze stbw na koniec mozna zaprezentowac jeszczeajguhiralele. Otoz
Mitosz — dos€E kokieteryjnie — pisat, iz tesknit:

[...] do formy bardziej pojemnej,

ktéra nie bylaby zanadto poezja ani zanadto proza
i pozwolitaby sie porozumie¢ nie narazajac nikogo,
autora ni czytelnika, na meki wyzszego rzedu.

[Cz. Mitos z Ars poetica? [w:] te n z e, Wiersze
t. I, Krakéw 1984, s. 174].

Stowacki natomiast pis&®

Sni mi sie jakas wielka a przez wieki idaca
Powies&¢... niby na twarzy ogromnego miesiaca
Ludy wymalowane...krwia swoja purpurowa

Idace btaga¢ Boga, wiekuiste Stowo

Na niebiosach zjawione... — O pomo6z, Zbawicielu,
Abym te wszystkie rzeczy... do gwiazdy i do celu
Doprowadzit... a ludzkim sie nie zmieszat oklaskiem
Ani fzami sie zalal... ani $émit twoim blaskiem.

[cyt. za: J. St o w a c k iJa Orfeusz Warszawa
1974, s. 49].

Tesknota Mitosza i sen Stowackiego zostaty zrealizowarmveypetnione
dzieki formie sylwicznej; w wypadku Mitosza chociazby Riesku przydroz-
nym a w wypadku Stowackiego WRaptularzu 1843-1849ednak mimo wiel-
kich walorow pracy Troszyhnskiego i wykazaniu w niej syleimosci Raptu-
larza, to jednak, dla piszacego te stowa, omawiaRaptularz zostanie
zwyklym notesem, bo nawet — spogladajac na catoS¢ nimgmorystycznie
— Stowacki musiat w czym$ notowac.

196 Chociaz bezposrednio — jak pisze Bizan (dz. cyt., s. 14)agrhent ten odnosi sie do
Kréla-Ducha ale Stowackiego ,Wielka powieS¢” takze mozna odgie® Raptularza w kto-
rym nota beneKrél-Duch byt pisany.



SEOWACKI WSROD UCZONYCH 63

3. ECHA ,ROKU SLtOWACKIEGO”

Wspotczesny obraz ,stowackologii” bardzo tatwo przegiédv dwéch to-
mach pokonferencyjnych, wydanych w ramach ,Roku Stowagiie Mam tu
na mysli: ,Stowackiego wspotczesnedd’ i , Stowackiego wspétczesnych
i potomnych1%

Krag badawczy jest bardzo szeroki. Zauwazy¢ moznagkdn pracach
zamieszczonych w tomach bardzo intensywne analizowarné hzstycznych.
Zainteresowanie budza dramaty mistyczne, a w szcze@dirdsn srebrny
Salomei W tomie ,iblowskim” o tym utworze pisali m.in.: Beauvois,rBo-
zowski, Fieguth, Nachalik, Szczuka. Jednak i w tym wypadkaznma mowié
o razacym i dos¢ zaskakujacym — jak na dzisiejsze czaspktowaniu przez
badaczy przezycia mistycznego Stowackiego. Na przykhgsrbzyna w tomie
.poznanhskim” pisze:

Dzisiejszy badacz, ale i czytelnik tworczosci genezyggl8towackiego staja niewatpliwie
przed pytaniem, w jakim stopniu pozostaje ona w dalszyngwciaywa w odbiorze i co
o tym przesadza? Uniewazniona zostata w niej przecieblpmatyka etyczna i egzysten-
cjalna, ktéra najczesciej stanowi gwarancje pewnejgumzasowej aktualnosci dzieta
literackiego. Nie zastapi tego ani fantasmagoryczna w cswyeligijno-filozoficznych
zalozeniach teoria genezyjska, ani tym bardziej usprdlivigajaca gwattownos¢ dziejo-
wych przemian historiozofia, ktoéra po doswiadczeniacstdriycznych XX wieku budzi¢
musi uzasadnione watpliwosci. C6z wiec zostaje dziéakej tej wielkiej — nie tylko
przeciez w sensie zapisanych kartek — tworczosci ostatiait zycia Stowackiego, z ktéra
sam autor nie potrafi sobie dac¢ rady i pozostawit je w niefdamnych i nie uporzadko-
wanych fragmentach? Odpowiedz jest oczywiscie jedna zogmmje poezja, kryjaca sie
pod genezyjska konstrukcja myslowa z catym jej misgmgm i historiozofia. To znaczy
takze, ze poznawa¢ musimy 6w genezyjski system, bo cénigajest jedynym kluczem
do tej poezji, bez niego pozostajacej catkowicie niezmmia — a jednoczes$nie poezja
ta je;tggjedynym usprawiedliwieniem trudu zagtebiania gietajniki procesu ewolucji
ducha™.

Zdaje sie, ze autor ignoruje catosciowe przestanie weoeligijne poznej
twoérczosci Stowackiego, prébuje sie skupi€ jedynie relovach artystyczno-
-literackich, ktére wedtug Lyszczyny nie maja nawet clkdeau chrzescijan-
skiego. Nawet posrednio kompromituje zrodto tejze temisci, kiedy pisze:

197 slowacki wspéiczesnyed. M. Troszyhski, Warszawa 1999.

198 glowacki wspotczesnych i potomnych. W 150. roczniceréniteety, red. J. Borowczyk
i Z. Przychodniak, Poznanh 2000.

993, Lyszczyn aFtyka i estetyka w tworczoéci genezyjskiej Juliusza Steiegq
[w:] Stowacki wspotczesnych i potomnysh 135.
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.| niewazne przeciez, jaka jest geneza owych wizji — wyanbria poety,
kreujacego po prostu wtasne nowe Swiaty, doznania mistgc- religijne czy
chorobliwe stany umystu. [.2§°. Chciatoby sie zaprzeczy¢ badaczowi, bo
przeciez wazna jest geneza owych wizji, bowiem w zalézinod niej uzalez-
niona jest catosciowa interpretacja péznej tworczd@dowackiego. Kiedy na
przyktad przyjmiemy, iz owa wizja ma swoje zrédio w wyobra poety, to
bedziemy musieli zgodzi¢ sie ze stowami Saganiak, k&twmierdza:

Wiemy, ze Stowacki wpada na ten pomyst w Pornic, nad oceargimie tworza sie
zreby jego nauki genezyjskiej i jezyka symbolicznegonila Pornic, doznaje ol$nienia;
widzi Swiat jako calos¢, jako szate rozwijajacegq Blacha, jego wielos¢ form, ktore
jeden Duch przyjmuje, niewyczerpany w swej kreatywnosgazeniu do coraz wiekszej
doskonatosci [..3°L

Tworczos$¢ Stowackiego ciagle rozpatrywana jest w kategh dialogo-
wosci, odwotan, intertekstualnosci, zakorzenienia nadycji i konwencji
literackiej. Ten aspekt poruszaja autorzy w obydwu tomaBleauvois,
Nachalik, Fieguth, Trojanowiczowa, Brzozowski, Przychik, Kuciak.
Dobitnie o tym pisat Fieguth na poczatku swego referatu:

[...] Dawniejsi komentatorzy z przekasem mowili o ,taléamdluszczowym” albo o ,lite-
rackich koktajlach” Stowackiego. Dzisiaj lepiej rozumignze rzecz polega nie na braku
tzw. oryginalnosci, tylko na pewnym przesunigciu akdevit Stowacki bardziej otwarcie
niz inni autorzy eksponuje w swoich tekstach fakt, zerttara zawsze jest robiona
z literatury, ze poezja jest ciagle na nowo zapisywanyitmpgasestem. Pod tym wzgledem
Stowacki jest na pewno dos¢ bliski mentalnosci naszegtesia, bo w odréznieniu od
Mickiewicza ksztattuje swoje teksty tak, aby staly sie gmeezroczysta szyba, przez
ktéra przeswituja inne teksty literackie [2%.

Rzecza oczywista jest, iz najbardziej eksponowanocjelawdrczosci Sto-
wackiego z twérczoscia Mickiewicza. Trzeba jednak stdmc, ze obecnie
— na ogo6t — tej relacji nie opisuje sie juz w kategoriach kamego
antagonizmu wieszczdOw, rywalizacji czy komplekséw Stoliago w stosun-
ku do Mickiewicza. Chociaz zdarzaja sie wyjatki. Mamrta mys$li inicjujacy
artykut Trojanowiczowej w tomie ,poznanskim”, ktéra pavauje przyjazd
schorowanego Stowackiego do Wielkopolski z poczynanisamaimyazowanego

200 Tamze, s. 135.

201 M. S agania kStowacki postmodernistycznyftv:] Stowacki wspétczesng. 149-
150.

202R. Fie g ut h,Stowacki intertekstualny. ,Pan Tadeusz” Mickiewicza i jSsrebrny
Salomei” Stowackiegotamze, s. 48.
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w dziatalnos¢ polityczno-wyzwolencza Mickiewicza adaje co najmnigj
dyskusyjne pytania: ,Czy zatem ostatnia wyprawa Stowagpijedo powsta-
jacego kraju, nie byta réwniez ostatnim — tym razem pigangasnacym
zyciem — Mickiewiczowskim dzielem Stowackiego? Dzietektore dato mu
tak wiele satysfakcji?%

Opor budzi takze pierwszy artykut z tomu ,iblowskiego” Ali Kowalczy-
kowej pt. Stowacki europejskiAutorka upatruje rozwéj sSwiadomosci euro-
pejskiej Stowackiego w dos$¢ zaskakujacych element&dh.badaczki euro-
pejskos¢ autorBalladynyzasadza sie na jego fascynacji urbanistyka wielkich
miast europejskich, ich rozwoju, na zainteresowaniachinkami naukowo-
-technicznymi oraz na $ledzeniu kultury popularnej i pa#pj. Autorka
twierdzi, iz Stowacki oszukuje nas, gdyz przyjeliSmggp obraz jako czto-
wieka wykreowany przez samego Stowackiego, a nie zauwgzago praw-
dziwej natury. Tak pisze Kowalczykowa:

Gazety, fajerwerki, modne powiesci, obyczajowe ciekakipsnelodramaty na scenie —
obraz zainteresowan mtodego poety, jaki wylania sie o jeapiskdw, jest inny zupetnie
od autoportretu kreowanego (juz po wyjezdzie z Paryzal883 r.) wGodzinie mysli
od tego wizerunku poety oderwanego od Swiata, pogragongiecznie w marzeniach,
z dobra wiara rozwijanego przez historykéw polskiejdétury. Oczywiscie, wGodzinie
mysli prezentowat swoje dziecinstwo i mtodos$¢, lecz rysowat gortret z perspektywy
cztowieka dojrzalego. Ukazuje istote wiotka i wrazéiwpderwana od spraw S$wiata,
egzystencjalnie cierpiace dziecie wieku — wedle Stoviegt: takim bytem, i teraz to we
mnie tkwi. Uderza znakomita umiejetno$¢ przywdzianiaski; nie wzbudzata podejrzen
biograf6w%4.

Dla Kowalczykowej kolejnym argumentem potwierdzajacywumapejskos¢ Sto-
wackiego jest ciagte interesowanie sie pisarza finansapieniedzmi, co
sktania autorke artykutu do stwierdzenia: ,[...] Wida¢szystko to Sto-
wackiego interesowato, jakby blizej mu byto do Leszka EBatovicza niz do
uduchowionego poety®®.

Oczywiscie nie neguje isthienia tych wszystkich elend@ntw biografii
poety, ale na pewno nie sa to ani jedyne, ani tym bardziejstaydowe
wyznaczniki europejskoséci Stowackiego, gdyz — juz patenie méwiac —

237 Trojanowiczow aSlowackiego ,wycieczki” w Poznanskfer:] Stowacki
wspotczesnych potomnych. 15.

204A. Kowalczykow a,Stowacki europejskijw:] Stowacki wspétczesng. 15.

2WKowalczykowa, dz. cyt., s. 16.
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0 europejskosci decyduje nade wszystko duchowos¢éadamnosc kulturowa,
ktére pozwolity Stowackiemu jedynie doceni¢ wartosépemnianych przez
Kowalczykowa rzeczy.

W dzisiejszych badaniach nad twdrczoscia Stowackiegecob sa takze
tak modne w dzisiejszym literaturoznawstwie nurty i kigkubadawcze, jak:
psychologia i feminizm (Szczuka)

4. WOBEC ,ROKU SLOWACKIEGO”
REEDYCJE

Obchody ,,Roku Stowackiego” staly sie inspiracja do paigewielu inicja-
tyw na ptaszczyznie nauki o literaturze. Owe inicjatywy ama podzieli¢ na
trzy grupy. Po pierwsze mamy do czynienia z wieloma reedycjgzy wzno-
wieniami prac naukowych dotyczacych tworczosci Stowagk. Po drugie —
chyba najwazniejsze — ukazat sie monograficzny thNowego Korbutapo-
Swiecony Juliuszowi Stowackiemu. | po trzecie wydawaaensformie ksiaz-
kowej referaty wygtaszane na wielu konferencjach czy sdsj@aukowych
zwotywanych w ramach obchodow ,Roku Stowackiego”. Dwieitagozycje
zostaly zaprezentowane w rozdziale drugim.

Okolice roku 1999 staly sie czasem wielu reedycji pracwieéonych
twoérczosci Juliusza Stowackiego. W ,Roku Stowackiego’newiono mono-
grafie Aliny Kowalczykowej pt.Stowacki Celowos€ tej reedycji jest na tyle
uzasadniona, iz praca autorki ma by¢ nowa, catoScipm@ozycja spojrzenia
na osobe i twdorczos¢ Juliusza Stowackiego. Ma skiefobextania historycz-
noliterackie na nowe tory, ktore pozwola wyj$¢ poza lestaa Juliusza
Kleinera. Tak o tym pisze Kowalczykowa we wstepie do swqecy:

Mnostwo pisze sig 0 nim i jego tworczosci, ale w potoczhwjaslomosci od lat dwu-
dziestych az po dzi$ funkcjonuja takie jej oceny, jakie swojej czterotomowej
monografii zaprezentowat znakomity erudyta i znawca rotyamu, Juliusz Kleiner.
Dzieto literackie potraktowat on jako wyraz osobowosciepg a zalety i utomnosci
utworow — jako odblask jego cech psychicznych i nastrojolew@cki zostat w rezultacie
wpasowany — a razem z nim jego dzieta — w system wartosci esyamych przez mono-
grafiste. Delikatny i czuly, Swietny uduchowiony artgstnadmiernie ambitny, czasem
tracacy kontrole nad obsesjami wiasnej wyobrazni. litskdeiner gradacje — od dziet,
ktére uznat za najswietsze, jdklla Wenedai Ojciec zadzumionychpo budzace este-
tyczna odraze badacRoema Piasta Dantyszkekrwawe scenySnu Srebrnego Salomei.
Taki Stowacki i taki sposob odczytywania jego twoérczosgiskatly petna aprobate
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czytelnikdw, monografia Kleinera stata sie wielkim sukeen wydawniczym, a wylania-
jacy sie z niej portret artysty jest powielany w populgriiteraturze przedmiott®,

Mimo ogélnego charakteru tej wypowiedzi nie mozna siedzjo, iz wie-
dza o Stowackim to powielanie ustaleh Juliusza Kleinerae®¥ przeciwnie.
Juz nie budzi takiego zachwyftbjciec zadzumionyctMozna takze zauwazy¢,
iz wszelkie pOzniejsze ustalenia i prace dotyczace ¢txd$ci Stowackiego
szly jakby na przekor ustaleniom Kleinera i prébowaly pratagvic odmienny
obraz tworczosci autor&ordiana SNiadcza o0 tym na przykitad ustalenia
poczynione przez uczestnikbw — oczywiscie nie wszystkiclsympozjum
Zz 1979 roku dotyczace twdérczosci mistycznej StowackieNatomiast od-
dzielnym problemem jest skutek polemik naukowych z ustalemn Kleinera
i tu Alina Kowalczykowa posrednio — przez uznanie zywdatoiokleinerow-
skiej monografii — niweluje znaczenie sadéw wypowiaddnpo ukazaniu sie
pracy badacza.

Wypowiedz Kowalczykowej wskazuje, iz autorka chce pistasvic nowy
obraz twérczosci Stowackiego, obraz oparty na nowychsmyah ustaleniach
badawczych czy tezach innych historykéw literatury. Nagpliwie w pracy
Kowalczykowej znajduja sie elementy Swiadczace o pgdtowego spojrzenia
na twérczos¢ Stowackiego. Zauwazyt to w recenzji Margkszynski, ktory
pisat:

Monografia Kowalczykowej zwraca uwage na mniej zbadanszaby tego (tj. europej-
skiego — W. T.) kontekstu kulturowego: architekture, msii&o, inscenizacje teatralne.
W tych dziedzinach udato sie autorce powiedzie¢ co$ nmygokazat wptyw sztuki,
ktéra zaprogramowata Stowackiego i nie tylko wyrazita sigposzczegoélnych utworach,
ale uksztaltowata poete znacznie gleBigj

Na marginesie trzeba wspomniec, iz nowa — czy tez mniégaym — pro-
blematyka, tak jasno zarysowana przez Aline Kowalczyhaestata ostatnio
do$¢ szczego6towo podjeta przez historykow sAUki

Duzym atutem pracy jest wytuskanie przez autorke znaezgmoteski
w twérczosci Juliusza StowackietfS. Jednak recenzent zauwaza wiele

206 Kowalczykow a,Stowacki Warszawa 1999, s. 5-6.

207M. Trosz y s k i, rec.A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 19%amietnik
Literacki” 75(1995), nr 4, s. 140-141.

208 Mam tu na mysli prace Doroty Kudelskiej, a w szczegélngégiksiazke: zob. t a z,
Juliusz Stowacki i sztuki plastycznleublin 1997.

2970b. Troszynski, dz. cyt., s. 143.
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uchybien, ktére zaprzeczaja nowatorskiemu charaktermenografii czy
wrecz wskazuje na ustalenia, ktérych nie mozna zaakeemio Pierwszy
zarzut dotyczy adresata. Z jednej strony z przywotanej \&oiEg wypowiedzi
whioskowat mozna, iz intencja autorki jest popularoy Ipopularyzatorski
charakter pracy. Z drugiej jednak wida¢ w ksiazce aphkrgtyczno-naukowy,
a nowe ustalenia Kowalczykowej na pewno wskazuja na bapdatesjonal-
nego adresata pracy. Zauwazy!t to takze Troszynskiykirecenzji wskazat,
iz:

Kwestia adresata omawianej ksiazki nie pojawia sie egpis verbis u Kowalczykowej.
Styl czestokro¢ potoczny wskazywatby na czytelnika gamego. Waga niektérych
spraw, szczego6towos¢ problematyki dotyczacej dziékajacych ze szkolnego kanonu
lektur, nowe ustalenia faktograficzne wskazywalyby rgczex czytelnika profe-

sjonalnegd'®.

Takze autor recenzji zarzuca pracy pewna dysproporgjegajaca na nie-
rownomiernym rozmieszczeniu przez autorke elementévgraificznyctf®.
Jednak w pracy o charakterze monograficznym bardzo trudmachowanie
wszelkich proporcji. Juz Juliusz Kleiner miat problemy achowaniem
rownowagi miedzy omawianymi dzietami — o czym bedzie mompdzniej.
Jednak wazniejsze sa inne uchybienia. Ot6z Troszyaskiazuje, iz Alina
Kowalczykowa, ukazujac fascynacje Stowackiego urbiyhis, pomineta jakze
wazny w literaturze romantycznej stosunek do przyrodytokuecenzji nie
akceptuje takze z jednej strony zbyt marginalnego potnaknia przez
autorke przezycia mistycznego Stowackiego, a z drugiekomego niechrze-
cijafiskiego charakteru tworczosci péznej Stowagté®>. Mimo niewat-
pliwych waloréw pracy autorce nie udato sie przyémi¢ doln monografii
Kleinera i nie chodzi tu tylko o rozmiary i wielkoS¢ pubék;ji.

Stowacki Aliny Kowalczykowej na pewno przystuzy sie propagowaniu
twérczosci autoraBalladyny wsrdd czytelnikéw niekoniecznie profesjonal-
nych. Natomiast kolejna reedycja adresowana jest wyligcda specjalistow.
Mam tu na mysli prace o pdznej tworczosci Juliusza Siokiego Marty Pi-
winskief3. Niewatpliwie data ponownego wydania sugeruje okazjeegov
wznowienia. Jednak zwazywszy, iz praca Aliny Kowalczylep pierwsze wy-

210 Tamze, s. 140.

211 7ob. tamze.

212 70b. tamze, s. 141-143.

2BM. Piwinsk a,Stowacki od duchoywWarszawa 1999.
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danie miata w 1994, a praca Marty Piwinskiej w 1992 roku, mozie za-
stanawia¢ nad celowoscia tak szybkich wznowien.

Nie trzeba sie jednak zastanawia¢ nad celowosScia igettyech kolejnych
wielkich prac dotyczacych twérczosci Stowackiego. ZofiStefanowska
zredagowata drugie wydanie ksiazki Stefana Treugutt&Bphiowski. Kryzys
indywidualizmu romantycznetfd. Celowo$¢ reedycji jest niewatpliwa
z dwéch powodow. Z jednej strony pierwsze wydanie miato sdejw 1964
roku, z drugiej — mimo wielu aspektow niekoniecznie histamyoliterackich,
odzwierciedlajacych czas powstania pradcy— ksiazka Treugutta jest do
dzisiaj aktualna i obok wczesniejszych ustalen poczgypoh przez Juliusza
Kleinera w trzecim tomie monografii o Stowackim ptQOkres Beniowskiego
oraz w wydaniu utworu w seriBiblioteka Narodowa jest podstawowym
zrédtem wiedzy o tworczosci poety. O zywotnosci intefacyjnych ustalen
Stefana Treugutta $wiadczy chocby to, iz od prawie dzistu lat od
ukazania sie pracy nie pojawity sie wypowiedzi w jakimkodk stopniu
negujace ustalenia autora pracy, a jesli juz wypowiadae na temat
Beniowskiegp to byly to najczesciej artykuty lub krétkie wypowiedZi.
Czasem wspominano o tym dziele Stowackiego moéwiac o inamiantycznej
badZ poetyce poematu dygresyjnétjo Potwierdzaja to tez stowa Aliny
Kowalczykowej, ktéra we wstepie do autorskiego, nowszegdaniaBeniow-
skiegow serii ,Biblioteka Narodowa” opisujac dzieje stawy poematak
podsumowywata swoje wywody:

Nie byto znaczacych literackich kontynuacji, powstatdamaiast znakomita monografia
Beniowskiegowielokro¢ tu wspominane dzieto Stefana Treugutta. JBgniowski Kryzys

21435 T re uguttBeniowski. Kryzys indywidualizmu romantyczne@éarszawa 1999.

2150 pracy Stefana Treugutta w duchu ideologii marksistovjspisata Maria Janion
w recenzji: zob. t a z, rec.: S. TreuguBeniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego
Warszawa 1964, Pamietnik Literacki” 55(1964), z. 4, s. 675-678.

216 7ob. np.: W. L i p k a,Konfederacja barska w ,Beniowskim” Juliusza Stowackigego
.Pamietnik Literacki” 65(1974), z. 1, s. 47-72;J. S k o w r cerk, ,Beniowski” — $wiadectwo
kryzysu mysli politycznej Wielkiej Emigracjiv:] Dzieto literackie jako Zrodto historyczneed.

Z. Stefanowska, J. Stawinski, Warszawa 1978, s. 243-260MS k o w s k i, Beniowski
i ,Beniowski”, [w:] t e n z e, Tecze i Swierzopy. Stowacki. Beniowski. MickiewMroctaw
1984.

217 Zob. M. Zmigrodzk aEtos ironii romantycznej — po polskyw:] Problemy
wiedzy o kulturze: prace dedykowane Stefanodkiéwskiemured. A. Brodzka i in., Wroctaw
1986, s. 521-534; J. Brz 0 z o w s kIygresyjny poematw:] Stownik literatury polskiej
XIX wieky red. J. Bach6rz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991; MnZi g r o d z k a,lronia
romantycznatamze, s. 377-385; W. S z t u r tronia romantycznaWarszawa 1992.
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indywidualizmu romantycznegm jedna z najsSwietniejszych ksiazek nie tylko o Sto-
wackim, lecz o romantyzmie, poprzez analize i bltysko#limierpretacje poematu uka-
zujaca istote kryzysu duchowego Polakéw tamtej epokj’te

Trzeba jednak pamieta¢, iz praca Treugutta ma charakterograficzny,
a wiec w pewien sposoéb catoSciowy i zwazywszy na fakt hét — z r6z-
nych powodéw — dzisiejszych badaczy do gatunku naukoweglimj jest
monografia, nie dziwi moze zbyt mate zainteresowanie oawektym dzietem
Stowackiego w catosci.

Moze zastanawiaC zywotnos$¢ ustaleh poczynionych mata czterdziesci
lat temu. Jednak wielki podziw budzi¢ musza ustaleniazgamne w okresie
miedzywojennym przez Juliusza Kleinera w monogralfiliusz Stowacki.
Dzieje twoérczoscidego praca do dzisiaj — mimo jakze posunietych wnioskow
historykow literatury — jest fundamentem w pracy obecnyalldczy, przeciez
nie tylko twérczosci Juliusza Stowackiego. Na pewno owavatnosc przy-
Swiecata Jerzemu Starnawskiemu w nowym wydaniu pracyr€lei w roku
1999 Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, iz pierwsze wydanie nyae
fii miato miejsce w latach 1919-1927. Tak samo trzeba zazpécze wydaw-
ca byt uczniem Juliusza Kleinera i na pewno kierowat sie tyi&o pobud-
kami naukowymi, ale i osobistymi w nowym zredagowaniu mamdig Wy-
dawca zachowat integralny podziat na cztery tomy, to jesm fpierwszy —
Tworczo$¢ miodzienhczaom drugi —Od Balladyny do Lilli Wenedytom
trzeci — Okres Beniowskiegao tom czwarty —Poeta mistyk Czytamy we
wstepie do monografii:

Wydawca kieruje sie z jednej strony tym, by tekst J. Klemerozostat nie skazony
i zadna my$l uczonego nie doznata modyfikacji, z drugteprsy mysli o tym, by nauka
polska otrzymata z reedyciji jak najwieksza korzys¢, dkpnfrontowac wyniki wielkiego
dzieta J. Kleinera ze wspétczesnym stanem naszej wiedzyowagkint2C.

Dlatego tez wydawca modernizuje pisownie, koryguje ptkinw druku, ze-
stawia i poréwnuje cytaty z wydaniem krytycznym dziet Stakiego, ujed-
nolica przypisy?’. Jednak od uwag czysto wydawniczych ciekawsze sa

28A. KowalczykowaWstepw:]J. Stow a c k i,Beniowski. Poemaoprac.
A. Kowalczykowa, Wroctaw 1996, s. LXVII.

2193, Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczosécit. I-IV, wstep i oprac.
J. Starnawski, Krakow 1999.

203 StarnawskiWstep[w]Kleiner, dz. cyt., t. I, s. 34.

221 70b. tamze.
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inne uwagi poczynione przez Jerzego Starnawskiego wepiestdo mono-
grafii Kleinera. Badacz na tle rozwoju naukowego JuliusZaikera przed-
stawia te aspekty jego naukowego pisarstwa, ktore wplgwag, ciagta
aktualno$¢ monografii o Stowackim, jako ,najwiekszegaieta polskiej
historiografii”®?2. Ot6z dla Juliusza Kleinera od zawsze najwazniejszy byt
tekst literacki. Wida¢ to juz w pracy z 1912 pfygmunt Krasifski. Dzieje
mysli Tak pisze wydawca:

Przetomowa rozprawa czynita tekst gtbwnym przedmiotemalfiaklistorycznoliterackich,
nie wykluczata wlaczenia badacza w orbite zainteresotyamh momentéw z biografii
twércy, ktére w jakiejé mierze sa pomocne do naukowegonpoia dzietd?®

Powyzsze stowa charakteryzuja nie tylko monografie adfiskim, ale
i o Stowackim. Takie pojmowanie — to jest zwrdcenie uwagigate wszyst-
kim na tekst literacki — nauki o literaturze jest do dzisigntralnym zada-
niem w badaniach historykéw i teoretykow literatury, cteocsam Kleiner nie
wyrzekat sie jeszcze biografizmu jako narzedzia analimrackief?*

Jednak Jerzy Starnawski wskazuje na pewne mankamenty pilaayera
na tle dzisiejszych ustalef dotyczacych twoérczoscindickiego. Otz mozna
zauwazy¢ w pracy Kleinera ,btad proporcji” polegajaay marginalizowaniu
twoérczosci lirycznej Stowackiego na rzecz tworczosSdckjej i dramatyczne;.
Jeszcze bardziej razi ten btad w zestawieniu z ustaleni@mgistawa Zgo-
rzelskiego na temat Stowackiego lirycznego w praggyka w peini roman-
tyczn&?®. Jednak dla takiej postawy badawczej Starnawski znajdsjerau
wiedliwienie, piszac:

Geneza takiego postepowania J. Kleinera jest tatwa dounngenia. Zajmowat sie poeta,
ktory kilkanascie zaledwie lirykéw drobnych ogtosit zgicza, ktéry nie zebrat ich nigdy
w osobne cykle, jak MickiewicBallady i romanseczy Sonety i w ktérego tworczosci
tatwiej dostrzec zaréwno wielkie tragedie czy tez poentaty niepodobne do siebie, jak
Anhelii czy Beniowskij uznac te dzieta za twérczos¢ bardziej pierwszoplaaowz Hymn
Smutno mi Bozezy Testament mojTen ,btad proporcji” zmalat w monografii o Mickie-
wiczu. Trafnie zauwazyt Gtowinski, ze Kleiner odczulylzm w wiekszych utworach Sto-
wackiego, mniej wyczerpujaco zanalizowat liryki droBfe

222 Tamze, s. 16.

223 Tamze, s. 9.

224 70b. tamze, s. 18.
225 70b. tamze, s. 17-18.
226 Tamze, s. 18.



72 WOJCIECH TRYBULSKI

Zreszta jest to aspekt obecny w dzisiejszych badaniachz @tbadaniach
nad twoérczoscia Juliusza Stowackiego niwelowane saingzrodzajowe dziet
autoraBalladyny bo jak wykazat Marian Bizan w wyborze lirykéw Stowac-
kiego pt.:Ja Orfeus??’ zywiot liryczny w twérczosci Stowackiego obecny
jest oczywiscie nie tylko w utworach lirycznych, ale i w wirach dra-
matycznych i epickich.

Wida¢ wiec pewna tendencje do reedycji dawniejszycicpr charakterze
monograficznym.'ﬁiadczyé to moze nie tylko o tym, iz owe prace sa do
dzisiaj aktualne, ale takze o tym, ze w ,Roku Stowackiegatka polska nie
potrafita zaoferowac czytelnikowi nowszych uje¢ monaficznych tworczo-
Sci Juliusza Stowackiego, cho€¢ troche inne zdanie natéenat ma Jerzy
Starnawski:

Odczuwamy jednak ogélnie zmierzch monografistyki z tegpege wszystkim wzgledu,
ze napisanie wielkiego dzieta o wielkim poecie przy corazdziej rosnacych wyma-
ganiach pod adresem monografisty nie jest na sity jednegtadzs?®

Wracajac do sadow o pracy Juliusza Kleinera, uczen lmadacomawia-
nym wstepie pisze, iz:

Zgodzi¢ sie trzeba z tym, ze byt Kleiner eklektykiem, aealizy dziet w monografii jego
nie byly ryte z monolitu, ale zdeterminowane koncepcjauroiEnia przez badacza
utworu... jak i psychiki poety w momencie powstawania. @hyika niejednokrotnie to
zaciekawienie intryguje, ale dzieje sie to niekiedy ze oslk dla poznania twor-
czo$cf?®,

Przywotana wypowiedz Starnawskiego kieruje nas na basgmxyficzny
teren penetracji historycznoliterackiej, jakim jest wykgstanie w badaniach
narzedzi psychologii. Osoba i twdrczo$¢ Juliusza Slkiego jest podatnym
materiatem na takie badanié.vv&dczy o0 tym juz nawet pierwsza lektura
utworow i listébw autoraKordiana Obecnos$¢ psychologizmu w recepcji nau-
kowej Stowackiego jest ciagle widoczna. Dzisiaj moznaingazy¢ pewna
klamre spajajaca ten nurt badawczy, ktérego prekumorbyli Gustaw
Bychowski i Stefan Baleé¥’®, a ostatnio w tym nurcie bardzo aktywna jest

2273, S to w ac k i,Ja Orfeusz. Liryki i fragmenty z lat 1836-184@&ybrat i wstepem
poprzedzit M. Bizan, Warszawa 1974.

285tarnaws ki, dz. cyt., s. 20.

229 Tamze, s. 19.

230 psychoanaliza jednej pomytki Stowackieg@amietnik Literacki” 25(1924), s. 136-154.
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Ewa tubieniewska. Jej praca pod tytutdgpiorny aniot. Wokét osobowosci
Juliusza Stowackiegpest zakorzeniona w psychologii Fromma, Junga, a sku-
pia sie gtdwnie na aspekcie antropologicznym w badaniagteipologicznych.
Autorka daje nam panorame dotychczasowych badan osolgrczosci Sto-
wackiego w nurcie psychologizmu. Czytamy tam:

Stowacki nie po raz pierwszy staje sie obiektem podobnyetiekan. Wszystkie dotych-
czasowe monografie, poczawszy od opracowan jawnie aggich tworce jako cztowieka
(czynit to np. Matecki i Tretiak), poprzez wnikliwe studiumycia i tworczosci poety
piéra Kleinera, po stosunkowo niedawne opowiesci biageafe Hertza, Sudolskiego, czy
Makowskiego, petne sa spostrzezenh natury psychologiczho¢ monografisci odwotuja
sie raczej do wlasnego zyciowego do$wiadczenia nizystaja z zatozen i metod tej lub
innej szkoty psychologicznej. W polonistyce przedwojenimgeresujace kroki w tym
kierunku czynit Stefan Baley, wskazujac m. in. na wyrazmaéazki pomiedzy niektorymi
metaforami Stowackiego, a ich prawdopodobnym psychologim podtozem, penetrowa-
nym przez badacza z punktu widzenia psychologii giebir#sea bardzo interesujaca
préba takiej, konsekwentnej metodologicznie interpepidyta prekursorska na polskim
gruncie praca Gustawa Bychowskiedaliusz Stowacki i jego duszaparta na funda-
mencie Freudowskim, a pos$wiecona charakterystyce i'jaantora Ksiedza Marka
w $wietle odkry¢ psychoanaliZy*.

Autorka dalej wspomina o waznym gtosie w nurcie badan psyagicz-
nych nad osoba i tworczoscia Juliusza Stowackiego, niakéest ksiazka
Stanistawa Siekd?

Na tle tego aspektu pomijam catkowicie spor i kontrowersge tamat
obecnosci psychologizmu w badaniach historycznoliteidt jego metodo-
logii i zaleznosci pomiedzy utworem literackim jako elentem sztuki
i wytworem autonomicznym a osoba samego autora i jego @ongzsycholo-
gicznym. Takze pomijam aspekt zakresu kompetencji hyk@rliteratury
i psychologa.

Dotychczasowe stowa dotyczace obecnos$ci — jakze si#nggychologii
w ,stowackologii” sa wstepem do omodwienia kolejnej reefly Chodzi
oczywiscie o prace juz tutaj wspominana Gustawa Byctloego:,Stowacki
i jego dusza. Studium psychoanalityczne”

Ksiazka Bychowskiego zostata wydana w 1930 roku w czakiedy
psychoanaliza Freuda Swiecita swoje tryumfy i wychodzioza krag nauk
medycznych i psychologicznych. Nowatorskie narzedzigcheanalizy sto-

231 Krakow 1998, s. 9-10.
232 Osobowo$¢ Slowackiego na podstawie psychologicznéjzgnggo utworéw drama-
tycznych Warszawa 1970.
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sowano takze w badaniach literatury, czego najlepszymodi@m jest praca
Bychowskiego. W 2002 roku wydawnictwo ,Universitas” wzngmwomawiana
pracé>. Wstep napisata Danuta Danek, ktora jako historyk litemat
bardzo mocno opowiedziata sie za stosowaniem narzedzichpdogii
w badaniach literatu?*

Bardzo ciekawy wstep Danek do pracy Bychowskiego ukazajma postac
autora jako cztowieka renesansu. Autor psychoanalitygangortretu Sto-
wackiego jawi sie jako cziowiek dobroduszny, spoteczniéjnzujacy sie
szeroko kultura, z pasja wykonujacy zawdd lekarza, psl@ga i nauczyciela,
osobe, ktdra interesowata polska kultura i ktéra dla tdjky wiele uczynita
w Stanach Zjednoczonych. Na marginesie mozna jedynie zi§/rzal, ze tak
interesujaca i barwna posta¢ nie ma wlasciwego miejsmaen w Swiado-
mosci polskiej inteligencf?®.

Kiedy psychoanalityk wziat na warsztat osobe i twérazddlliusza Sto-
wackiego, okazato sie, iz autdalladynyjawi sie nam jako narcystyczny
osobnik, na ktérego catym zyciu zawazyty relacje z ojcgdzniej ojczy-
mem, ale nade wszystko z matka, ktéra jako osoba domiaujasztattowata
w Stowackim sposéb patrzenia na Swiat. Na marginesie jedymozna sie
zastanawia€, dlaczego dla Bychowskiego — jak mozna adgmdczas czy-
tania pracy — naturalna i dominujaca, jezeli chodzi o ¢gaz ojcem, rola
matki w wychowaniu dziecka jest czyms, co w pewien spososkoydytuje
zarbwno matke, jaki i syna. Dla autora omawianej pracyréditera, jako
wytwor autorski, jest najwazniejszym narzedziem awalihym w badaniach
osobowosci Stowackiego i dlatego w niej widzi mniej lub dtziej zakamu-

23 G.Bychows k i,Slowacki i jego dusza. Studium psychoanalitycavetep i oprac.
D. Danek, Krakéw 2002.

234 7ob. D. D a n e k,Sztuka rozumienia: literatura i psychoanaliz#/arszawa 1997.
W podobnym nurcie znajduja sie prace wspomnianej juz Bwpieniewskiej. Wspomnie¢
w tym miejscu mozna takze prace E. FiaModele freudowskiej metody badania dzieta
literackiego (Lublin 1991) orazHomo transcendes w $wiecie Gombrowidgtablin 2002).

235 por. D. D a n e kGustaw Bychowski — zapoznana posta¢ dziejow kultury i@plgkv:]
Bychowski, dz. cyt, s. XVI-XXX. Tu mozna takze wspomni@etnieobecnosci pracy
Bychowskiego w $wiadomosci polonistycznej czaséw p@mojych. Jedynie nazwisko autora
pracy pojawia sie sporadycznie, na przyktad — na co zwadcit uwage prof. D. Paluchowska
— w pracy Wiestawa Grabowskiego: zob.: t e n ZSprawy obrazowania w liryce Stowackiego
.Pamietnik Literacki” 55(1964), z. 1, s. 65-104, cho¢ i Bychowski pojawia sie w troche
ironicznym kontekScie, bo czytamy w przypisie 15 na steoib, iz ,O Stowackim wazne
uwagi wypowiada — nieoczekiwanie — G. Bychowski [...]! Pgarma nieche¢ do pracy
Bychowskiego nie mozna przeciez jedynie ttumaczy¢ adeniem przez literaturoznawcow
narzedzi psychoanalitycznych w pracach historyczniitkich”.
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flowane poktady psychologii osobowosciowej autdtardiana. Taki sposéb
potraktowania dzieta literackiego moze dzisiaj budzdn ale juz takiego
oporu nie budzi wykorzystanie przez autora listow, chocuiaf mozna
poruszy¢ aspekt ich literackosci oraz konwencji episgohficznej] w XIX
wieku.

Danuta Danek wskazuje na atrakcyjno$¢ pracy Bychowskillg dzisiej-
szego czytelnika. Ot6z argumentuje, iz praca jest naaisgzykiem przy-
stepnym, ktory w sposéb nadmierny nie wykorzystuje tewtogii fachowe;j.
Autorka wstepu wskazuje, ,ze studium to stanowi Swietnapisana, zywa,
pogladowa lekcje klasycznej Freudowskiej psychoayalidostepna i po-
uczajaca dla wszystkich. | to nie tylko dla zainteresoy@nadeptdédw réznych
dziedzin humanistyki, ale i dla najszerszej czytajacejplimznosci®®.
Jednak dla autorki wstepu najwazniejsze jest wyluskanipracy Bychow-
skiego waznej roli sublimacji w osobowosci Stowackiegoaod ukazanie
Scistych zaleznosci pomiedzy zyciem i twérczosgamiedzy rzeczywistoscia
a fikcja literacka. Tak o tym pisze Danek:

Bychowski wprawdzie rzeczywiscie podkresla, ze tak lisaerola sublimacji w zyciu

wewnetrznym Stowackiego wiaze sie z tym, ze zyciegjeskupito sie na twdérczosci
artystycznej. Ale podobnie jak psychoanalityczne wnilkawi takie czy inne zaburzenia
chorobotwdércze pokazuje, ze stanowia one zintensyfémwi wyjaskrawiony obraz
zjawisk psychicznych i psychicznych mechanizmoéw, ktérasgiwe sa w tej czy innej
mierze kazdemu cztowiekowi, tak i psychoanalityczne vamie w okreslone zjawiska
zwiazane z twdrczoscia artystyczna pokazuje, ze wt@m one zintensyfikowana
i wyraziscie widoma posta¢ zjawisk psychicznych wystacych w mniejszym lub

wiekszym stopniu w kazdym z nas. Psychoanaliza ukazuieqiez w istocie, ze samo
zycie kazdego z nas jest w tej czy w innej mierze dzietenzapsvérczosci. Twérczose
w sensie réznorakiego, ksztattujacego wysitku wewzgtigo, wewnetrznej pracy —
w naszej niezwykle trudnej kondycji ludzkiej — nad znaledém sposobu isthienia. W tej
wtasnie pracy sublimacja ma swoj wielki i pozadany udlziaozwazania Bychowskiego
0 Stowackim pokazuja, ze w ujeciu psychoanalitycznyra istnieje osobno tak zwane
zycie, a osobno twérczos¢; istnieja dwie twoérczé¥ci

Mamy wiec psychologiczne rozwiazanie problemu jakzemego w teorii li-
teratury, czyli wykazanie zaleznosci pomiedzy osowarcy a jego wytwo-
rami. Jeszcze dobitniej pisze o tym Danek w dalszej pracy:

[...] Chodzi mu [Bychowskiemu — W. T.] nie o zycie i twércZoStowackiego, ale — jak
zawsze w psychoanalizie — o to, czym zycie Stowackiego o jegorczos¢ byty dla niego

236 Tamze, s. IX.
237 Tamze, s. XI.
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samego, zwlaszcza w najgtebszych, nieSwiadomych dfigegn osobowosci. Chodzi mu
nie o biografie Stowackiego, osobista i artystyczna aljak zawsze w psychoanalizie
— 0 sposob przezywania przez Stowackiego wlasnej biogmafitaszcza w najgtebszych,
nieswiadomych sferach osobowd%€i

Wskaza¢ trzeba, iz Lubieniewska — we wspomnianej witapmagy — widzi
kategorie sublimacji w potaczeniu z romantyczna wiltjedzkiego ,przeanie-
lenia”, ale o tym pisat juz Bychowski®>. Na marginesie trzeba wspomnie¢,
iz praca Bychowskiego doczekata sie monograficznegaompwvania przez
T. K. Szafranskiegd®.

Moje rozwazania o obecnosci psychologizmu w badaniachtwaérczoscia
Stowackiego zapoczatkowatem wypowiedzia Starnawskiggytemat istnienia
tego aspektu w monografii Kleinera. Kleiner nigdy nie ukatwswoich
preferencji w zastosowaniu psychologii w badaniach higtanoliterackich,
dlatego tez potrafit doceni¢ prace Bychowskiego, piszo niej, juz po
opublikowaniu swojej monografii, w 1931 roku:

Prace psychoanalitykéw niejednokrotnie wydaja sieaganiem duchéw twdérczych na
niziny i odzieraniem ich z uroku $wietlnego. Dr Gustaw Bgulski, kreslac wizerunek
poety, zachowat jej piekno i tchnienie wyZAfi

Trzeba takze wspomnie¢, iz nad reedycjami prac Kleindgdachowskiego
unosi sie duch polskiej historii. Prace tych dwoch autoribwprace przed-
wojenne. Natomiast zwazywszy, iz wlkadze komunistyczreep kilkadziesiat
lat dyskredytowaty dorobek kulturowy okresu miedzywajego, nie dziwi,
ze na reedycje prac tych dwoch autoréw musieliSmy czeleaC nastapia
zmiany polityczne.

NOWY KORBUT
Rok 2000 to rok wydania przez Haling Gacowa monografigonéomu

Nowego Korbutapo$wieconego Juliuszowi Stowackiemu. Jest to jedenasty
tom tej serii. O pozytkach wynikajacych z ukazania siaqy przekonywac

238 Tamze, s. XV.

297ob. b ubieniewska, dz. cyt, s. 10-11.

240 7ob. Slowacki — osobowo$é — twérczo$é — psychoanalityczigrias Gustawa
BychowskiegoWarszawa 1994.

241 cyt. za: D a n e k, dz. cyt, s. XXXV.
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nie trzeba ani studentéw polonistyki, ani profesjonalnytktorykéw lite-
ratury. Dodatkowa wartos¢ stanowi fakt, iz tom jestaski, skonstruowany
przez jedna autorke.

Podziat na bibliografie przedmiotowa i podmiotowa todg@t przejety
z mechanizméw konstruowania dotychczasowych tomoéw bippéticznych.
Mozna powiedzieé, iz caty tom monograficzny jest zbudoy podobnie, jak
inne tomy poswiecone twdrczosci jednego pisarza. Jastgntom sktada sie
z czterech czesci, ktére sa dodatkowo podzielone.

Ze wstepu dowiadujemy sie o granicach chronologicznycacpzamie-
szczonych w tomie. Tak pisze H. Gacowa:

Zasieg chronologiczny bibliografii podmiotowej i przetbtowej ograniczony jest z jednej
strony rokiem 1825 (powstanie pierwszych utworéw Stowaghki), z drugiej rokiem 1998
(przedruki utworéw, wystawienia dramatéw oraz publikapf@ac o poecie). Wyjatkowo
w zwiazku z Rokiem Stowackiego udato sie zarejestrowdlkak wazniejszych prac

i wystawien teatralnych oraz dwie konferencje naukowe iiedwystawy z pierwszej

potowy 1999 r?4?

Takze we wstepie autorka ttumaczy koncepcje konstrunavéomu, jego
podziat, przedstawia zasady opisu zaréwno utwordw liteidg jak i prac
nalezacych do bibliografii przedmiotowf}. Waznym elementem wstepu
jest wykazanie zrodet, z ktérych korzystata autorka w praad tomem.
Wystarczy tutaj wspomnie¢ o kwerendach autorki w biblikaieh: Bibliotece
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Bitece Narodowej,
Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece J#gfeskiej w Kra-
kowie, Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich Weoctawiu. Do
zrédet zalicza réwniez bibliografie zawartosci czpsm polskich XIX i XX
wieku (do 1939) orazPolska bibliografie literatury1944-1987. Gacowa
powotuje sie réwniez na najobszerniejsza i najwigksiotychczasowa bi-
bliografie Juliusza Stowackiego autorstwa Wiktora Halweawarta w wydaniu
krytycznym dziet Stowackiego pod redakcja Juliusza Kém Jednak nie
wiemy czy autorka wykorzystata prace Hahna przenosaaautomatycznie
do swego tomu, czy tez w jakimkolwiek stopniu weryfikowalatychczasowe
ustalenia, chotby na nowo przegladajac wymienione peagora bibliografii
pozycje. Nastepnie we wstepie autorka prezentuje wykaatéw oraz przed-
stawia zarys biografii Juliusza Stowackiego. Bardzo kaatlotka biograficzna

242 Juliusz Stowacki. Bibliografia literatury polskiej. Now§orbut, Wroctaw 2000, s. 5.
243 70b. tamze, s. 6-7.
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w poréwnaniu z rozmiarami tomu moze sie wydawat nazbkomdczna
i og6lna. Dlatego dziwi¢ moze zdanie dotyczace miodegmw@ckiego. Ga-
cowa pisze, iz ,jego dziecinne wiersze byly chwalone przezyjaciot,
podobno takze Mickiewicz wyrazit sie o nich pochlebrfi&” Dziwi, gdyz
przy takim skrétowym rysie biograficznym przywotywane tjeadarzenie
nalezace bardziej do legendy, niz rzeczywiscie udodmirmwane. Cytowane
zdanie Swiadczy¢ takze moze, iz nad monograficznymem Nowego Kor-
buta unosi sie ,duch Mickiewicza”. Znajdujemy takze we wsmpardzo
wazny opis Indekséw.

Trzy pozostate czesci sa juz zasadniczymi czesScibiliograficznymi
omawianego tomu. W dziale ,Twérczos$€” autorka zamieszgisma Stowac-
kiego, wyszczegodlniajac i grupujac je m.in. na: utworgtackie, pamietniki,
dzienniki, notatki, zbiory autograféw, przektady, artykuna tematy po-
lityczne, dedykacje. Wyszczegoélnia tez autorka wydariowe i wybory
twoérczosci Juliusza Stowackiego czy listy Stowackiegou@ wielki dziat to
.Opracowania”, ktére Gacowa dzieli na: bibliografie, oméwia stanu badan,
zestawienia przektadéw oraz inscenizacji, monografieyssamonograficzne
oraz zbiory studiéw, opracowania ogoélne, ujecia syntetyc omdwienia grup
utwordéw, przyczynki do twdrczosci, artykuty rocznicowemowienia po-
szczegOlnych utwordow oraz biografie, przyczynki biogeafie, wspomnienia
wspotczesnych. Trzeci dziat tMaterialy, gdzie zostalty zamieszczone listy
do Stowackiego, dokumenty osobiste, pisma urzedowe, ohekdy i prace
dotyczace rodziny, krewnych i znajomych Stowackiego. & thamy zawarty
.Kult poSmiertny”. Na kohcu tomu znajduja sie Indeksiktére pozwalaja
w sposéb szybki i prosty postugiwac sie tomem. Przedsiawipodziat jest
w tomie klarowny i przejrzysty. Mimo wszystko mozna zardupewna zbyt-
nia szczegotowos¢é oraz zastanawia¢ sie nad klasgjikai i podziatami.
Dziwi na przyktad fakt, iz jedna pozycja pojawia sie czasilkakrotnie
w réznych miejscach, . firmujac” soba kazdorazowo indgiat. Jezeli nato-
miast ,szczegO6towosSE” pracy uznamy za jej wielki atut,zestanawia¢ moze
brak oddzielnego dziatlu dotyczacego istnienia w twofckdStowackiego

244 Tamze, s. 17. W tym miejscu trzeba wspomnie¢, iz ostatikiazat sie — a z przyczyn
czasowych nie zostat wlaczony przez GacowaNtwvego Korbuta— kolejny tom Polskiego
stownika biograficznegogdzie znalez¢ mozna obszerny rys biograficzny JubuSiowackiego
wraz z wybranymi pozycjami bibliograficznymi: zob.: M. K a el a, Stowacki Juliusz[w:]
Polski stownik biograficznyt. XXXIX, red. H. Markiewicz, Warszawa—Krakéw 1999-2000,
s. 58-73.



SEOWACKI WSROD UCZONYCH 79

sztuk pieknych. Dziwi takze umieszczenie konferencjieisjg naukowych
w dziale ,Kult poSmiertny”.

Jednak najlepiej wskaza¢ wiasciwosci pracy, jej wadyalety na kon-
kretnym przyktadzie. Dlatego chciatbym przes$ledzi¢nishie w Nowym
Korbucie wiersza o incipicie:Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata
Zagladamy wiec do Indeksu utworéw literackich, gdzie naomsie 496
odnajdujemy interesujacy nas wiersz. Indeks kieruje nadgrdech pozyciji.

Pierwsza to pozycja 180 na stronach 105-106, gdzie w dzite;czos¢”

i podrozdziale ,Utwory literackie” dowiadujemy sie o ciaspowstania
utworu (ok. 12 stycznia 1846 roku), o pierwodruku w ,Warce?2 listopada
1879 roku, nr 279. Znajdujemy takze opis autografu (wiebgz tytutu,
wpisany w brulionie listu do Zygmunta Krasihskiego) oratormacije o tym,
iz obecnie autograf jest zaginiony. Mamy takze opisaneystkie wydania
wiersza po pierwodruku, lecz z podaniem jedynie miejscakiuravydania.
Odsytacz podany w nawiasie natomiast kieruje nas do miejspazyciji,
w ktérej ten wiersz zostat kolejny raz opublikowany. | tak pazyktad
wybieramy opis: ,Warszawa 1983 (478, t. 1)’ i zagladamy pgdpozycje,
ktéra mowi, ze interesujacy nas wiersz mozna znalez&siazce: Dzieta
wybrane Wybrali i przedmowa opatrzyli M. Bizan i P. Hertz, t. I-]ll
Warszawa: PIW 1983. Pozycja pierwsza informuje nas takpezektadach,
ale i w tym wypadku o poszczegdélnych przekltadach dowiedzsigcmozna
jedynie idac droga odsytaczy.

Drugie miejsce to pozycja 87 na stronie 255, znajdujacaveiéziale
.Opracowania” i podrozdziale ,Ksiegi zbiorowe oraz numezasopism”. Tu
znajdujemy informacje, iz interpretacje wiersza agtaa Mariana Macie-
jewskiego znajdziemy wuliusza Stowackiego rymie bltyskawicowym. Analizy
i interpretacje Praca zbiorowa pod redakcja S. Makowskiego. Warszawa
1980.

Trzeci odsylacz to pozycja 1065 na stronie 404, znajdugicaw dziale
.Opracowania” i podrozdziale ,Omoéwienie drobnych utwordwetyckich”.
Tu przywolywana jest praca L. MeyetdNieznana strofa Stowackiegna-
mieszczona w ,Tygodniku llustrowanym” 1902, nr 14 oraz wspoana po-
wyzej praca Mariana Maciejewskiego w tomie zbiorowym.

Przes$ledzenie istnienia jednego wierszdlawym Korbuciedaje podstawy
do wyciagniecia wnioskéw. Praca jest przejrzysta, a \Wdeepoczynania
uzytkownika maja uzasadnienie w logicznej budowie praednak mozna sie
zastanawia¢ nad celowoscia istnienia tych samych goazyad6znych dzia-
tach. Natomiast z przeS$ledzenia historii wiersza o irgpiBo to jest
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wieszcza hajjasniejsza chwalmioskowat mozna, iz jedyna interpretacje tego
wiersza dat Marian Maciejewski w pracy zbiorowhjliusza Stowackiego rym
btyskawicowy. Analizy i interpretacjdNajnowsza propozycje interpretacyjna
tego wiersza zaprezentowat Dariusz Seweryn w omawianej wréey ksiaz-

ce o Stowackim nie- mistycznymZe wzgledu na zakres czasowy zawartosci
Nowego Korbutapraca Seweryna nie mogta sie tu znalez¢. Jednak m.in.
z ksiazki Seweryna dowiadujemy sie, ze najobszera&jposzerzona wersja
wspominanej przez Gacowa interpretacji wiersza jest grdariana Macie-
jewskiego po tytulemStowackiego ,praca na wiecznos$£"zamieszczona
w ksiazce tegoz;azeby ciato powrécito w stowo”. Proba kerygmatycznej
interpretacji literatury?*®. Dziwi¢ musi takie postepowanie autorki tomu,
ktéra nie zamieszcza analizy najbardziej szczeg6toweindk, aby rozwiktac
powstaty btad, nalezy przesledzi¢ prace Mariana Mjaevskiego, ktére re-
jestruje tomNowego Korbutd sprawdzi¢, czy moze mimo wszystko ta pozy-
cja tam istnieje. Postapimy podobnie jak w przypadku séda wierszaBo

to jest wieszcza najjasniejsza chwata

Zagladamy tym razem do Indeksu nazw osobowych, gdzie padis&iem
Mariana Maciejewskiego znajdujemy dziewie€ pozycji.

Pierwsza to pozycja 472 na stronie 201 w dziale ,Twérczas& pod-
rozdziale ,Wydania zbiorowe i wybory tworczosci”. Tu zaf przywotana
praca Juliusza Stowackiego rym btyskawicqwgdzie obok interpretacji
poszczegblnych wierszy znajdujemy takze publikowane ¥o&a wiersze,
a Maciejewski przywotywany jest jako autor interpretacjevszy o incipicie:
[Bo to jest wieszcza najjasSniejsza chwlaawiersza [Wieniec zwiazano
Z rzeczy przeklety¢h

Druga pozycja, 87 na stronie 255, zostata opisana juz pejyataj poza
nazwiskiem Maciejewskiego znajdujemy pewna niescisiaskonstruowaniu
i zapisywaniu pozycji ksiazkowych czy innych. Ot6z w yoj@ 472 incipity
wierszy podawane sa w nawiasach kwadratowych, natomiaghawianej po-
Zycji 87 juz tych nawias6w nie ma.

Trzecia pozycja. Na miejscu 199 na stronie 282 w dziale ,©pveania
ogoélne” i w podrozdziale ,Ujecia syntetyczne” spotykamyabdlejewskiego
jako autora artykutu: Natury poznanie” w lirykach Stowackiego. Dzieje
napie¢ miedzy podmiotem a przedmioteRamietnik Literacki” 1966, R. 57,
z. 1, s. 83-107.

245 | ublin 1991, s. 119-130.
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Czwarta pozycja 208. Na stronie 284 w dziale ,Opracowanialmg,
w podrozdziale ,Ujecia syntetyczne” mamy publikacje: fidan Maciejewski,
Poetyka — gatunek -obraz. (W kregu literatury romantygzn&'roctaw 1977,
IBL PAN, tu znajduje sie artykut: Ksztalty poetyckie i razem realne”
w liryce mistycznej Stowackiego. (O dzieciecych mediamhantyzmu.).

W piatej pozycji 219 na stronie 290 w dziale ,Opracowaniadiog”

i w podrozdziale ,Ujecia syntetyczne” pojawia sie Mae&ejski jako wspot-
redaktor pracy zbiorowejReligijny wymiar literatury polskiego romantyzmu
pod red. D. Zamacinskiej i M. Maciejewskiego, Lublin 1995

Pozycja szésta, numer 1065, na stronie 404, zostala juywmiana
w kontek$cie wierszaBo to jest wieszcza najjasniejsza chwataskazuje na
interpretacje tego wiersza w tomikiliusza Stowackiego rym btyskawicawy

Sibdma pozycja stojaca przy nazwisku Maciejewskiego weksie jest na
stronie 421 pod numerem 1185. W dziale ,Opracowania” i padredale
.Omowienia drobnych utworéw poetyckich” znajdujemy bilmjrafie wiersza
[W sztambuchu Marii Wodzinskjejlednak w tej pozycji nie znajdujemy
nazwiska Maciejewskiego. Mimochodem stwierdzamy kolelphgd.

W kolejnej pozycji 1307 na stronie 443 w dziale ,Opracowdnigod-
rozdziale ,Omowienia poszczegélnych probleméw” mamy praiany juz
w pozycji 199 artykut Maciejewskiego. | tu kolejna niedo& w zapisie.
Otdéz w pozycji 199 ,Pamietnik Literacki”’, w ktorym zamieszony jest
artykut, ma numer |, natomiast w pozycji omawianej — numeZ. 1/

Ostatnia pozycja 1323 na stronie 448 w dziale ,Opracowanipddroz-
dziale ,Oméwienia poszczegblnych probleméw”, to opisaigrwodruk arty-
kutu zamieszczonego w pozycji 208: M. MaciejewskKsztalty poetyckie
i razem realne” w liryce mistycznej Stowackieg®oczniki Humanistyczne”
18(1971), z. 1.

Powyzsze czynnosSci pozwolity wykaza¢ wtasciwosci mograficznego
tomu Nowego KorbutaPostugiwanie sie tomem jest bardzo proste i przej-
rzyste. Jednak pewne zamieszanie wynika z prezentowansalmeej pozycji
w réznych miejscach. Wykazatem tez kilka uchybieh, dhomiescistosci
w zapisie, takze — co uwazam za najwieksza wade tomu prara nie re-
jestruje najnowszej, nie liczac pracy Seweryna, i najebsejszej inter-
pretacji wiersza o incipicido to jest wieszcza najjasniejsza chwadariana
Maciejewskiego w zbiorze autorskim pAzeby ciato powrdcito w stowo.
Proba kerygmatycznej interpretacji literaturfNawet, gdy potraktujemy ten
tekst jako poszerzony przedruk analizy omawianego wierstanu Juliusza
Stowackiego rym blyskawicowyAnalizy i interpretacje.to i tak dziwi jego



82 WOJCIECH TRYBULSKI

nieobecnos¢. Praca nie tylko istnieje pod nowym tytul&iowackiego ,pra-
ca na wieczno$¢ ale — jak wynika z powyzszych przywotah — to tom reje-
struje przedruki, tym bardziej jezeli sa one zmodyfikmwai poszerzone
w stosunku do pierwodruku. Sadze, iz ten najpowazmiejstad nie wynika
jedynie z przeoczenia, ale z faktu, iz autorkaNewym Korbucieprezentuje
jedynie te pozycje, ktére w tytule bezposrednio dotyciaw@dckiego. Na-
tomiast tytut ksiazki Maciejewskiego, w ktérym umiesnca jest pominieta
praca, wcale nie sugeruje, iz zawiera ona jakiekolwiek vearki o Stowac-
kim. Mozna domniemywac, iz takich pominie¢ i luk mobhg¢ w tomie wie-
cej. Inny przyktad: tytut pracy Danuty Zamacinskijidze naprzéd o wiek?
nie sygnalizuje, iz praca dotyczy poetyckiej recepcji tegbsci Stowackiego
u Juliana Przybosia i dlatego tez nie zostata uwzgledmion zawartosci
tomu?*®. Jednak juz zadnego usprawiedliwienia nie mozna Zdatia po-
miniecia bardzo waznego artykutu dotyczacego lirykbvBackiego autorstwa
Wiestawa Grabowskiego, gdzie w tytule mamy przeciez nakwiStowackie-
go®*’. Powyzsze uwagi moga $wiadczy¢ takze i o tym, iz akeonie two-
rzyta bibliografii przez osobiste przejrzenie prac.

WréEmy jeszcze do wiersz&8o to jest wieszcza najjasniejsza chwabazy
wykazaniu pewnych btedéw w prezentowaniu naukowej regeego wiersza
w jedenastym tomie, nie dziwi takze pominiecie przez agodwoch arty-
kutéw, ktére traktuja o tym wierszu, cho€ nie jest on cafriym utworem
tam analizowanym. Mam na mys$li artykuly Ireneusza Opag#i& i Cze-
stawa Zgorzelskiegd®.

Do mankamentow pracy mozna zaliczy€ takze sposéb tveditia przez
Gacowa monografii dotyczacych twodrczosci Stowackieddmieszcza je
w dziale: ,Opracowania” i w podrozdziale: ,Monografie, yay monogra-
ficzne oraz zbiory studiéw”. Natomiast ustalenia autoréwnwografii, do-
tyczace poszczegdlnych utworéw, nie sa zamieszczanemycin dziatach.
Wida¢ to jasno na przykfadzie monografii Juliusza Klemelom trzeci
monografii pt.:Okres ,Beniowskiegojest prawie w catosci poswiecony temu

246 [W:] Studia z teorii i historii poezjired. M. Glowinski, seria Il, Wroctaw 1970, s. 265-
278.

227Grabowski, dz. cyt.

248 pomnik i wiersz. Pamiatka i poezja na przetomie O$wiexzémbmantyzmu,Roczniki
Humanistyczne” 18(1970), z. 1, s. 19-56.

249 Miniatury” liryczne, [w:] te n z e, Liryka w pelni romantyczna. Studia i szkice
0 wierszach StowackiegdVarszawa 1981, s. 182-211.
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poematowi Stowackiego. Jednak tom ten nie znalazt sie dnéppozyciji
traktujacej o tym poemacie.

W praktyce kto$, kto kieruje sie Indeksem utworow litediat nie dowie
sie, iz pierwsza wypowiedzia tak znaczacaBeniowskim nie jest praca
Stefana Treugutta, lecz cze$¢ monografii Kleinera.

To wszystko w pewien sposéb dyskredytuje jedenasty Nowego Kor-
buta, ktéry moze zawiera¢ wiele niescistosci zauwazamyedynie przy
szczegotowej analizie. Powyzsze uchybienia jednak musz, przystoniete
wielka i zmudna praca autorki, a korzysci ptynace znograficznego tomu
Nowego Korbuta- nawet gdy jest niepetny — sa oczywiste.

PROBA PODSUMOWANIA

Na postawione we wstepie pytania mozna teraz odpowiédamo iz
W powyzszej pracy zainteresowatem sie pewnym matym wkieim wspot-
czesnej ,stowackologii”, to jednak na tej podstawie trzgloaytywnie ocenic
jej stan i na pewno kasandryczny ton wypowiedzi StefanoejskiStarnaw-
skiego — ktére przywotatem we wstepie — byt nieuzasadniofwywdorczose
Stowackiego budzi dzisiaj wielkie zainteresowanie badeaycktérego in-
spiracja wynika nie tylko z przyczyn obchodzenia w 1999 rqRoku Sto-
wackiego”. Stowacki do dzi§ wywotuje wiele kontrowersjipolemik, co
bardzo dobrze wrézy przysztym badaniom historycznaoditkim. W kregu
penetracji naukowe] znajduje sie najczesciej twirézasstyczna Stowac-
kiego, w wypadku ktérej mamy do czynienia z ciekawymi rozpaaziami.
Historycy literatury prébuja w badaniach zarysowa¢ navipardzo wnikliwy
obraz zycia i twérczosci Stowackiego, ktéry przestaj€ pyz — przepraszam
za kolokwializm — ,chtopcem do bicia” w naukowym literatumawstwie. Nie
spotkamy sie juz z twierdzeniami typu, iz ,Stowacki wkah poeta byt’,
ale... i wtasnie padata tu cata ,litania” zastrzezeh padtesem tworczosci
autoraBeniowskiego.

Jednak dzisiejsze badania maja tez swoje mankamentyr. Qutzi€ moze
na przyktad zbyt pobiezne traktowanie przezycia mistygo Stowackiego;
pomijanie aspektu indywidualnego i prawdziwego do$wiada pisarza oraz
interpretowanie okresu mistycznego w oderwaniu od tradyimjzescijanskiej
i religijnej. Takze do dzisiaj — cho€ juz w innym wymiarnéz w przesztosci
— nad pracami dotyczacymi twdOrczosci pisarza unosi digch Pierwszego”.
Niepokojacym elementem w badaniach jest takze istni¢aie elementow
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biografizmu, ktére kieruja sie w strone psychologiznuzjeki ktéremu tak
chetnie oceniamy Stowackiego jako cztowieka.

Wszystko to pozwala jednak z optymizmem patrze¢ na ,stdwhngie”,
a konstatacja detronizacji Stowackiego z ,wieszczowegm®su”, poczyniona
przez Stefanowska, byta przedwczesna i nieuzasadnigitania o kondycje
wspoitczesnych badah nad twoérczoscia nalezy ciaglevist, tak jak to robi
np. M. Troszynhski:

Jaki jest wiec Stowacki nam wspétczesny? | czy rozbiégndszisiejszych préb rozpo-
znania jego twoérczosci nie jest posrednio Swiadectwakiegos aspektu kryzysu lektury
jego dzieta, dowodem wilasnie nieistnienia wspoélnego mwamka? Kazdy z badaczy
pokazuje nam innego poete, ale czy w koncu ich odmienn@qaycje skladaja sie na
harmonijna summe jego zycia i tworczosci? A moze jedyrefektem péttorawiecznych
badah nad fenomenem twodrczosci ,drugiego” wieszcza jefieksja o niemoznosci
zblizenia choéby do jakiego$ obszaru wspélinie akceprmy prawdy?°.

Jednak, aby odpowiedzie¢ na pytania postawione przezzyhskiego we
wstepie do Stowackiego wspoétczesnegmotrzebna jest o wiele wieksza
perspektywa metabadawcza, niz zaprezentowana w powjypsacy.

StOWACKI AMONG SCHOLARS

Summary

The paperStowacki Among Scholarss an attempt to look critically at contemporary
research concerning Stowacki’s work. It presents and assescholarly publications ordered
according to the following principle: presentation of theesessors and continuators of the so-
called “Lublin school” of research on romantic literatur&efveryn, Pyczek, Kuczera-
Chachulska); and then proving that re-editing old works éom@cki (Bychowski, Stowacki
and His Soul. A psychoanalytic stuydileiner, Juliusz Stowacki, the History of His Waqrk
Kowalczykowa, Stowackj Treugutt,Beniowski. The Crisis of the Romantic Individual)sis
appropriate. A special stress was has been put on presehtisaynski’'s bookThe King-Spirit
Inn. The Diary of Juliusz Stowacki's Last Yeamad Gacowa’s worKluliusz Stowacki. A Bi-
bliography of Polish Literature. A New KorbuHence the present treatise assumes a meta-
scholarly shape and is a peculiar state of research; howevdocuses only on a quite
subjective choice of the presented material. Reading copdeary works on Juliusz Stowacki’s

250 stowacki jubileuszowyw:] Stowacki wspotczesnyed. M. Troszyhski, Warszawa 1999,
S. 6.
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works allows the statement that up till now his work has ptaa a lot of controversy and
polemics. Scholarly investigation most often focuses aow&icki's mystical works. Also very
often it can be noticed that the interpretative plane of SlokV's literary works is largely
influenced by his biography.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Juliusz Stowacki, szkota lubelska, Rok Stowackiego.

Key words: Juliusz Stowacki, the Lublin school, The Year of Stowacki.



