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AGNIESZKA BOROWIEC

O RZECZOWNIKACH NIELINEARNYCH
W LEKSYKOGRAFII POLSKO-BIALORUSKIEJ

UWAGI WSTEPNE

Jednym z najwiekszych wyzwan, jakie stojg przed autorem stownika dwuje-
zycznego, jest przektad leksyki, ktéra - chociaz wtasciwa jezykowi wyjsciowe-
mul- nie zawsze znajduje jednoznaczne pod wzgledem znaczeniowym odpo-
wiedniki w jezyku docelowym. Jak zauwaza A. Bogustawski, w relacji przekita-
dowej translaty2 nie zawsze sg adekwatne semantycznie, pragmatycznie isyn-
taktycznie w stosunku do ttlumaczonych na jezyk obcy wyrazen jezyka wyjscio-
wego: ,,W szczegdblnosci bardzo czestym wypadkiem jest odpowiednio$¢, zacho-
dzaca miedzy pojedynczym wyrazem z jednej strony, a potgczeniem wyrazow,
czescig wyrazu lub potgczeniem czesci wyrazéw albo wyrazu i czesci innego wy-
razu itd. z drugiej strony”3. W procesie przektadu ttumacz spotyka sie z pewnego
rodzaju nielinearnoscia, polegajacg na odmiennym - w obu jezykach - skiadnio-
wym sposobie prezentacji jednostek ttumaczeniowych. Pod terminem ..leksyka
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1Za jezyk wyjsciowy uwazam jezyk, ktérego elementy sa ttumaczone na jezyk obcy (do-
celowy).

2Terminu translat uzywam - za J. Wawrzyriczykiem - na oznaczenie stowa lub wyrazenia, be-
dacego stownikowym odpowiednikiem wyrazu lub wyrazenia ttumaczonego (translandu).
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i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, red. A. Bogustawski i J. Medelska, Warszawa 1997, s. 15;
por. .[.Wawrzynczyk, Zasady prezentacji materiatdw przektadowych, w: Teoretyczne
ipraktyczne aspekty przektadu rosyjsko-polskiego, t. I, £ 6dZ 2000, s. 38.



nielinearna”4d rozumiem takie stownictwo, ktére - niejednokrotnie poprzez swojg
ztozonos$¢ semantyczng, nacechowanie stylistyczne lub uwarunkowania pozajezy-
kowe - nie posiada strukturalnie analogicznych, jednowyrazowych odpowiedni-
kow w docelowym jezyku przektadu. Brak na poziomie ttlumaczenia ekwi-
walencji jezykowej w parze transland-translat implikuje konieczno$¢ tworzenia -
w jezyku docelowym - definicji ztozonych, opisowych, niejako uzupetnionych
0 informacje dodatkowe, ktorych komponenty majg charakter obligatoryjny badz
- w pewnej mierze - fakultatywny. Znaczenie translatu jest wypadkowa semdw
wchodzacych w skiad jego minimum dwdch (lub wiecej) komponentdw,
a nielinearno$¢ ttumaczonego wyrazenia powoduje, ze struktura ekwiwalentu jest
bardziej rozbudowana niz hasto wyjsciowe. Przektad leksyki nielinearnej opiera
sie nie tylko na znajomos$ci obydwu jezykéw (wyjsciowego idocelowego), jego
leksyki i gramatyki, ale czesto na konieczno$ci poréwnania realiéw (jezykowych
1 pozajezykowych) obu krajow. Z jednej strony poréwnanie to ma na celu
wyodrebnienie wspolnych elementow znaczeniowych, stylistycznych i kon-
tekstowych danej jednostki ttumaczeniowej, a z drugiej - uwzglednienie w trans-
lacie elementdw réznicujgcych, dodatkowych, ktérych znajomo$¢ decyduje
0jego prawidtowym uzyciu.

Cze$¢ leksyki nielinearnej nalezy do wyodrebnionej przez H. Bartwicka,
»leksyki bezekwiwalentnej5 obejmujacej ,te leksemy, ktére nie posiadajg analo-
gicznych odpowiednikdéw stownikowych w jezyku, albo sg przettumaczalne,
jednak ich definicje znaczeniowe sg niedostatecznie precyzyjne z punktu widze-
nia odpowiedniego komentarza realioznawczego, czy wreszcie takie wyrazy,
ktdorych semantyzacja wymaga uwzglednienia narodowej specyfiki czy tzw. «du-
cha narodowego»6. O ile jednak badaczka rozpatrywata stownictwo, ktére nie ma
swych ekwiwalentéw ze wzgledu na konotacje (realioznawczg, stylistyczng,
pragmatyczng), o tyle w niniejszym artykule skupiam sie na takim typie nieadek-
watnosci, ktéra wymusza osobliwe relacje sktadniowe pomiedzy jednostkami
ttumaczonymi ijednostkami przektadu, polegajace na ,,zastepowaniu” wyrazu je-

4 Translaty, ktére jedynie czeSciowo oddajg znaczenie odpowiadajacych im translandéw J. Wa-
wrzyfnczyk nazywa ,,odpowiednio$ciami” opisowymi lub ,gnasl-przektadami”.

5Termin ,leksyka bezekwiwalentna" wydaje mi sie - w odniesieniu do omawianej leksyki -
niezbyt trafny, poniewaz sugeruje, ze badane leksemy w og6le nie maja adekwatnych odpowiedni-
kéw w jezyku docelowym. Tymczasem tlumaczenie wielu z nich nie przysparza wiekszych
trudnosci, np. brukselka ‘6pycenbckas kanycta’, kalafior ‘uaTHas kanycta’, kosodrzewina ‘kapni-
KaBas cacHa’.

6 H Bartwieka, O leksyce ,,bezekwiwalentnej” i jej odzwierciedleniu w stownikach
rosyjsko-polskich, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne” 1985, z. 16, s. 88.



zyka wyjsciowego zwigzkiem wyrazowym (konstrukcjg syntaktyczng) w jezyku
docelowym.

Waskiemu rozumieniu leksyki bezekwiwalentnej H. Bartwickiej jako grupy
stow charakterystycznych dla danego obszaru kulturowego (a wiec nacechowanej
kulturowo), ktéra nie ma jednowyrazowych odpowiednikdw w jezyku obcym
przeciwstawia sie szerokie rozumienie, ktére zaktada, ze omawiane stownictwo
obejmuje kazdy leksem, ktéry w przektadzie na jezyk obcy wymaga tworzenia
definicji opartych na zwigzkach wyrazowych.

W biatoruskich pracach jezykoznawczych pojecie braku ekwiwalencji funk-
cjonuje od dawna, jednakze - co zrozumiate - najwiecej uwagi badacze poswie-
cili relacjom przektadowym miedzy jezykiem biatoruskim i rosyjskim. Autorzy
CnoyHika uys>kkacusy 6enapyckaii mosbl leksyke, ktéra nie ma adekwatnych od-
powiednikow w jezyku przekiadu, charakteryzujg jako grupe stoOw ,WwT0 Ha-
3blBalOLb aAMbICNOBbIA p3anii nayHaik KpaiHbl, camMabblTHbIA MNaHAULi e Hacenb-
Hikay. Mago6HbIA p3anii i naHAuLi abo afCyTHiYalUb Y iHWAaMOYHbIX KpaiHax,
abo apgHacnoyHa He nekcikanidywuua' . Oprécz nieregularnych definicji
stownikowych (tworzonych wedtug rdznych modeli gramatycznych), badana
leksyka charakteryzuje sie réznorodnoscig tematyczng i obejmuje m.in. nazwy
okreslajagce zawdd, profesje, rodzaj dziatalnoSci (‘kaBanbcTBa’, ‘KamiHapcTBa’,
‘kaMmopHiyTBa’, ‘Tanaka’), pojecia Swieckie i religijne (‘gyxoyHiuTtsa’, ‘naH-
ckacyb’, ‘Bacnad’), jednostki miary (‘kopx’, ‘rmiHa’, ‘parta’), nazwy tancoéw
(‘nsBOHIXa’, ‘wWyagpoykKi’, ‘KaHTbluKa’), nazwy zwierzat i roélin (‘606iHa’, ‘Oy-
cnixa’, ‘siwa’), rzadziej - nazwy osobowe (‘6biBaney’, ‘6a3g3eTyxa’, ‘sa-
MOXHIiK’)8.

Wydaje sie, ze relacje miedzy leksyka bezekwiwalentng a nielinearng sg
duzo bardziej ztozone, niz mogtoby sie to poczatkowo wydawaé. Nie ulega
watpliwosci, ze nielinearno$¢ rozumiana jako relacja prostego (jednowyrazo-
wego) translandu iztozonego (wielowyrazowego) translatu niejako wynika
z braku w jezyku docelowym witasciwego, adekwatnego ekwiwalentu, ktéry
pozwolitby zachowaé nie tylko zgodno$¢ semantyczng pomiedzy jednostkami
ttumaczeniowymi obu jezykow, ale réwniez odpowiednios¢ formalng, polegajaca
na zachowaniu identycznej ich struktury. Warto jednak rozwazyé pytanie o to,

B. A.MnoTtHikay.B. N Tpainkoyckasn, CnoyHik us>kkacuay 6enapyckait MoBbl,
MiHck 2004, c. 402-403.
8 Por. tez B. A. MnoTHIiKay , ArynbHae i cneybipiyHae ¥ nekciybl 6enapyckaii MoBbl § na-
payHaHHI 3 iHWbIMi cnaBaHcKiMi moBaMmi, y:6. A. MnoTHikay, J1.A.AHTaHloK, benapyckas
MoBa. JIIHIBiCTbIYHbl KamneHgbltomM, MiHck 2003, c. 18.



czy nielinearno$¢ jest wtasciwoscig leksyki bezekwiwalentnej w ogoéle, czy tez
jedynie niektorych wyrazéw, ktore nie majg zadowalajgcych odpowiednikdéw
w jezyku obcym.

Jak wykazuje badany materiat, nielinearno$¢ nie zawsze wigze sie z brakiem
ekwiwalencji w jezyku docelowym. Dla przyktadu, polskiemu leksemowi bied-
ronka odpowiada biatoruski zwigzek wyrazowy ‘60o)aa kapoyka’, ktory - cho¢
pozostaje w stosunku nielinearnosci do translandu - w petni oddaje jego znacze-
nie (por. tez grochdowka ‘rapoxasbl cyn’, biatodrzew ‘6enbl Tonane’, brukselka
‘6pycenbckas kanycta’, kalafior ‘uatHas kanycTta’, kosodrzewina ‘kapnikaBas
cacHa’). Warto tez podkresli¢, ze elementy definicji powyzszych ekwiwalentow
majg charakter staty, w opozycji do wiekszo$ci badanych wyrazéw, ktérych prze-
ktady na jezyk biatoruski charakteryzuje pewna dowolno$¢, co potwierdza
analiza porownawcza roéznych publikacji leksykograficznych. Na przyktad,
w niedawno wydanym Stowniku polsko-biatoruskimO przy hasle denat odnaj-
dziemy przekiad ‘yanaBek, ski 3ariHyy’, natomiast w Podrecznym stowniku pol-
sko-biatoruskim10 - ‘vyanaBek, fKi namép HeHaTypanbHatl cmeput’". Haset sto-
wnikowych rdznie definiowanych w poszczegélnych wydawnictwach leksy-
kograficznych mozemy odnalez¢ wiele.

Brak ekwiwalencji danego leksemu nie jest cechg statg. Wyraz nie majacy
jednowyrazowego odpowiednika w danym jezyku moze mie¢ go w innym jezyku,
na przyktad biatoruski rzeczownik ‘akpaca’ (poi. okrasa) w CnoyHiKy us>KKa-
cuay 6enapyckaii mosbl 12 thumaczony jest na jezyk rosyjski jako ‘sanpaBka gns
KyNnHapHbIX 61104 M3 HYTpPaHOro CBMHOrO Xwupa co cneuymamu’. Analogicznie,
w jezyku rosyjskim nie wystepujg jednowyrazowe ekwiwalenty na okreSlenie
miedzy innymi takich biatoruskich stéw, jak: ‘6pama’, poi. ‘bram a ‘uykpoyHusa',
poi. cukrownia', ‘raHok’, poi. ganek', ‘3amy>xka’, poi. mezatka; ‘ka>xaH’, poi.
nietoperz', ‘kiT’, poi. kit', ‘knawTap’, poi. klasztor, ‘noyHsa’, poi. Petnia', ‘wwib6a’,
poi. szyba. Dodatkowo, nalezy bra¢ pod uwage proces zapozyczania w postaci

"A.B.BonkaBa, B./1.ABinaBa, CnoyHik nonbcka-6enapycki. Stownik polsko-biato-
ruski, mag p3g. T .A .U biryH, MiHck 2004.

10 Podreczny stownik polsko-biatoruski, red. A. Obrebska-Jabtoriska i M. Biryta, Warszawa
1962.

1 Celem artykutu nie jest analiza pordwnawcza prac leksykograficznych z zakresu polsko-bia-
toruskiego. wydaje sie jednak, ze roznice leksykalne w dostepnych na rynku stownikach moga by¢
wynikiem transformacji samego systemu jezykowego. Podreczny stownik... pod red. A. Obrebskiej-
Jabtonskiej i M. Biryty ukazat sie w 1962 r., a Stownik polsko-biatoruski J. Wotkawaj i W. Awi-
tawaj - w 2004.

2B.A.MnoTtHikay, B.M.Tpainkoyckana, CnoyHik ysa>kkacusy 6enapyckait MoBbl,
MiHck 2004.



kalek leksemow, nie majgcych jednoznacznych odpowiednikéw w jezyku
docelowym, czego przyktadem chociazby pochodzace z jezyka rosyjskiego stowa
bolszewik, pionier, komsomolec, i inne.

Baze materiatowgq artykutu stanowi leksyka nielinearna wybrana poprzez ce-
lowg selekcje ze Stownika polsko-biatoruskiego (Minsk 2004) ', Podrecznego
stownika polsko-biatoruskiegoM atego praktycznego stownika biznesmena
T. Jasinskiej-Sochy i N. Panasiuk (Warszawa 1995), Stownika biatorusko-
polskiego, polsko-biatoruskiego T. Jasinskiej i A. Bartoszewicz (Warszawa
1996), czesci stownikowej Benapycka-nonbckarapasmoyHika A. Kiyszki (MiHckK
1992) oraz Materialow do praktycznej nauki jezyka biatoruskiego N. Sajewicz
(wyd. Lublin 2000).

RZECZOWNIKI NIEOSOBOWE

W sktadzie polsko-biatoruskiej leksyki nielinearnej rzeczowniki nieosobowe
stanowig liczng grupe i obejmujg nazwy poje¢ abstrakcyjnych, przedmiotéw (na-
rzedzi, przyrzadéw, maszyn, ozdob), obszaréw, pomieszczen, zakiadéw pracy,
fabryk, gatezi produkcji, rodzaju dziatalnosci, potraw, napojoéw, przypraw, pro-
duktow spozywczych, roslin, drzew, krzewow, zwierzat, owaddéw, gadow, rza-
dziej - instrumentéw muzycznych, substancji chemicznych, srodkéw lokomocji,
czesci ciata cztowieka.

W dwucztonowych ekwiwalentach biatoruskich bedgacych nominalnymi
zwigzkami wyrazowymi nos$nikiem znaczenia podstawowego jest czton pierwszy,
konkretyzowany przez rzeczownik abstrakcyjny lub konkretny: abdykacja ‘agpa-
YsHHe (agmoBa) af TpoHa’, aprowizacja ‘3abecnfA4ysaHHe xapuyami’, cera ‘konep
TBapy’, drogowskaz ‘nakasanbHik gapor’, ekskomunika ‘agnyysHHe aj UapKBbl’,
‘cyn
3 KanycTait’, karnacja ‘konep uena, TBapy’, koszykarstwo ‘Bblpab Kowbikay’, ku-
lig ‘kaTaHue Ha caHkax’, laurka ‘nanepa 3 MantoHKaMi (4Nn8 BiHWAaBaNbHbIX MiCb-
may i Bepliay)’, matura ‘atacrtar ctanacui’, oclenie ‘abknagaHHe nowniHai’, od-

gajéwka ‘capsiba necHika’, gotebiarstwo ‘ragoyna rany6oy’, kapus$niak

dtuzenie ‘narawsHHe gayroy’, pobojowisko ‘none 6oto’, przechowalnia ‘kamepa
xaBaHHA\ przetwdrnia ‘abpblka na nepanpauoyubl’, pustelnia ‘kenns nycranb-

1B Dz. cyt.
4 Dz. cyt.



Hika’, szkicownik ‘anb6om gna ackisay’, srodmiescie ‘U3HTp ropaga’, urozmaice-
nie ‘yHACeHHe pasHacTalHacui’, usamodzielnienie ‘HabbiLLEé camacToiHacuUi’, wi-
dokéwka. ‘nawToyka 3 kpassigam’, wodostan ‘y3poBeHb Bajbl’, zabawkarstwo
‘Bblpab (BbITBOpYacub) uauak’, zabytek ‘namaTHik cTapagayHacui’, zapinka ‘3a-
cueXxka 3 as3gabneHHem’, zniechecenie ‘3aHAnag gyxy’.

Wsréd translatow dwucztonowych rdwnie czesto spotykane sg definicje,
w ktérych nosnikiem znaczenia jest rzeczownik, okre$lany dodatkowo przez
przydawke, na przyktad aplikacja ‘topbigblyHas npakTbika’, archidiecezja ‘apxie-
nickanckas enapxis’, aula ‘aktaBas 3ana’, batuta ‘gbipbXopckasa nanadvka’, bi-
butka ‘nanspocHas nanepa’, bielizniarka ‘wada gna 6ani3Hbl’, bieznia ‘6erasas
fapoxka’, biret ‘kpyrnaa wanayka (By4OHbIX i fyxaBeHcTBa)’, biurko ‘nicbmoBbI
cton’, blat “kanesHbl nict’, bohomaz ‘apaHHaa kapyiHa’, brulion ‘ToycTbl Clbl-
Tak’, cegielnia ‘uyarenbHbl 3aBoj’, cementownia ‘uamMeHTaBbl 3aBofg’, chiosta
‘usnecHas kapa’, cukrownia ‘uykposbl 3aBof’, deskorolka ‘ponikaBas golka’,
dozywocie ‘maxsbiuLéBae KapbicTaHHe’, drukarstwo ‘gpykapckas cnpasa’, dworek
‘namewubiuki gom\fara ‘napadisnbHbl Kacuén’, gratka ‘HecnapgssBaHas ypgaua’,
hala (w Tatrach) TopHasa nawa’, haré6wka ‘us>xkas npaua’, hurt ‘anToBbl raH-
fanb’, hurtownia ‘antoBbl MarasiH’, huta ‘meTanypriyHbl 3aBoj’, inauguracja
‘ypaubicTae afgkpbiyué’, inteligencja ‘pasymoBae passiuué’, kantyna ‘cangaukas
ctanoBas’, kalka ‘kanipaBanbHas nanepa’, kalkomania ‘nepaBogHas KapuiHka’,
kaucja ‘rpawosbl 3anor’, kawalerka ‘xanacuysukas kBaTapa’, kazA ‘cmsApoTHas
Kapa’, klasbwka °‘knacHaa pa6oTa’, kryjdwka ‘mataiitHoe mMecua’, kwiaciarnia
‘KBeTKaBbl MarasiH’, leSniczobwka ‘nsicHaa BapTOyHA’, mennica ‘MaHeTHbl 4BOp’,
mleczarnia ‘manoyHbl 3aBof’, nadwrazliwo$¢ ‘npasmepHas ypaxniacub’, nagro-
bek ‘HamarinbHaa nniTa’, natdg ‘apaHHaa npbiBbIYKa’, nieruchomos¢é ‘Hepyxomas
mMaémacub’, ochronka ‘gsiusiybl NpbiTynak’, opatrznos$¢ ‘Bblwaiiwas BoNns’, parter
‘nepwbl naeepx’, politechnika ‘naniTaxHi4yHbl IHCTLITYT’, polszczyzna ‘nonbcKas
moBa’, powierzchowno$¢ ‘BOHKaBbl BbIrnA4’, powinowactwo ‘AanbHAA poA-
Hacub’, pretekst ‘BbigymMaHas npblublHa’, przeczulenie ‘npasmepHas Yypaxni-
Bacub’, przedsprzedaz ‘nanspagHi npopax (6inetay)’, przepierka ‘HeBsnikae
MblLLE’, rekodzieto ‘pydyHbl Bbipab’, rysownica ‘yapuéxHas [olKa’, sceneria
‘cUsHivuHae adapmneHHe’, sklejka ‘nepakneitHas ¢aHepa’, sposobno$¢ ‘3pyuyHbl
Bblnajak’, stadnina ‘KoHCKi 3aBoA’, szachownica ‘waxmatHas gowka’, szlifiernia
‘wnigaBanbHasd MalcTapHa’, sztycharnia ‘rpaBépHasi MaicTapHa’, tapicernia
‘WwnanepHas MailcTapHs’, tuczarnia ‘agkopMayHbl NYHKT’, tygodnidwka ‘Tbl-
AHEBbI 3apaboTak’, ukiadanka ‘cknagHas wmasaika’, wacik ‘BaToBbl TaMMNOH’,
wertep ‘yxabictasa gapora’, wizytbwka ‘Bi3iTHasa kapTka’, wspotodpowiedzialnosé
‘cymecHasi (cynonbHaf) afgkasHacub’, wybujatosé ‘HemamepHae paspacTaHue’, za-



$cianek ‘manbl mMaéHTak’, zbuk ‘npatyxnae fiuo’, zdobnictwo ‘gakapaTblyHae
macTayTBa’, zlewnia ‘3niyHbl NYHKT’, Zmijowisko ‘3mMsiiHae (By)auae) rHa3go’.

W omawianej grupie znaczacg ilos¢ stanowiag leksemy okre$lajagce rodzaj
dziatalnosci, dziedzine produkcji, gataz przemystu, zajecie: bankowo$¢ ‘6aHkay-
ckaa cnpaBa’, goérnictwo ‘ropHas npambicfioBacub’, grawerstwo ‘rpaBépHae
maicTapcTea’, introligatorstwo ‘nepannétHas cnpaBa (BblTBOpYacyb)’, inzynieria
‘iHXblHepHaa cnpaBa’, kamieniarstwo ‘kameHs4ocHas BbiTBOpYacub’, kolarstwo
‘BenacinegHbl cnopt’, kolejnictwo ‘ybiryHayHas cnpaBa’, kopalnictwo ‘ropHas
cnpasa’, koronkarstwo ‘kapyHkaBas BbiTBOpuyacub’, kotlarstwo ‘kauenbHas
BbiTBOpYacuUb’, ksiegarstwo ‘kHiXKHaa cnpaBa’, muzealnictwo ‘my3eiiHaa cnpasa’,
narciarstwo ‘fbDKHbl CMAOPT’, pozarnictwo ‘maxapHas cnpaBa’, przetwdrstwo
‘anpayoyyas npambicnoBaclb’, rymarstwo ‘pbiIMapckas BbITBOpYacub’, siodlar-
stwo ‘cegnaBas BbiTBOpuYacub’, szpitalnictwo ‘6anbHiuHas cnpaBa’, wojskowosé
‘BaeHHaa cnpasa’.

Mniejszg - pod wzgledem liczebnosSci - grupe stanowig nazwy potraw,
napojow, przypraw, produktéw spozywczych (np. grochéwka ‘rapoxaBbl cyn’,
grysik ‘maHHbIa Kpynbl’, kartoflanka ‘6ynb6saHbl cyn’, klops ‘“MACHbI pyneT’, Ta-
linbwka ‘maniHaBas HacTolika’, nabiat ‘mManouHbla npagykTbl’, pecak ‘ayHas
Kawa’, susz ‘cyxis QpyKTbl’, przetwory ‘npagykTbl nepanpauoyki’, wedzonka
‘BaH[)KaHaa rpypasiHka’), nazwy roslin, drzew, krzewéw (np. biatodrzew ‘6enbl
Tonanb’, brukselka ‘6pycenbckas kanycTa’, bukowina ‘6ykaBbl nec’, bylina
‘wmatragosad pacniHa’, igliwie ‘anosbif (cacHoBbIA) wWhbiNynbKi (ironki)’, ka-
lafior ‘uBATHaa kanycTta’, kosodrzewina ‘kapnikaBaf cacHa’, mahof ‘4ybipBOHae
apasea’, winoro$l ‘BiHarpagHas nasa’), nazwy narzedzi, przyrzadow, maszyn,
ozd6b (np. agrafka ‘aHrniiickas wninbka’, heblarka ‘cTpyranbHbl cTaHok’, kra-
jarka ‘pasanbHbl CTaHOK’, sekator ‘cafoBbisi HOXHiLbI’, sikawka ‘naxapHas nom-
na’, sztuciec ‘ctanoBbl Npbi6op’, tokarka ‘TakapHbl CcTaHOK’), nazwy odziezy (np.
garsonka “kaHoubl Kacutom’, habit ‘maHawckaa paca’, mundurek ‘By4Héyckas
thopma’, serdak 'BbllWbiTas 6e3pykKayka’, szorty ‘kapoTkis wTaHbl’, $liniak ‘a3iys-
Ybl HarpygHik’), nazwy zwierzat, owadow, ptazéw (np. biedronka ‘60xas Kapoy-
Ka’, dzdzownica ‘maxgxaBbl 4YapBfkK’, grzechotnik ‘rpeimyuas 3masa’, kos ‘4opHbl
aposp’, kozica ‘g3ikasa kasa’), nazwy Srodkow lokomocji, statkow (np. autokar
‘TYpbICTbIYHBbI ayTobyc’, holownik ‘6ykcipHae cypHa’, motoréwka ‘maTopHas
nopka’, odrzutowiec ‘paakTblyHbl camanéTt’), nazwy czesci ciata (np. dwunastnica
‘ABaHauuayinepcHas kKiwka’, kciuk ‘saniki naney (pyki)’, odbytnica ‘npamas
Kiwka’), terminy lingwistyczne (np. iloczas ‘gayxbiHa ryka’,przegtos ‘yapraBaH-
He ranocHbix’, wotacz ‘knivyHaa opma’), nazwy okresdw geologicznych (np.jura
‘lopcki nepbigag’, narzeczeAstwo ‘vac aj 3apyyblH fa BsAcennsa’, przedpotudnie



‘nepagnaygHésbl 4vac’), terminy medyczne (np. rogéwka ‘paraBasi abanoHka’,
$linianki ‘cniHHbIA 3ano03bl’), terminy chemiczne (np. wodorotlenek ‘rigpat
Bokicy’, dwuweglan ‘gByxByrnekicnaa conb’), nazwy substancji (np. lep ‘ninkas
maca’, szkliwo ‘3ybHas amanb’), nazwy instrumentdow muzycznych (np.
harmonijka ‘ry6Hbl rapmMoHik’).

Niekiedy biatoruski translat sktada sie z trzech i wiecej cztonéw. Do tej gru-
py naleza: I. nazwy abstrakcyjne: absolutorium ‘cnpayka a6 3akaHusHHi BHY
(BbIW3WaA HaBy4YanbHalh ycTaHoBbI)’, drzewostan ‘cTaH fiecy 3 NyHKTY nornsgy
napopg rycTtaTbl i BeKy’, dwuszereg ‘nacTpaeHHe Yy [A3Be wWapaHri’, dyskrecja
‘YMeHHe 3axoyBalb 4yXyt TaliHy’, eksmisja ‘npbiIMycoBae BbICAMEHHE 3 KBaT3-
pbl’, habilitacja ‘ny6niuHaa abapoHa fgbicepTaubli’, hippika ‘ycé, wTo agHociyya
fa KaHf’, lewica ‘neBae Kpblno napThli’, podnajem ‘aggadva Y HaliMbl 4acTki
HaHATara namawWwkaHHA’, robocizna ‘Baptacub paboyai cinbl’, rysopis ‘anicaHHe
BOHKaBara Bbirnagy’, lektorat ‘kypc 3amexHbiX MOY’, $migus ‘MonbCKi 3Bblyaii
abniBaHHs BafOK Ha APYri A3eHb BAfikafgHa’, zdrowotno$¢ ‘cTaH axoBbl 3ja-
poys’; 2. nazwy przedmiotéw, rzeczy, ubran, $rodkéw transportu, narzedzi,
0zddéb i inne: agenda ‘mamaTHas KHiXKa And 3anicBaHHA cnpay, fKis Tpaba
ynagsiub’, ambulans ‘naBo3ka [And nepaBO3Ki paHeHbIX i XBOPbIX’, ciupaga
‘y Xbkapoy TaTp csikepka 3 goyrai pyukaii’, drewniak ‘6awmak Ha gpaynsHait
nafjswee’, graca ‘mMaTblKa 415 auybIiCTKi Caf0BbIX Aapoxak aj Tpasbl’, kordonek
‘KpyyaHasi waykoBas HiTka’, medalik ‘MeganbéH 3 panirimHbIM MantOHKam’;
3. nazwy miejsc, obszaréw, pomieszczen, budynkéw, zaktadow pracy, fabryk, np.
bekowisko ‘mecua cycTpaubl aneHsay y nepbiag ueuki’, deptak ‘mecua nparynak
y ropagse’, gnojowisko ‘mecua 3axaBaHHfi THOKW nepaj BbiBa3aMm’, graciarnia
‘3aKyTak 4/191 3aXxaBaHHS PO3HbIX HemaTpabHbIX payay’, kolektura ‘6topo nma npo-
JaXbl naTapaliHbix 6inetay’, lodziarnia ‘nyHKT Bbipaby Ui npagaxbl MapoXa-
Hara’, plebania ‘gom napadisinbHara KcsHpgsa’; 4. nazwy potraw, napojow, przy-
praw, produktow spozywczych: bigos ‘TywaHasa kanycta 3 wmdacam’, C¢wikia
‘UEPTbI XpP3aH 3 bypakami’,juszka ‘cyn 3 KpbIBi Kauki, ryci anb6o napacsui’, su-
réwka ‘canaTt 3 cblpoil arapofgHiHbl’, zasmazka ‘npbinpaBa ga cTpay, 3pob6/eHa
3 MyKi i TAywuyy’; 5. nazwy czynnosci wedtug odpowiadajgcych im czasowni-
kéw, np. urzedowanie ‘BbIKOHBaHHe Ccnyx60Bbix abaBfa3kay’, wydzierzawienie
‘3pava abo ys3sauue Yy apaHay’, wymeldowanie ‘Bbinicka 3 [jgamMaBOil KHiri’,
wyprowadzka ‘nepaesf, Ha HoBYyl KBaTapy’; 6. nazwy gatezi produkcji, rodzaju
dziatalnos$ci, np. blacharstwo ‘BbiTBOpYacub nictaBora xanesa’, miedziorytnictwo
‘rpaBépHae MaicTapcTBa Ha Mea3si’, mleczarstwo ‘BbITBOpYaCLb ManO4HbIX Mpa-
AyKTay’; 7. nazwy odziezy, np. golf ‘uénnbl cBiT3p ca cTad4ybiM KayHApPOM’,
toczek ‘pos Manora >aHouyara kKananwwa’, wiatrowka ‘cnapTelyHas Malika



3 3amkKoMm’; 8. terminy jezykowe, np. orzecznik ‘imMeHHas 4acTKa BblKa3Hika’,
powiastka ‘anaBsgaHHe gns Asduenn’, srednik ‘kponka 3 Kockai’; 9. nazwy na-
rzedzi i sprzetdw, np. tasak ‘WbIpOKi KYXOHHbl HOX’, wyzymaczka ‘MalwbliHa ANns
BbIKpyYBaHHA 6fni3HbI’; 10. terminy medyczne, np. krwinki ‘4blpBOHbIS Kpbl-
BAHbIA WapblKi’; 11. nazwy substancji, np. odrdzewiacz ‘cpofak AN BbljanNeHHA
pXbl’.

Niewielka ilo$¢ polskich haset wyjsciowych ma nacechowanie ekspresywne.
Do grupy ekspresywnych rzeczownikéw nieosobowych nalezg: krwawica Tpo-
Whl, 3apobneHbls noTam i KpbIBEH’, rupieciarnia ‘cknafg cTapbi3Hbl’, szpargat
‘HenaTpabHad cnicaHasa nanepa’, szulernia ‘irpanbHbl NpbITOH’15 Sporadycznie
w grupie rzeczownikdw nielinearnych spotykane sg wyrazy polisemiczne, np.
klepsydra (‘nsco4Hbl rag3iHHiK’, ‘abBecTka ab cmepui, Ky packnelipatwub y ro-
paase’), buczyna (‘6ykaBbl nec’, ‘6ykaBae fpasa’, ‘6ykaBbl xonypg’), francusz-
czyzna (‘paHyy3ckaa moBa’, ‘ycé canpaypgbl ppaHuy3ckae’).

RZECZOWNIKI OSOBOWE

Rzeczowniki osobowe stanowig - w pordwnaniu z formacjami nieosobo-
wymi - grupe mniej liczng, obejmujacg nazwy os6b ze wzgledu na rodzaj wyko-
nywanej pracy, zajecie, przynalezno$¢ do organizacji lub grupy spotecznej,
zainteresowania, wiek. Zdecydowana wiekszo$¢ translatow ma strukture dwu-
cztonowa, sktadajgcg sie z dwoch rzeczownikéw lub przymiotnika i rzeczownika,
np. bankowiec ‘6GaHKkaycki cnyxaubl’, bezwyznaniowiec ‘yanaBek 6e3 BepaBbl-
3HaHHA’, biesiadnik ‘yasenbHik  6dceabl’, cechmistrz  “malictap uyaxa’,
czternastolatek  ‘yaTblpHauuauiragosbl nagpoctak’, dyskutant ‘yasenbHiK
AbICKycCii’, gazda ‘3amoXxHbl racnagap (y Tatpax)’, kolporter ‘pasHocyuk raset’,
komornik ‘cyfoBbl BblKaHayua’, magazynier ‘3arafuyblk cknaga’, noworodek
‘HoBaHapog)aHae pAs3iysa’, pleban  ‘napadgianbHbl  KCEHA3’, podsekretarz
‘MaMOYHiK cakpaTapa’, promotor ‘HaByKOBbl KipayHik’, przedmoéwca ‘nanapagHi
npamoyua’, tabetyk ‘xBopbl Ha Tabec’, wicepremier ‘HamecHiK nNpam’ap-
MiHicTpa’, wicedyrektor ‘HamecHiK fgbipakTapa’, spotecznik ‘rpamagcki gsesu’,

15 Przewaga lekseméw neutralnych $wiadczyé moze zaréwno o sktadzie leksyki bezekwiwa-
lentnej, jak i o pomijaniu przez autoré6w prac leksykograficznych stdw nacechowanych
ekspresywnie jako leksyki z nizszego rejestru stylistycznego.



zwigzkowiec ‘uyneH npadcatosa’. Wsrdd translatow  wielocztonowych naj-
liczniejszg grupe stanowig nazwy wedtug rodzaju wykonywanego zajecia, zaj-
mowanego stanowiska, piastowanej funkcji, np. baca ‘ctapTbl nactyx y Tatpax’,
gonciarz ‘malictap na Bblpaby roHTtay’,juhas ‘nactyx aBeuyak y TaTtpax’, kustosz
‘XaBanbHiK (oHaay My3sesi, 6i6niaTaki’, sztabowiec ‘adiusp reHepanbHara

wraba’, Sredniodystansowiec ‘6AryH Ha capagHia AbicTaHubli’. Niekiedy
biatoruskie translaty tworzone sg wediug schematu ‘Toit, xT0...” lub ‘uanaBek,
AKi...”, np. denat ‘yanaBek, fKi Mamép HeHaTypanbHaw cmeput’, desperat

‘yanaBek, AKi npblWoy y pocnay’, kwestarz ‘Toil, XTo 36ipae axBsipaBaHHi’, pod-
najemca ‘Toil, XTO HallMa€e 4YaCTKy HaHATara namslwKkaHHA’, wnioskodawca ‘toi,
AKi YHociub npanaHoBy’. Osobng grupe tworzg nazwy o0s6b duchownych typu
benedyktyn ‘maHax 6eHefblKTblHCKara opfgaHa’, bernardynka ‘maHawka 6epHap-
AblHCKara opasHa’, karmelita ‘maHax kapmaniykara opgsHa’, karmelitanka ‘ma-
HallKa Kapmaniukara opgasHa’, a takze nazwy os6b wedtug stopnia pokrewien-
stwa, np.jedynaczka ‘agsiHad gayka’,jedynak ‘ag3iHbl CbliH’, stryj ‘6paT 6aubKi’,
sedzina “KoHka cypaasi’, rodzeAstwo ‘6patbl i cécTpbl’. Rzadko w polsko-biato-
ruskich pracach leksykograficznych wystepujg nieekwiwalentne osobowe rze-
czowniki ekspresywne: brzydal ‘6pbigki yanaBek’, bywalec ‘6biBanbl 4anasek’,
chudziak ‘xyabl yanasek’, drggal ‘ubi6atel Yyanasek’, dryblas ‘ubl6aTbl 4YanaBek’,
flirciarz ‘axBOTHiK nadnipTaBaub’, nadgorliwiec ‘yanaBek, SKi npaaynse
npasMepHyl cTapaHHacub’, sSzperacz ‘kKapnaTniBbl jgacnefgublk’, trzpiotka
‘XBaBasa (Bsicénasa) g3AyubiHa’.

WNIOSKI

Analiza polsko-biatoruskich prac leksykograficznych wykazata, ze wiek-
szo$¢ rzeczownikow nielinearnych stanowig formacje nieosobowe (83% wszyst-
kich badanych rzeczownikéw) o strukturze dwucztonowej, typu przymiotnik +
rzeczownik, np.: biurko ‘niesmoBbl cTOA’, brulion ‘ToycTbl cwbiTak’, cegielnia
‘uarenbHbl 3aBog’, rekodzieto ‘pyyHbl Bbipab’, wizytowka ‘BisiTHas kapTka’. Nie-
liczne biatoruskie ekwiwalenty polskich rzeczownikéw to zwigzki wyrazowe ze
spojnikiem, ktérym moze by¢ 3, ag, Ha, na, gnd, np. ekskomunika ‘agny4ysHHe ag
uapkebl’, laurka ‘nmanmepa 3 mantHkami’, przetwdrnia ‘cabpbika na nepanpa-
uoyubl’, szkicownik ‘an6om gnsa 3ackizay’. Wsréd grup semantycznych najlicz-
niejszg stanowig nazwy poje¢ abstrakcyjnych (np. aplikacja ‘topbigblyHaa npak-
TbiKa’, aprowizacja ‘3abecnsiyuaHHe xapuyami’, dyskrecja ‘ymeHHe 3axoyBalb 4y-



XKYH TailHy’, inauguracja ‘ypauybicTae afgkpbiuué’, inteligencja ‘pasymoBae pas-
BiLLE’) oraz nazwy przedmiotéw i rzeczy (np. batuta ‘gbipbiXXopckas nanayka’,
deskorolka ‘ponikaBas powka’, kordonek ‘kpyyaHas waykoBasi HiTka’, sklejka
‘nepakneiiHas aHepa’, szachownica ‘waxmaTtHaa gowka’). Nieliczng grupe sta-
nowig terminy z zakresu lingwistyki, medycyny lub chemii (np. przegtos ‘uap-
raBaHHe ranocHbix’, rogowka ‘paraBas abanoHka’, wodorotlenek ‘rigpat Bo-
Kicy’), w niewielkim stopniu uwzgledniane w badanych stownikach. Spora-
dycznie przy translacie wystepujg informacje fakultatywne, umieszczane w na-
wiasach, np.: abdykacja ‘agpaysaHHe (agmoBa) ag TpoHa’, laurka ‘manepa 3 ma-
NOHKaMi (Ana BiHWaBanbHbIX Nicbmay i Bepway)’, przedsprzedaz ‘manapagHi
npogax (6inetay)’.

Ws$réd nazw osobowych wiekszos$¢ to formacje dwucztonowe, charaktery-
zujgce cztowieka ze wzgledu na cechy zewnetrzne (rodzaj wykonywanej dzia-
talnosci, piastowane funkcje, zajmowane stanowiska, przynalezno$¢ do okre-
$lonej grupy), np. kolporter ‘pasHocublk raset’, komornik ‘cygoBbl BblKaHayua’,
magazynier ‘saragubik cknaga’,pleban ‘napadianbHbl KCEHA3’, podsekretarz ‘na-
MOYHIK cakpaTapa’. Ze wzgledu na cechy wygladu zewnetrznego lub charakteru
okres$lajg cztowieka rzeczowniki ekspresywne, np. brzydal ‘6pbigki 4Yanasek’,
chudziak ‘xygbl yanaBek’, drggal ‘ubi6atbl yanaBek’, dryblas ‘ubi6aTbl YanaBek’,
flirciarz ‘axBoTHik madnipTaBayb’, nadgorliwiec ‘yanaBek, AKi npadynse mnpas-
MepHYH CTapaHHaclUb’.

Zebrany materiat moze postuzy¢ jako punkt wyjscia przy opracowaniu pol-
sko-biatoruskiego stownika leksyki nielinearnej (badz leksyki bezekwiwalentnej
w 0go0le). Praca taka z pewnoscig dobrze stuzytaby nie tylko ttumaczom, ale row-
niez jezykoznawcom badajagcym oba jezyki w planie konfrontatywnym, znacznie
utatwitaby takze nauke jezyka biatoruskiego Polakom, przewaznie siegajagcym -
z koniecznosci - do wydawnictw polsko-rosyjskich oraz biatorusko-rosyjskich
jako ,ogniw posrednich” w procesie tlumaczenia z jezyka polskiego na bia-
toruski.
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O HENVHEWHBIX UMEHAX CYWECTBWUTE/IbHbIX B MOJIbCKO-BETIOPYCCKOM
NEKCUKOTPAD NN

Pe3ome

CTaTbs NOCBSALEHA NOMbCKUM MMEHAM CYLleCTBUTENbHbIM, He WMeK LM 3BKWBANEHTOB B 6eo-
pyccKoM si3blke. B cocTaB nonbcko-6en0pyccKoii HENMHEHON NeKCMKU BXOAUT 60NbLIas rpynna uMeH
CYLWEeCTBUTENbHbIX, HE UMEKLWMNX OTHOLWEHUA K NULy, BKAOYalouwas B cebd HasBaHWA: abCTPaKTHbIX
NOHATWIA, NpeAMETOB, TEPPUTOPUIA, NOMeLeHNA, NpeaNpuUATHAIA, 3aBOJ0B, OTpacneil NpouM3BOACTBa, TU-
noB AeATeNbHOCTW, HANUTKOB, NpUNpas, NPOAYKTOB NUTaHUA, PacCTeHWUN, fepeBbeB, KYCTOB, XXMUBOTHbIX,
HACeKOMbIX; PefKO: My3blKalbHbIX WMHCTPYMEHTOB, XMMWYECKUX BELeCcTB, TPAHCMOPTHbLIX CPeAcTB,
yacTeli uyenoBeuyeckoro Tena. JIMUHbIE Xe WMeHa CYLLeCTBUTENbHble COCTaBAAOT MEHEe MHOroum-
CAUTEeNbHYIO TPYNny, BMeLWalo Wyl Ha3BaHUA NuL, BO3HUKLLIME B CBA3W C: UCNONHAEMOW UMUK paboToi,
3aHATMEM, WHTepecamu, BO3pacTOM, MNPUYACTHOCTbIO K OMpeJeneHHON opraHusauum wuaM obuiecT-
BEHHOW rpynne.

Mepesena MoHuka Cugop

Stowa kluczowe: przektad, bezekwiwalentno$¢, leksyka bezekwiwalentna, stowniki polsko-bia-
toruskie

KnioueBble cnoBa: nepesof, 6e39KBMBANEHTHOCTb, 6e33KBMBANEHTHAA NEKCWKA, MOMAbCKO-6€/10-
pycckue cnosapu
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