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1 UWAGI WSTEPNE

Celem artykutu jest opis typu stowotworczego deadiektywnych nazw su-
biektow z formantem stowotwdrczym -a¢ wystepujacych w gwarach biatorus-
kich okolic Narewki na Biatostocczyznie. Nacisk potozony zostanie na usta-
lenie liczebnosci i aktywnos$ci poddanego analizie typu stowotworczego. Do-
konana bedzie takze analiza semantyczna poswiadczonych w badanych gwa-
rach deadiektywnych nazw subiektéw z FS -a€ z uwzglednieniem nie tylko ich
znaczenia leksykalnego, ale takze wartosci emocjonalnej. Duzo uwagi pos$wie-
ci sie rowniez opisowi najwazniejszych zjawisk morfonologicznych towa-
rzyszacych stowotworstwu badanych derywatow.

Baze materiatowg pracy stanowig osobowe nazwy subiektow z FS -a€ po-
Swiadczone w gwarach biatoruskich okolic Narewki na Biatostocczyznie.
Materiat pochodzi z dziesieciu wsi lezagcych na terenie gminy Narewka: Eliaszuki,
Kapitanszczyzna, Lewkowo Nowe, Lewkowo Stare, Michnéwka, Narewka,
Ochrymy, Podlewkowie, Suszczy Borek, Skupowo. W artykule zostaty wy-
korzystane materiaty zebrane przez autora podczas eksploracji terenowych prowa-
dzonych w latach 1974-1979 oraz 1988-1996. Duza cze$¢ poddanych analizie de-
rywatéw zostata wyekscerpowana z tekstow gwarowych nagranych wczesniej w
terenie na taSmie magnetofonowej. Wykorzystano ponadto derywaty zapisane na
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podstawie wiasnego kwestionariusza, atakze uzyskane podczas swobodnych
rozmoéw z informatorami.

Analizie stowotwdrczej zostaly poddane wytacznie nazwy o strukturze
przejrzystej, aktualnie motywowane. Wyrazy motywujacy i motywowany po-
zostajg ze sobg w stosunku jasnym, oczywistym, dlatego tez FS w zgro-
madzonym materiale daje sie wyodrebni¢ bez uciekania sie do analizy ety-
mologiczne;j.

Podstawe teoretyczng opracowania stanowi dorobek polskiej szkoty sto-
wotwdrczej, por. m.in. [Grzegorczykowa 1979; Grzegorczykowa, Puzynina
1979; Grzegorczykowa, Puzynina 1998; Brodowska-Honowska 1967; Honow-
ska 1979; Laskowski 1966; 1971; Nagérko 1998; Jadacka 2001]. Uwzglednio-
no ponadto bogaty dorobek w zakresie stowotwdérstwa synchronicznego wielu
jezykoznawcéw rosyjskich [BuHokyp 1946, Kybpskosa 1972, 3emckasa 1973,
NonatnH 1977; YnyxaHos 1977; Moucees 1987], czeskich [Poidauf 1958;
Dokulil 1962; Ruzicka 1964; Smilauer 1971], stowackich [Horecky 1959;
Buzassyova 1974], ukrainskich [Koeanuk 1958a; 1958b], biatoruskich [Cusu-
ko 1977; LWakyH 1978; NlykawaHey 1998] i bulgarskich [TeToBcka-Tpoesa
1988].

Stowotwadrstwo rzeczownikéw w gwarach biatoruskich Biatostocczyzny
nie zostato dotychczas nalezycie zbadane. Wyjatek po tym wzgledem stano-
wig gwary okolic Narewki i Biatowiezy, gdzie badania nad derywacjg sufik-
salng osobowych nazw subiektéow prowadzit M. Sajewicz [1990; 1995, 2000;
2001 a; 2001b; 2002; 2003b; 2003c].

2. CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Biatostocczyzna jest terenem typowo pogranicznym, tu bowiem zetkneto
sie ze sobg osadnictwo polskie z ruskim, a takze stowianskie z battyckim [Ku-
raszkiewicz 1955, 334-338, Wisniewski 1957, 319-326]. Ziem nad Bugiem,
Narwig i Narewka nigdy nie zasiedlata ludno$¢ jednolita pod wzgledem
etnicznym, wyznaniowym ijezykowym [Szymanski 1973, 25-32; Wisniewski
1977, 7-8].

Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze kolonizacja ziem dzisiejszej Biatostoc-
czyzny odbywata sie z kilku kierunkéw. Z zachodu naptywali Mazowszanie,
ze wschodu i po6inocnego wschodu Rusini spod Swistoczy, Wotkowyska i
Grodna, a z potudnia i potudniowego wschodu - Rusini z Wotynia i Polesia



[Jaroszewicz 1844, 30, Wisniewski 1964, 30-31; 1977, 8, 70-74, 1980, 14].
Przez pewien czas na potnocy i pétnocnym wschodzie znaczng aktywno$é wy-
kazywat takze battycki element osadniczy [Wisniewski 1964a, 130-132, 134-
135; 1964b; Nalepa 1964].

W wyniku specyficznych proceséw osadniczych oraz wielu czynnikow
natury politycznej, administracyjnej i koscielnej uksztattowana zostata na Bia-
tostocczyznie swoista struktura etniczna, spoteczna, wyznaniowa i jezykowa
miejscowego osadnictwa [Wisniewski 1977, 7]. Wyksztalcit sie podziat ziem
Biatostocczyzny na trzy zasadnicze czeSci: zachodnig, p6tnocno-wschodnig
i potudniowo-wschodnig [Wisniewski 1977, 14]. Czes$¢ zachodnig zamiesz-
kuje ludno$¢ polska wyznania katolickiego. Obie pozostate czesci zasiedlita
ludno$¢ pochodzenia ruskiego, z tym ze na pdinocy mieszkajg potomkowie
osadnikow przybytych z Biatorusi iczesciowo Litwy, na potudniu za$ - z Wo-
tynia i Polesia. Skupiska wyznawcow katolicyzmu wystepujg takze wewnatrz
wschodniej czeSci Biatostocczyzny, zwihaszcza w miastach i miasteczkach,
czasem tez na wsi, szczeg6lnie na potnoc od rzeki Narew.

Te bogatg mozaike etniczng, a w $lad za tym religijng, kulturowsg ijezy-
kowg dopeiniajg mieszkajgcy w kilku wsiach biatostockich (np. Bohoniki,
Kruszyniany) Tatarzy [tapicz 1989] oraz osiadli ponad pdttora wieku temu
m.in. pod Augustowem, Suwatkami i Sejnami Rosjanie-staroobrzedowcy
[Grek-Pabisowa 1968; 1983; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1980; Iwaniec
1977, Zielinska 1996]. Okolice Sejn zamieszkuje ponadto Kkilkutysieczna
grupa Litwinow [Smoczynski 1972].

Przez kilka stuleci znaczny odsetek mieszkancéw Biatostocczyzny sta-
nowili takze Zydzi, ktorzy osiedlali sie gtéwnie w miastach i licznych mias-
teczkach tego regionu. W XIX stuleciu, a takze w pierwszej potowie XX stu-
lecia znaczng aktywnos$¢ wykazywat réwniez na Biatostocczyznie niemiecki
element osadniczy. Niemcy osiedlali sie najczesciej w Biatymstoku i oko-
licznych osadach fabrycznych. Przed | wojng Swiatowg teren ten zamiesz-
kiwata ponadto liczna grupa naptywowej ludnosci prawostawnej, najczesciej
Rosjan. Uksztattowany przez stulecia uktad sit ulegt znaczniejszym zmianom
dopiero w potowie XX wieku, szczegdlnie w wyniku eksterminacji ludnosci
zydowskiej w okresie Il wojny Swiatowej.

Ludnos$¢ wiejska zamieszkujgca wschodnig cze$¢ Biatostocczyzny tgczy
realna wiez ze spotecznosciag rodzinng, miejscowg i prawostawng [Sadowski
1991, 131; Mironowicz 1993, 202-214]. Swiadomoéé tych ludzi pozostaje
najczesciej na etapie $wiadomosci etnicznej, nie za$ narodowej [Pawluczuk
1972, 131; Sajewicz 1993, 125-139]. Jest to grupa silnie zwigzana ze wsig, jej
mieszkancami, kulturg wiejska, przy czym rdzeniem tej kultury jest prawo-



stawie [Sadowski 1991, 102-103; Sajewicz 2003a]. Cztonkowie tych zbioro-
wosci odczuwajg zywo zwigzki tgczace ich ze ,,swoimi”, to jest z wyznawca-
mi prawostawia, niezaleznie od tego, czy sg oni biatoruskojezyczni, czy tez
ukrainskojezyczni. Najbardziej charakterystyczng cechg tych zbiorowosci jest
chtopskos$¢ i niski na og6t poziom wyksztatcenia. Trafnie zauwaza W. Paw-
luczuk [1972, 131], ze ,[...] w zasiegu prawostawia uksztattowata sie na
wschodniej Biatostocczyznie grupa etniczna istniejgca zaréwno w $wiado-
mosci wiasnej, jak i w $wiadomosci grup sasiednich. W Swiadomosci wiasnej
istnieje jako grupa ,swoich’, ,prawostawnych”, ,ruskich”, ,biatoruskich”.
Okreslenia te uzywane sa jako synonimy, przy czym z pojeciem ,prawo-
stawny” czesciej spotykamy sie ws$rdd ludzi starszych, pojecia za$ ,biato-
ruski” uzywa miodziez, zwhaszcza bardziej wyksztatcona. Swiadomos$¢ biato-
ruskosci na tym terenie jest wiec Swiadomoscig nazwy”. Spostrzezenia
W. Pawluczuka potwierdzajg takze badania A. Sadowskiego [1991] i E. Miro-
nowicza [1993].

Ziemie wchodzace obecnie w skkad gminy Narewka nalezaty w okresie
przedrozbiorowym do roznych jednostek administracyjnych [Michaluk 1997,
16-17 i in.; Wisniewski 1980, 14-30]. Znaczna cze$¢ terenu badan stanowig
ziemie, ktore w przesztosci nalezaly do dobr Narewka (witasno$¢ rodziny
Massalskich), bedacych enklawg powiatu grodzienskiego wojewddztwa troc-
kiego w wojewodztwie nowogrddzkim. Ziemie lezace na potudnie od bytych
débr Narewka nalezaty do wojewddztwa brzeskiego, a na zachodzie, za rzeka
Narewka, do wojewddztwa podlaskiego.

Mimo odrebnej przynalezno$ci administracyjnej i panstwowej, badany
teren zasiedlata w przeszto$ci gtéwnie ludno$é biatoruskojezyczna spod Swis-
toczy i Wotkowyska, czeSciowo takze spod Grodna. Znalazto to oczywiscie
swoje odbicie w systemie badanych gwar. Wykazujg one podobiefistwo w
zakresie fonetyki, fleksji i leksyki, aczkolwiek obserwujemy takze pewne
réznice, ktére wynikajg m.in. z wpltywdw sasiednich gwar ukrainskich
[AGWB,; Kuraszkiewicz 1964, Glinka 1960; Smutkowa 1960; 1968a; 1968b,
Kondratiuk 1964; Lesiow 1994]. Zauwazalne sa takze rezultaty dawnych
wptywéw battyckich.

Gwary okolic Narewki i Biatowiezy sa najdalej na potudnie wysunietymi
gwarami biatoruskimi na terenie Biatostocczyzny. Notujemy tu jeszcze cha-
rakterystyczne dla obszaru biatoruskojezycznego akanie, dziekanie i ciekanie.
Gwary biatoruskie okolic Narewki nie majg obecnie bezposredniej stycznosci
z gwarami ukrainskimi, dzieli je bowiem do$¢ szeroki pas Puszczy Ladzkiej.

Whptyw jezyka polskiego na badane gwary byt przez diuzszy okres nie-
znaczny, poniewaz osiadta nad Narwig i Narewkg ludno$¢ ruska przez kilka



stuleci zyta prawie w catkowitej izolacji, zagubiona wsrod lasow i licznych
mokradet. Zycie toczylo sie wiasnym, puszczanskim trybem, a cywilizacja
docierata w te strony powoli. Wptywom polskim nie sprzyjat takze brak
bezposredniej stycznosci badanych gwar z gwarami polskimi. Na co dzien iw
kontaktach z osobami z zewnatrz miejscowa ludnos¢ uzywata wyltgcznie
gwary ,.tutejszej” [Sajewicz 1997].

Jezyk polski zaczat aktywniej oddziatywaé¢ na badane gwary w okresie
miedzywojennym, a zwilaszcza po Il wojnie Swiatowej. Najwieksze wplywy
polskie obserwujemy w sferze leksyki, znacznie mniejsze w zakresie fonetyki
i morfologii. Polski jezyk literacki oddziatuje obecnie na badane gwary przede
wszystkim przez szkote, telewizje, radio i prase. W okresie powojennym
znaczny wpltyw na gwary biatoruskie Bialostocczyzny wywart rowniez bia-
toruski jezyk literacki, zwiaszcza poprzez szkolnictwo (jezyk ten wyktadany
jest w szkotach podstawowych i w dwdéch liceach ogélnoksztatcacych) i prase
biatoruskojezyczng.

Mieszkancy badanego terenu sg bilingwistami. W domu, w kontaktach z
sgsiadami postuguja sie wytacznie miejscowg gwarg biatoruska. Z mieszkan-
cami miast, urzednikami, z osobami ,,z Polszczy” porozumiewajg sie z reguty
w jezyku polskim. Konsekwencjami bilingwizmu, tj. przemiennego uzywania
dwdch (kilku) jezykdw sg-jak stusznie zauwaza J. Juhasz [1970, 30] - inter-
ferencje jezykowe (odstepstwo od norm jednego jezyka pod wplywem dru-
giego) i przeniesienie elementéw jezykowych (,wptywajacy jezyk nie powo-
duje w pierwszym jezyku naruszenia normy, tylko stymuluje funkcjonujace
juz w nim prawidtowosci, procesy i zjawiska”) [Kos¢ 1989, 155].

Mimo pewnych cech wskazujgcych na wptyw sasiednich gwar ukrainskich
[Kuraszkiewicz 1964] i jezyka ogodlnopolskiego, badane gwary sg w swojej
podstawie gwarami biatoruskimi, posiadajg one wiele cech typowych dla po-
tudniowo-zachodniego dialektu tego jezyka.

3. DEADIEKTYWNE OSOBOWE NOMINA SUBIECTI Z FORMANTEM -af

Materiat (81): bayT'ac < baxm'aty ‘przysadzisty’, bay'a¢ < bay'aty ‘bo-
gaty’, barad'a¢ /1/ < baradaty ‘brodaty’, barad'a¢ /2/ < baradaty ‘z wy-
sunietg zuchwg’, bas'a¢/M < bosy // bas'aty ‘bosy’, bas'aclll < b'osy ‘biedny,
ubogi’, butav'at < bulav'aty ‘z duzg gtowg’, brud'a¢ < br'udny ‘brudny’,
bryd'a¢ < br'ytk’ ‘brzydki’, buryVac < buryj™avy ‘otyty, nalany’, b’ilm'ac



/1Y < b'ilm'aty ‘z duzymi oczami’, b’ilm'ac¢ /2/ < b’ilm'aty ‘z bielmem na
oku’, cyb'a¢ < cyb'aty ‘dtugonogi’, cyc'a¢ < cyc'aty ‘z duzymi piersiami”,
cub'a¢ < ¢nb'aty ‘czubaty’, dauy'a¢ < douy'i ‘wysoki’, drap'a¢ < drap'aty
‘zadziorny’, cyb'a¢ <yyb'aty ‘dtugonogi’, 3yy'ac <yyyaty ‘dtugonogi’, 3’er-
k'al <ferk'aty ‘zadziorny’,3’ik'ac <y'ik’i ‘nietowarzyski’, 3’ub'at I\l < 3u-
b'aly ‘dtugonosy’, y’ub'a¢ /2/ <yub'aty ‘ostronosy’, guz'a€ <guz'aty ‘majacy
guzy na ciele’, /lvasta¢ <yvastaty ‘przebiegty, chytry’, yalav'a¢ < yalav'aty
‘z duzg. gtowg’, yarb'aC < yarb'aty ‘garbaty’, yark'a¢ < yark'aty ‘nie-
wymawiajacy spotgtoski r\ yarla¢ < yarlaty ‘krzykliwy’, yluy’a¢ < ytuy”i
‘gtuchy’, yub'al <yub'aty ‘z duzymi wargami’, karp'a¢ <karp'aty ‘dziobaty’,
kas'aC < kas'y ‘zezowaty’, kasm'a¢ < kasm'aty ‘kosmaty’, kastrab'a¢ < kast-
rab'aty ‘kostropaty’, kasla¢ < kaSi'aty ‘kosmaty’, kaudun'a¢ < kaudm'aty
‘brzuchaty’, kautun'a€¢ < kautun'aty ‘dtugowtosy’, kudta¢ < kudlaty ‘kud-
taty’, kuks'a¢ < kuks'aty ‘pozbawiony dtoni’, kuly'a¢ < kuly'avy ‘kulawy’,
Fi/'a¢ <Tix”i ‘zty, diabelski’, lab'a¢ < iab'aty ‘z duzym czotem’, laym'ac <
laxm'aty ‘obdarty, w tachmanach’, lup'a¢ < lup'aty ‘z duzymi wargami’,
lyp'al < fyp'aty ‘z duzymi wargami’, lys'a¢ < lysy ‘“tysy’, ma/n’ac /¥ <
ma/n‘aty ‘wiochaty, kosmaty’, ma/n’a¢ /2/ < ma/n'aty ‘ze starczym
zarostem’, mandr'a¢ < m'ondry ‘przemadrzaty’, marda¢ < mardaty ‘z duza
twarzg’, murz'aC < murz'aty ‘brudny’, nas'a¢ < nas'aty ‘nosaty, z duzym
nosem’, nazdr'a¢ < nazdr'aty ‘z duzymi nozdrzami’, nen3'ac < n'ewny
‘nedzny, mizerny’, par/‘al <par/'aty ‘pokryty strupami’, pejs'at < peis'aty
‘pejsaty”, plask'a¢ <plask'aty ‘ptaski, sptaszczony’, puc'at <puc'aty ‘pucu-
towaty’, puz'a€ <puz'aty ‘brzuchaty’, ray'a < ray'aty ‘krngbrny’, rak'a¢ <
rak'aty ‘z wytupiastymi oczami’, ras/r’éstaC < ras/r'éstany ‘rozchetstany’,
smark'a¢/1l < smark'aty ‘zasmarkany’, smark’ac 121 <smark'aty ‘niedorosty,
niedojrzaty’, strup'a€ < strup'aty ‘pokryty strupami’, su/'a¢ <su/"i ‘chudy’,
s’ilac <s"ilny ‘silny’, SCarb'a < 3§Carb'aty ‘szczerbaty’, Surp’a¢ < Surp'aty
‘ospowaty’, tarb'a¢ < tarb'aty ‘gruby, otyty’, trybu/'a¢ < trybu/'aty ‘brzu-
chaty”, uyr'a€ < uyr'aty ‘wagrowaty’, vala/'a¢ <vaia/'aty ‘wiochaty’, vala-
s'aC < valas'aty ‘wtochaty’, vars'at < vars'aty ‘zaro$niety’, vauk'a¢ < vau-
k'aty ‘ponury’, vus'a€ <vus'aty ‘wasaty’, zub’a¢ <zub'aty ‘zebaty’, z’irk'a¢ <
z’irk'aty ‘z dyzymi oczami’, Zyvatac <zyvataty ‘brzuchaty’.

TS deadiektywnych osobowych nazw subiektow cech z formantem -ac
wykazuje w gwarach biatoruskich wysokg aktywnos$é, natomiast w biatorus-
kim jezyku literackim nalezy do mato aktywnych [FBM 1962, 102; Bspxoy
1965; Nykawyk 1973, 10-11; 1974; 1980; Cusauyko 1977, 95-97]. O. A. Lesz-
czinskaja [/lewunHckas 1974, 14] zalicza go nawet do nieaktywnych typow
stowotworczych.



W nadnarwianskich gwarach biatoruskich Biatostocczyzny analizowany
typ stowotwdrczy dorownuje pod wzgledem aktywnosci typowi stowotwor-
czemu z formantem -ak i ustepuje pod tym wzgledem jedynie typom sto-
wotworczym z formantami -ik i -ec, ktore przejawiajg w tych gwarach naj-
wyzszg aktywnos$¢ [Sajewicz 2002].

Analizowany TS tworzg derywaty zréznicowane pod wzgledem powszech-
nosci uzycia. Obok derywatéw czesto uzywanych, por. bay'ac, baradac, ba-
s'ac¢ I\l, bas'a¢ 121, bulav'a¢, b’ilm'ac, drap'ac, j ’erk'ac, j ’ik'ac, j ub'ac, gu-
z'a€, gvast'ac, yalav'ac, yarb'ac¢, yark’ag, yarlac, yluy'a¢, yub'ag, kas'a¢, kau-
dun'a¢, kautun'a€, kudlac, liy'ac, lab'a¢, laym'ac, iup'ac, fys'ac, imndr'ac,
mardac, murzac, nas'ac, puz'ac, rak'a€, rasyr'ésta¢, smark'ac /1/, smark'ac
/2/, sux'a€, s’ilfa¢, SCarb'a¢, valas'a¢, vauk'a¢, vus'af, zubacg, z'’irk'ac,
notowane byly réwniez derywaty rzadko uzywane, niektdre wrecz spora-
dycznie, por. baxm'a¢, buryl'a¢, cyb'af, cub'al, dauy'ag, jyb'ac, yyg'ac,
syy'a€, karp'a¢, kasmac, kastrab'ac, kasla¢, fyp'a¢, mayn'a¢ 1 1. mayn'ac /2/,
plask'ac, puc'a€, ray'ac, Surpac, uyr'ac, vakrx'ac, vars'ac.

TS deadiektywnych osobowych nazw nosicieli cech z FS -a¢ obejmuje
prawie wytgcznie derywaty nacechowane ujemnie. Powstajg one w wyniku
potagczenia formantu -a¢ z przymiotnikami oznaczajgcymi takie cechy czto-
wieka, ktore przez nosicieli gwary odbierane sgjako negatywne. Derywaty te
wyrazajg nieche¢, antypatie lub pogarde méwigcego do okreslanej osoby, por.
ba/niac'a iak'oyos’pryvala | tak” bayT'aty | prys'ajisty \iak toj kub'enok |
i Zyv'e IpiiT; *to bay'a¢ \dumajes to bay'aty pam'oze b ”dnamu || e tam \
iam'u us "o miato; ¢ tak”i malad'y yj'opec i baradac I\l \ baradaty jakpap;
pab'ac jak” baradac [2] larac’to ju baradoiu m'oZzna; « naiazy \bas'acu
i MICarav”ik'i \a to n'oy’ipakal'éCyS | b'osy l'azis; « to bas'ac 121\ y'ofy von
jagjo’ic Ib'osy I baz*yras'a; * nu”i brddac \ito l'az’it brudny tak”i;  tak’j
bryda€ | a baby yar'oSaié Suk'aie; * laukdusk’ bulav'aC pav™ésius® |
n’im'a uZe bulav'atayo; ¢ uz 'al'a sab "é tak'oyo burylac¢'a \m'alo §to burylaty
| da tay'o $¢e m'orda Cyrv'ona;: Cay'o toi b’ilm'ac¢ 1 da”jij'é prylaz’it| sam
bilm'aty 1 a yar'oSaié j uk’i Suk'aie; ¢ b’iflm'a¢ 121 \ za_ bab'am’i
ayladaiec:e \stary | b’ilm'aty \i SCe iam'u tr'eba; « s*tvay'o g en’ika tak"i
cyb'ac zrab"ius'e | cyb'aty j n'oy’ijak tyje aylobli; e toi cyc'a to m'us’
n’irazen’icce \ S§tos’ n’i“tak \ musd'yna \ a tak” cyc'aty; ¢ i toi Cub'ac
na”zab 'avu vyb’ir'ajec:e \tak™iy Cub'atyy na*zab'avay l'up ‘at; * tak™i dauy'ac
zrab™ius’e | I'68ko kar'otk’™ j d'ouy’i tak"i; ¢ drap'a¢ tak™ \ us”udy iay'o
p'ouno ldrap'aty jagjs'ac ko; ¢ja s_tab'oju \yyb'acu n’i*zyjdus’\u_man’e
n‘oy i kar'otk’ | a ty yyb'aty; *yaj toi 3yy'acpab ‘izt da”skl"epu za”v in‘'om \
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Derywat bay'a¢ moze niekiedy wyraza¢ podziw moéwigcego dla osoby,
ktéra osiggneta wysoki status materialny uczciwg drogg, por. mdj Sv'ager
bay'aC lyar'ujejak vol \ ale dobre Zyv'e | m'aje yr'o8y | mas'yrt p'ouno \dva
samax'ody kup™iu, a derywat s’ilac¢ dla osoby silnej, por. ty padumaj \ tak”i
s’ifa¢ Ikédn’n'avet n’i*dau r'ady \a von v'ycaynuuféru z*balota. Derywat
mandr'a¢ uzywany jest wytgcznie w znaczeniu pejoratywnym. Nazwa ta od-
nosi sie do cztowieka zarozumiatego, ktory podkre$la demonstracyjnie swojg
wyzszo$¢ intelektualng oraz traktuje innych lekcewazgaco. Mozna wiec przy-
ja¢, ze derywat mandr'aC nawigzuje semantycznie do przymiotnika m'ondry
‘przemadrzaty, zarozumiaty’, a nie przymiotnika m'ondry ‘madry, rozumny’,
por. w zwigzku z tym zwrot: n’ijm ¢ “tak”i m’ondry.

Analizowane odprzymiotnikowe nazwy nosicieli cech z FS -a uzywane sg
w badanych gwarach przede wszystkim na okre$lenie mezczyzn, ale niektore
z nich mogg rowniez odnosi¢ sie do kobiet, przy czym zachowujg grama-
tyczny rodzaj meski, por. €ay'o xac™en toj 3’mb'ac; $to toj lup'ac yavar'yu;
Cay'o toj rak'aC pryyl ‘ad'ajec:e.

Omawiane derywaty nie majg swoich odpowiednikéw wsréd nazw femi-
nitywnych. Jedynym wyjatkiem pod tym wzgledem jest derywat bas'ac /2/,
ktory stanowi baze stowotworcza dla feminitywu bas'acka. Nie zaskakuje
wiec fakt, ze w badanych gwarach na okreslenie kobiet bardzo czesto zamiast
derywatdéw uzywane sg przymiotniki, por. zub'ata uZe paSla da’c'erkvy;
guz'ata u€'ora umarla; 3’ub'ata v'ySlaz'amus.

Badane nazwy derywowane sg przede wszystkim od przymiotnikéw za-
konczonych na -aty (95%), np. bay'aty > bay'a¢, bulav'aty > bulav'ac, b il-
m'aty > b ilm'ac, guz'aty >guz'ac, yarlaty >yarla¢, yub'aty > yub'a¢, lup'aty
> lup'a€, nas'aty > nas'ac, puz'aty >puz'a¢, smark'aty > smark'ag, zub'aty >
zub’aC. Pozostate derywaty opierajg sie na przymiotnikach na -avy, por. np.
buryVavy > buryl'ag, yark'avy >yark'a¢, oraz na przymiotnikach rdzennych,



por. np. b'osy, douyi, 3”ik% ytuy”i, kas'y, 1'iy”i, tysy, $ w oraz na
przymiotniku odimiestowowym na -any, por. rasyréstany > rasyr 'éstac.

Ponad 80% przymiotnikéw motywujacych okres$la cechy fizyczne czto-
wieka, zaledwie 10% cechy psychiczne, pozostate przymiotniki wskazujg na
status materialny okreslanych os6b oraz ich wiek.

Okoto 45% analizowanych derywatéw ma pojedynczg motywacje przy-
miotnikowg, por. np. douy’i > dauy'ac, j "ik’i >j ’ik'ac, yluy”i > yhty'ac,
kas'y > kas'ac, l'iy"i > liy'a¢, lysy> fys'ac, suy'i > suy'aC, baymaty>
baym'a€, bay'aty > bay'a€, cyb'aty >cyb'al, yyb'aty >yyb'af, yark'avy >
yark'ac, karp'aty > karp'a¢, kasm'aty >kasm'a€, kastrab'aty > kastrab'ac,
kaSi'aty > kasi'aC, plask'aty >plask'ac, rak'aty >rak'u¢. Surpaty > Surp'ac,
z 'irk'aty >z ‘irk'ac.

Nieliczne derywaty motywujg sie jednoczesnie przymiotnikiem rdzennym
i zakoriczonym na -aty, por. np. bosy//bas'aty > bas'ac/l/.

Ponad 45% derywatéw ma motywacje przymiotnikowo-rzeczownikowa,
por. barada ‘broda’// baradaty >baradac, buiav'a ‘duza gtowa’// buiav'aty
> buifav'ac, b'uryel ‘okragta miekka masa’// bury} "avy >buryl'a¢, bI'm'a
‘oczy’ /I b’ifm'aty > b’ilm'a¢, Cup ‘czub’ // Cub'aty >Z&ub'a, j 'ub('ak)
‘ostronosy’ // j ub'aty >j ‘ub'a¢, g'uza ‘guz’ // guz'aty >guz'ac, yalav'a
‘gtowa’ // yalav'aty >yalav'a¢, yorp ‘garb’ // yarb'aty >yarb'ac, y'orio
‘gardto’ // yarlaty >yarla€, yub'a ‘warga’ // yub'aty> yub'a¢, kaud'un
‘brzuch’//kaudun'aty > kaudun'ac, kautuny ‘kudty’//kauturtaty > kautun'ac,
k'udfy ‘kudty’// kudlaty > kudlac, top ‘czoto’ // iab'aty >iab'a¢, iaytm'an)
‘tach’// la/m 'aty >laym'ac, lupa ‘warga’// tup'aty > fup'ac, ma/n'o ‘meszek’
/l ma/n'aty > ma/n'a¢ /2/, m'orda ‘morda’ // mardaty > marda¢, nds ‘nos’S
nas'aty> nas'ac, p'ucy ‘policzki’ //puc'aty >puc'ac, p'uzo ‘brzuch’//puz'aty
>puz'ac, r'oy’i ‘rogi’ // ray'aty > ray'ac, s ”ita ‘sita’ // s ilny > s’ilag, uy'or
‘wagier’ // uyr'aty >uyr'a€, valas'y ‘wiosy’ // valay'aty >valay'a€, valas'y
‘whosy’// vaias'aty >valas'ac, v'orsa ‘zarost’// vars'aty > vars'ac, vouk ‘wilk’
/I vauk'aty >vauk'a¢, v'usy ‘wasy’ // vus'aty > vus'ag, z'uby ‘zeby’ // zub'aty
> zub 'at.

Kilka nazw ma motywacje przymiotnikowo-czasownikows, por. np. m'on-
dryc:e ‘madrzy¢ sie’ /I m'ondry >mandr'a€, m'urzacte ‘brudzi¢ sie’ //
murz'aty >murz'ac.

Regularnemu ucieciu podlegajg czastki przymiotnikowe -at-, np. buiav'aty
>bulav'at, mard'aty >mardac, S$Carb'aty >SCarb'al, -av-, np. yarkavy
> yark'ac, oraz -an-, por. rasyr éstany > rasyr 'éstac.

Derywacji analizowanych derywatdw towarzyszg nieliczne alternacje
samogtoskowe: o -» a, por. b'osy > bas'a¢, douy’i > dauy'at, m'ondry >



mandr'a¢, oraz spotgtoskowe dyspalatalizacyjne: —»/, por. ytux’i >
yiu/'a€, 17/7 > lix'a¢, sux” >sux'a¢, K’ ->k, por. j "ik7 > j ‘ik'ac, /’—/,
por. s"ilny > s’ilac.

Akcent jest prawie zawsze usytuowany na FS. Wyjatkiem pod tym
wzgledem jest nazwa rasxr'éstac, w ktorym akcent pada na TS.

4. UWAGI KONCOWE

FS -al wyodrebniony zostat w gwarach biatoruskich okolic Narewki na
Biatostocczyznie w 81 deadiektywnych nazwach subiektdéw cech.

Analizowany typ stowotwdrczy wykazuje w badanych gwarach wysoka
aktywnos$¢. Doroéwnuje on pod wzgledem aktywnos$ci typowi stowotworczemu
z formantem sufiksalnym -ak i ustepuje typom stowotwdrczym z formantami
sufiksalnymi -ik i -ec, ktére przejawiajg w tych gwarach najwyzsza
aktywnos$¢. Podobng aktywnos¢ typ ten wykazuje w pozostatych gwarach bia-
toruskich. Wptyw polskiego jezyka literackiego na funkcjonowanie TS de-
adiektywnych nazw subiektéow cech z FS -ac jest nieznaczny. Nalezy zazna-
czyé¢, ze deadiektywne nazwy nosicieli cech z FS -a¢ nie sg typowe dla pol-
skiego jezyka literackiego. Wystepuje w nim zaledwie kilka nazw, ktére ok-
re$lajg osobe ze wzgledu na wiasciwe jej cechy wyrazone wytgcznie przy-
miotnikiem [Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 99-100].

Deadiektywne nazwy nosicieli cech derywowane sg w badanych gwarach
przede wszystkim od przymiotnikow zakonczonych na -aty (95%). Pozostate
derywaty opierajg sie gtdwnie na przymiotnikach na -avy oraz przymiotnikach
rdzennych. Ponad 80% przymiotnikow motywujgcych okresla cechy fizyczne
cztowieka, zaledwie 10% cechy psychiczne, pozostate przymiotniki wskazujg
na status materialny okreslanych os6b oraz ich wiek. Okoto 45% badanych
nazw ma pojedynczg motywacje stowotwdrcza. Pozostate derywaty motywuja
sie zaréwno przymiotnikiem, jak irzeczownikiem.

Regularnemu ucieciu podlegajg czastki przymiotnikowe -at-, -av-. De-
rywacji towarzyszg nieliczne alternacje samogtoskowe i spétgtoskowe. Akcent
jest zawsze usytuowany na FS.
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OTNAPUNATATEJIbBHBIE NTNYHBLIE NOMINA SUBIECTI
CO C/TOBOOBPA3OBATE/IbHBIM ®OPMAHTOM -AY
B BE/TIOPYCCKWX FOBOPAX OKPECTHOCTEW HAPEBKW
B BEJIOCTOKCKOM PEIrMOHE

Pe3tome

B HacTosAlWel cTaTbe M3naralOTCs pe3ynbTaTbl aHanu3a oTnpunaraTtefbHbIX AUYHbIX NO-
mina subiecti co cnosoo6pa3oBaTenbHbIM (OpPMaHTOM -a4 B 6en0pycCKMX roBopax OKpecT-
HocTell NapeBku B 6en0oCTOKCKOM pernmoHe (Monbua).

MaTepuanbHyto 6a3y uccnefoBaHWA COCTABAAKT OTnpunarate/bHble NWYHble Ha3BaHUA
cy6beKkTOB MPM3HAKOB C (opmMaHTOM -ay4, co6paHHble aBTopoM B 10 fepeBHAX, pacnono-
XEHHbIX Ha TeppuTopuM TMWUHbI HapeBka. B 3Tux fepeBHAX NpoXuBaeT B MNOAAaBAAIOLLEM
6ONbLWMNHCTBE HaceNeHWe NpaBOCNaBHOro BepPOUCMOBEAOBAHUSA, MNONb3ylolleecs B MNOBCEAHEB-
HOW XW3HW 6Genopycckumu rosopamu. Bo3geiicTBMe Ha MECTHble FOBOPbl COCEAHWUX YKpawH-
CKWX TOBOPOB He3HauWTeNbHO, ropa3fo 6onbliee BAMAHME OKasblBaeT Ha HUX MONbCKUIA
NUTepaTypHbI A3bIK. B HacToslee BpeMs NpaBocAaBHOE HaceneHWe nccneayemoin Tepputopumn
cBO6OAHO BnajeeT MONbCKUM N3bIKOM. DTOT A3blK MCMNONb3yeTcs UMW Npexpe BCEro B KOH-
TaKTax C MECTHbIMW NOASKAMU, CAYXaWMMU U XKUTENSMN TOPOAOB.

OCHOBHOW LeNnbio NpoBefEHHOro CA0BOO6Pa3oBaTeNbHOr0 aHanu3a 6bIN0 ycTaHOBNAEHMWE
NONHOr0 WHBEHTaps fepuBaToB (HaMMeHOBaHWii NWL), COCTaBAAOLWMUX B WUCCAE[OBAHHBIX
rosopax cnosoo6pa3oBaTeNbHblii TUM OTMpuWAaraTeNbHbIX Ha3BaHW HOCKUTeNeid NPU3HAKOB.
Kpome 3TOro, MHOro BHMUMaHUS Y[eNsnocb XapaKTepUCTUKe MOTMBUPYIOLWUX OCHOB, Onpe-
feneHnio NpoAYKTUBHOCTKU MCCNEJ0BAHHOrO CNO0BOOGPa3oBaTeNbHOr0 TUNa, a TakXe CeMaHTu-
Yyeckoii U MOpthOHONOrNYeCcKo xapakTepUCTMKe AepuBaToB.

[o cux nop cnoBoo6pa3oBaHWIO CYLECTBUTENbHbIX B 6E10PYCCKUX roBOpax Ha Teppu-
TOpUM 6GENOCTOKCKOro pernoHa AManekTonoru ypaensnu mMano BHUMaHWA. [1poBefEHHbIN
aBTOPOM HacTofAlWel cTaTbM CNOBOOGPa3OBaTENbHbIA aHanuM3 NWYHbIX Ha3BaHUN Cyb6bLEKTOB
[Sajewicz 2002], (YHKLWOHMUPYIOLWMUX B NepudepuitHbiXx 6Genopycckux roBopax BepXHero
TeyeHUs pekn HapeB B 6€N0CTOKCKOM pervmoHe, ABAAeTCA NO CYTU Aena NepBbiM KOMMNAEKCHbIM
nccnefoBaHnemM OAHOW W3 cnoBoobpasoBaTeNbHbIX KaTeropuii M npogonxeHuem, B Gonee



y3KOM MacwTabe, Tex uccnegoBaHuuin, KOTOopble Ha Tepputopuu bBenopyccum nposogmnuch
M.B. CTeuko n ApyrumMu 6enopycckMMu mnccaegoBatensimu.

Mepesen Muxan Caesuy

Stowa kluczowe: gwary biatoruskie, deadiectiva, nomina subiecti, formant-ac.
KniouyeBble cnoBa: 6enopycckue rosopsl, deadiectiva, nomina subiecti , hopmaHT-ay.

Key words: Byelorussian diaiects, deadiectiva, nomina subiecti, formant-af



