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DEADIEKTYWNE OSOBOWE N O M IN A S U B 1 E C T IZ  FORMANTEM 
SŁOWOTWÓRCZYM -ač W GWARACH BIAŁORUSKICH 

OKOLIC NAREWKI NA BIAŁOSTOCCZYŹNIE

1. UWAGI WSTĘPNE

Celem artykułu jest opis typu słowotwórczego deadiektywnych nazw su
biektów z formantem słowotwórczym -ač występujących w gwarach białorus
kich okolic Narewki na Białostocczyźnie. Nacisk położony zostanie na usta
lenie liczebności i aktywności poddanego analizie typu słowotwórczego. Do
konana będzie także analiza semantyczna poświadczonych w badanych gwa
rach deadiektywnych nazw subiektów z FS -ač z uwzględnieniem nie tylko ich 
znaczenia leksykalnego, ale także wartości emocjonalnej. Dużo uwagi poświę
ci się również opisowi najważniejszych zjawisk morfonologicznych towa
rzyszących słowotwórstwu badanych derywatów.

Bazę materiałową pracy stanowią osobowe nazwy subiektów z FS -ač po
świadczone w gwarach białoruskich okolic Narewki na Białostocczyźnie. 
Materiał pochodzi z dziesięciu wsi leżących na terenie gminy Narewka: Eliaszuki, 
Kapitańszczyzna, Lewkowo Nowe, Lewkowo Stare, Michnówka, Narewka, 
Ochrymy, Podlewkowie, Suszczy Borek, Skupowo. W artykule zostały wy
korzystane materiały zebrane przez autora podczas eksploracji terenowych prowa
dzonych w latach 1974-1979 oraz 1988-1996. Duża część poddanych analizie de
rywatów została wyekscerpowana z tekstów gwarowych nagranych wcześniej w 
terenie na taśmie magnetofonowej. Wykorzystano ponadto derywaty zapisane na
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podstawie własnego kwestionariusza, a także uzyskane podczas swobodnych 
rozmów z informatorami.

Analizie słowotwórczej zostały poddane wyłącznie nazwy o strukturze 
przejrzystej, aktualnie motywowane. Wyrazy motywujący i motywowany po
zostają ze sobą w stosunku jasnym, oczywistym, dlatego też FS w zgro
madzonym materiale daje się wyodrębnić bez uciekania się do analizy ety
mologicznej.

Podstawę teoretyczną opracowania stanowi dorobek polskiej szkoły sło
wotwórczej, por. m.in. [Grzegorczykowa 1979; Grzegorczykowa, Puzynina 
1979; Grzegorczykowa, Puzynina 1998; Brodowska-Honowska 1967; Honow- 
ska 1979; Laskowski 1966; 1971; Nagórko 1998; Jadacka 2001]. Uwzględnio
no ponadto bogaty dorobek w zakresie słowotwórstwa synchronicznego wielu 
językoznawców rosyjskich [Винокур 1946, Кубрякова 1972, Земская 1973, 
Лопатин 1977; Улуханов 1977; Моисеев 1987], czeskich [Poidauf 1958; 
Doku І і І 1962; Ružička 1964; Šmilauer 1971], słowackich [Horecký 1959; 
Buzássyová 1974], ukraińskich [Ковалик 1958a; 1958b], białoruskich [Сцяц- 
ко 1977; Шакун 1978; Лукашанец 1998] і bułgarskich [Тетовска-Троева 
1988].

Słowotwórstwo rzeczowników w gwarach białoruskich Białostocczyzny 
nie zostało dotychczas należycie zbadane. Wyjątek po tym względem stano
wią gwary okolic Narewki i Białowieży, gdzie badania nad derywacją sufik- 
salną osobowych nazw subiektów prowadził M. Sajewicz [1990; 1995, 2000; 
2001 a; 2001b; 2002; 2003b; 2003с].

2 .  C H A R A K T E R Y S T Y K A  T E R E N U  B A D A Ń

Białostocczyzna jest terenem typowo pogranicznym, tu bowiem zetknęło 
się ze sobą osadnictwo polskie z ruskim, a także słowiańskie z bałtyckim [Ku- 
raszkiewicz 1955, 334-338, Wiśniewski 1957, 319-326]. Ziem nad Bugiem, 
Narwią i Narewką nigdy nie zasiedlała ludność jednolita pod względem 
etnicznym, wyznaniowym i językowym [Szymański 1973, 25-32; Wiśniewski 
1977, 7-8].

Najogólniej można stwierdzić, że kolonizacja ziem dzisiejszej Białostoc
czyzny odbywała się z kilku kierunków. Z zachodu napływali Mazowszanie, 
ze wschodu i północnego wschodu Rusini spod Swisłoczy, Wołkowyska i 
Grodna, a z południa i południowego wschodu -  Rusini z Wołynia i Polesia



[Jaroszewicz 1844, 30, Wiśniewski 1964, 30-31; 1977, 8, 70-74, 1980, 14]. 
Przez pewien czas na północy i północnym wschodzie znaczną aktywność wy
kazywał także bałtycki element osadniczy [Wiśniewski 1964a, 130-132, 134- 
135; 1964b; Nalepa 1964].

W wyniku specyficznych procesów osadniczych oraz wielu czynników 
natury politycznej, administracyjnej i kościelnej ukształtowana została na Bia- 
łostocczyźnie swoista struktura etniczna, społeczna, wyznaniowa i językowa 
miejscowego osadnictwa [Wiśniewski 1977, 7]. Wykształcił się podział ziem 
Białostocczyzny na trzy zasadnicze części: zachodnią, północno-wschodnią 
i południowo-wschodnią [Wiśniewski 1977, 14]. Część zachodnią zamiesz
kuje ludność polska wyznania katolickiego. Obie pozostałe części zasiedliła 
ludność pochodzenia ruskiego, z tym że na północy mieszkają potomkowie 
osadników przybyłych z Białorusi i częściowo Litwy, na południu zaś -  z Wo
łynia i Polesia. Skupiska wyznawców katolicyzmu występują także wewnątrz 
wschodniej części Białostocczyzny, zwłaszcza w miastach i miasteczkach, 
czasem też na wsi, szczególnie na północ od rzeki Narew.

Tę bogatą mozaikę etniczną, a w ślad za tym religijną, kulturową i języ
kową dopełniają mieszkający w kilku wsiach białostockich (np. Bohoniki, 
Kruszyniany) Tatarzy [Łapicz 1989] oraz osiadli ponad półtora wieku temu 
m.in. pod Augustowem, Suwałkami i Sejnami Rosjanie-staroobrzędowcy 
[Grek-Pabisowa 1968; 1983; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1980; Iwaniec 
1977, Zielińska 1996]. Okolice Sejn zamieszkuje ponadto kilkutysięczna 
grupa Litwinów [Smoczyński 1972].

Przez kilka stuleci znaczny odsetek mieszkańców Białostocczyzny sta
nowili także Żydzi, którzy osiedlali się głównie w miastach i licznych mias
teczkach tego regionu. W XIX stuleciu, a także w pierwszej połowie XX stu
lecia znaczną aktywność wykazywał również na Białostocczyźnie niemiecki 
element osadniczy. Niemcy osiedlali się najczęściej w Białymstoku i oko
licznych osadach fabrycznych. Przed I wojną światową teren ten zamiesz
kiwała ponadto liczna grupa napływowej ludności prawosławnej, najczęściej 
Rosjan. Ukształtowany przez stulecia układ sił uległ znaczniejszym zmianom 
dopiero w połowie XX wieku, szczególnie w wyniku eksterminacji ludności 
żydowskiej w okresie II wojny światowej.

Ludność wiejską zamieszkująca wschodnią część Białostocczyzny łączy 
realna więź ze społecznością rodzinną, miejscową i prawosławną [Sadowski 
1991, 131; Mironowicz 1993, 202-214]. Świadomość tych ludzi pozostaje 
najczęściej na etapie świadomości etnicznej, nie zaś narodowej [Pawluczuk 
1972, 131; Sajewicz 1993, 125-139]. Jest to grupa silnie związana ze wsią, jej 
mieszkańcami, kulturą wiejską, przy czym rdzeniem tej kultury jest prawo



sławie [Sadowski 1991, 102-103; Sajewicz 2003а]. Członkowie tych zbioro
wości odczuwają żywo związki łączące ich ze „swoimi”, to jest z wyznawca
mi prawosławia, niezależnie od tego, czy są oni białoruskojęzyczni, czy też 
ukraińskojęzyczni. Najbardziej charakterystyczną cechą tych zbiorowości jest 
chłopskość i niski na ogół poziom wykształcenia. Trafnie zauważa W. Paw- 
luczuk [1972, 131], że „[...] w zasięgu prawosławia ukształtowała się na 
wschodniej Białostocczyźnie grupa etniczna istniejąca zarówno w świado
mości własnej, jak i w świadomości grup sąsiednich. W świadomości własnej 
istnieje jako grupa „swoich’, „prawosławnych”, „ruskich”, „białoruskich”. 
Określenia te używane są jako synonimy, przy czym z pojęciem „prawo
sławny” częściej spotykamy się wśród ludzi starszych, pojęcia zaś „biało
ruski” używa młodzież, zwłaszcza bardziej wykształcona. Świadomość biało- 
ruskości na tym terenie jest więc świadomością nazwy”. Spostrzeżenia 
W. Pawluczuka potwierdzają także badania A. Sadowskiego [1991] i E. Miro
nowicza [1993].

Ziemie wchodzące obecnie w skład gminy Narewka należały w okresie 
przedrozbiorowym do różnych jednostek administracyjnych [Michaluk 1997, 
16-17 i in.; Wiśniewski 1980, 14-30]. Znaczną część terenu badań stanowią 
ziemie, które w przeszłości należały do dóbr Narewka (własność rodziny 
Massalskich), będących enklawą powiatu grodzieńskiego województwa troc
kiego w województwie nowogródzkim. Ziemie leżące na południe od byłych 
dóbr Narewka należały do województwa brzeskiego, a na zachodzie, za rzeką 
Narewką, do województwa podlaskiego.

Mimo odrębnej przynależności administracyjnej i państwowej, badany 
teren zasiedlała w przeszłości głównie ludność białoruskojęzyczna spod Świs- 
łoczy i Wołkowyska, częściowo także spod Grodna. Znalazło to oczywiście 
swoje odbicie w systemie badanych gwar. Wykazują one podobieństwo w 
zakresie fonetyki, fleksji i leksyki, aczkolwiek obserwujemy także pewne 
różnice, które wynikają m.in. z wpływów sąsiednich gwar ukraińskich 
[AGWB; Kuraszkiewicz 1964, Glinka 1960; Smułkowa 1960; 1968a; 1968b, 
Kondratiuk 1964; Lesiów 1994]. Zauważalne są także rezultaty dawnych 
wpływów bałtyckich.

Gwary okolic Narewki i Białowieży są najdalej na południe wysuniętymi 
gwarami białoruskimi na terenie Białostocczyzny. Notujemy tu jeszcze cha
rakterystyczne dla obszaru białoruskojęzycznego akanie, dziekanie i ciekanie. 
Gwary białoruskie okolic Narewki nie mają obecnie bezpośredniej styczności 
z gwarami ukraińskimi, dzieli je bowiem dość szeroki pas Puszczy Ladzkiej.

Wpływ języka polskiego na badane gwary był przez dłuższy okres nie
znaczny, ponieważ osiadła nad Narwią i Narewką ludność ruska przez kilka



stuleci żyła prawie w całkowitej izolacji, zagubiona wśród lasów i licznych 
mokradeł. Życie toczyło się własnym, puszczańskim trybem, a cywilizacja 
docierała w te strony powoli. Wpływom polskim nie sprzyjał także brak 
bezpośredniej styczności badanych gwar z gwarami polskimi. Na co dzień i w 
kontaktach z osobami z zewnątrz miejscowa ludność używała wyłącznie 
gwary „tutejszej” [Sajewicz 1997].

Język polski zaczął aktywniej oddziaływać na badane gwary w okresie 
międzywojennym, a zwłaszcza po II wojnie światowej. Największe wpływy 
polskie obserwujemy w sferze leksyki, znacznie mniejsze w zakresie fonetyki 
i morfologii. Polski język literacki oddziałuje obecnie na badane gwary przede 
wszystkim przez szkołę, telewizję, radio i prasę. W okresie powojennym 
znaczny wpływ na gwary białoruskie Białostocczyzny wywarł również bia
łoruski język literacki, zwłaszcza poprzez szkolnictwo (język ten wykładany 
jest w szkołach podstawowych i w dwóch liceach ogólnokształcących) i prasę 
białoruskojęzyczną.

Mieszkańcy badanego terenu są bilingwistami. W domu, w kontaktach z 
sąsiadami posługują się wyłącznie miejscową gwarą białoruską. Z mieszkań
cami miast, urzędnikami, z osobami „z Polszczy” porozumiewają się z reguły 
w języku polskim. Konsekwencjami bilingwizmu, tj. przemiennego używania 
dwóch (kilku) języków s ą - j a k  słusznie zauważa J. Juhasz [1970, 30] -  inter
ferencje językowe (odstępstwo od norm jednego języka pod wpływem dru
giego) i przeniesienie elementów językowych („wpływający język nie powo
duje w pierwszym języku naruszenia normy, tylko stymuluje funkcjonujące 
już w nim prawidłowości, procesy i zjawiska”) [Kość 1989, 155].

Mimo pewnych cech wskazujących na wpływ sąsiednich gwar ukraińskich 
[Kuraszkiewicz 1964] i języka ogólnopolskiego, badane gwary są w swojej 
podstawie gwarami białoruskimi, posiadają one wiele cech typowych dla po
łudniowo-zachodniego dialektu tego języka.

3. DEADIEKTYWNE OSOBOWE NOMINA SUBIECTl Z FORMANTEM -ač

Materiał (81): Ьаут'ас < baxm'aty ‘przysadzisty’, bay'ač < bay'aty ‘bo
gaty’, baraďač / 1/ < baraďaty ‘brodaty’, baraď ač /2/ < baraďaty ‘z wy
suniętą żuchwą’, bas'ač/M  < bosy / /  bas'aty ‘bosy’, bas'ačIII < b'osy ‘biedny, 
ubogi’, butav'ač < bulav'aty ‘z dużą głową’, bruď ač < br'udny ‘brudny’, 
bryd'ač < br'ytk’i ‘brzydki’, buryV ač < buryj’'avy ‘otyły, nalany’, b ’iľm 'ač



/ 1/ < b 'iľm 'a ty  ‘z dużymi oczami’, b ’iľm 'a č  /2/ < b ’iľm 'a ty  ‘z bielmem na 
oku’, cyb'ač < cyb'aty ‘długonogi’, cyc'ač < cyc'aty ‘z dużymi piersiami”, 
čub'ač < čnb'aty ‘czubaty’, dauy'ač < ď ouy'i ‘wysoki’, drap'ač < drap'aty 
‘zadziorny’, cyb 'ač < yyb'aty ‘długonogi’, зуу'ас < yyy’aty ‘długonogi’, з ’ег- 
k 'a č  < fe rk 'a ty  ‘zadziorny’, з ’ік'ас < y ' i k ’i ‘nietowarzyski’, 3 ’ub'ač l \ l  < 3 u- 
b'aly ‘długonosy’, y’ub 'ač  /2/ < yub'aty  ‘ostronosy’, guz'ač  < guz'aty ‘mający 
guzy na ciele’, /v a s ť a č  < yvasťaty  ‘przebiegły, chytry’, yalav'ač < yalav'aty 
‘z dużą. głową’, yarb'ač < yarb'aty ‘garbaty’, yark'ač < yark'aty ‘nie- 
wymawiający spółgłoski r \  yarľač  < yarľaty  ‘krzykliwy’, y luy’ač < yłuy’'i 
‘głuchy’, yub'ač < yub'aty ‘z dużymi wargami’, karp'ač < karp'aty ‘dziobaty’, 
kas'ač < kas'y ‘zezowaty’, kasm 'ač < kasm'aty ‘kosmaty’, kastrab'ač < kast- 
rab'aty ‘kostropaty’, kašľač  < kaší'aty ‘kosmaty’, kaudun 'ač < kaudm'aty  
‘brzuchaty’, kau tun 'ač  < kautun'aty ‘długowłosy’, ku d ťa č  < kudľaty  ‘kud
łaty’, ku ks 'a č  < kuks'aty ‘pozbawiony dłoni’, k u ľy 'a č  < kuľy'avy  ‘kulawy’, 
ľ i / 'a č  < ľ i x ”i ‘zły, diabelski’, lab'ač < íab'aty ‘z dużym czołem’, laym 'ač < 
laxm'aty ‘obdarty, w łachmanach’, lup 'ač < lup'aty ‘z dużymi wargami’, 
lyp 'ač  < fyp'aty ‘z dużymi wargami’, lys'ač < ľysy  ‘łysy’, m a /n ’ač  / 1/ < 
m a/n 'a ty  ‘włochaty, kosmaty’, m a /n  ’ač  /2/ < m a/n 'a ty ‘ze starczym 
zarostem’, m andr'ač < m'ondry ‘przemądrzały’, m arď ač < marďaty ‘z dużą 
twarzą’, m urz'ač < murz'aty ‘brudny’, nas'ač < nas'aty ‘nosatý, z dużym 
nosem’, nazdr'ač  < nazdr'aty ‘z dużymi nozdrzami’, пепз'ас < п ’ещпу 
‘nędzny, mizerny’, p a r /'a č  < par/'a  ty ‘pokryty strupami’, pejs'ač  < peis'aty 
’pejsaty”, p ľa s k 'a č  <pľask 'a ty  ‘płaski, spłaszczony’, p u c 'ač < puc'aty ‘pucu- 
łowaty’, p u z 'a č  < puz'aty  ‘brzuchaty’, ray'ač < ray'aty ‘krnąbrny’, rak'ač < 
rak'aty ‘z wyłupiastymi oczami’, r a s /r ’éstač < ras/r'éstany  ‘rozchełstany’, 
sm a rk 'a č / 1/ < smark'aty ‘zasmarkany’, sm ark’ač 121 < smark'aty ‘niedorosły, 
niedojrzały’, strup 'ač  < strup'aty ‘pokryty strupami’, s u / 'a č  < s u /" i  ‘chudy’, 
s ’iľa č  < s " iľ n y  ‘silny’, ščarb'ač < ščarb'aty ‘szczerbaty’, šu rp ’ač < šurp'aty 
‘ospowaty’, tarb'ač < tarb'aty ‘gruby, otyły’, trybu /'ač  < trybu/'aty  ‘brzu
chaty”, uyr'ač < uyr'aty ‘wągrowaty’, va la /'ač  < vaia/'aty  ‘włochaty’, vala- 
s 'ač  < valas'aty ‘włochaty’, vars'ač < vars'aty ‘zarośnięty’, vauk'ač < vau- 
k'aty ‘ponury’, vus'ač < vus'aty ‘wąsaty’, zu b ’ač < zub'aty ‘zębaty’, z ’irk'ač < 
z ’irk'aty ‘z dyżymi oczami’, žyvaťač < žyvaťaty  ‘brzuchaty’.

TS deadiektywnych osobowych nazw subiektów cech z formantem -ač 
wykazuje w gwarach białoruskich wysoką aktywność, natomiast w białorus
kim języku literackim należy do mało aktywnych [ГБМ 1962, 102; Вярхоў 
1965; Лукашук 1973, 10-11; 1974; 1980; Сцяцко 1977, 95-97]. O. A. Lesz- 
czinskaja [Лещинская 1974, 14] zalicza go nawet do nieaktywnych typów 
słowotwórczych.



W nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny analizowany 
typ słowotwórczy dorównuje pod względem aktywności typowi słowotwór
czemu z formantem -ak i ustępuje pod tym względem jedynie typom sło
wotwórczym z formantami -ik  i -ec, które przejawiają w tych gwarach naj
wyższą aktywność [Sajewicz 2002].

Analizowany TS tworzą derywaty zróżnicowane pod względem powszech
ności użycia. Obok derywatów często używanych, por. bay'ač, baraďač , ba
s'ač l \ l ,  bas'ač 121, bulav'ač, b ’iľm 'ač, drap'ač, j ’erk'ač, j  ’ik'ač, j  ’ub'ač, gu- 
z'ač, gvaš t 'ač, yalav'ač, yarb'ač, yark’ač, yarľač, yluy'ač, yub'ač, kas'ač, kau- 
dun'ač, kautun'ač, kudľač, ľiy 'ač , lab'ač, laym'ač, íup'ač , fys'ač, imndr'ač, 
marďač, murz’ač, nas'ač, puz'ač, rak'ač, rasyr'éstač, smark'ač /1/, smark'ač 
/2/, sux'ač, s ’iľač, ščarb'ač, valas'ač, vauk'ač, vus'ač, zub ’ač, z ’irk'ač, 
notowane były również derywaty rzadko używane, niektóre wręcz spora
dycznie, por. baxm'ač, buryľ'ač, cyb'ač, čub'ač, dauy'ač, jyb 'ač, yyg'ač, 
syy'ač, karp'ač, kasm ’ač, kastrab'ač, kašľač, fyp'ač, mayn'ač / 1/ ,  mayn'ač /2/, 
pľask'ač , puc'ač, ray'ač, šurp’ač, uyr'ač, vakrx'ač, vars'ač.

TS deadiektywnych osobowych nazw nosicieli cech z FS -ač obejmuje 
prawie wyłącznie derywaty nacechowane ujemnie. Powstają one w wyniku 
połączenia formantu -ač z przymiotnikami oznaczającymi takie cechy czło
wieka, które przez nosicieli gwary odbierane są jako negatywne. Derywaty te 
wyrażają niechęć, antypatię lub pogardę mówiącego do określanej osoby, por. 
ba/niač'a iak'oyos’ pryvaľa  | ta k”i bаут 'aty | prys'a jisty  \ іак to j  kub'enok j  
i žyv'e ґрііт; • to bay'ač \ ďumaješ što bay'aty pam 'ože b ”čdnamu j j  ’e tam \ 
iam'u us "o miało; • ta k ”i malad'y yj'opec i baraď ač l \ l  \ baraďaty jakpáp;  • 
pab'ač ja k ”i baraďač  /2/ ! ar’a c ’ ť  o ju  baraďoiu m'ožna; • naiaž’y  \ bas'aču  
i  M I čarav”ik'i \ a to n 'oy’i pakaľ'éčyš  | b 'osy ľ a z ’iš; • to bas'ač 121 \ y ’ofy vón 
ja g jo ’ič I b'osy I baz^yraš'a; • nu^i brď dač \ i to ľ a z ’it b r’udny ta k ”i; • ta k ’j  
bryďač  I a b ’aby yar'ošaié šuk'aie; • ľa u k ’ôusk’i bulav'ač p a v ”é s ’iu s’e | 
n ’im'a už e bulav'atayo; • uz ’aľa  sab "é tak'oyo bu ryľa č 'a  \ m'alo što buryľaty  
I  da tay'o šče m'orda čyrv'ona; •  čay'o toi b ’i ľ m 'a č / 1/  da^jij'é  p ry ľa z ’it j  sam 
b ’iľm 'a ty  I a yar'ošaié j ’éuk’i šuk'aie; • b ’iľm 'a č  121 \ za__bab'am ’i 
ayľaďaiec:e \ stary | b ’iľm 'aty \ i šče iam'u tr'eba; • s^tvay'o g ”e n ’ika tak"i 
cyb'ač zrab"ius'e  | cyb'aty j n 'oy’i ja k  ťyje  ayľo b ľi; • toi cyc'ač to m 'us’í 
n ’i^až’en ’ic:e \ š t os ’ n ’i^tak \ mušč'yna \ a ta k ”i cyc'aty; • i toi čub'ač  
na^zab 'avu vy b ’ir'ajec:e \ ta k ’'iy čub'atyy na^zab'avay ľup ’at; • t a k ” i dauy'ač 
zra b ”iu s ’e I ľôško kar'o tk’e j d 'ouy’i tak "i; • drap'ač ta k ’'i \ u s ”udy iay'o 
p'ouno I drap'aty ja g js 'a c  ’ko; • ja  s_tab'oju \ yyb 'aču n ’i^zy jď u s’ \ u_m an”e 
n'oy ’i kar'o tk’i | a ty yyb'aty; • yaj toi зуу 'асpab ’iž ’y t da^skl"epu za^v  ’in'om \ 
yyy'aty I y'utko spr'av’ice; • jak ty v'ytrymau s_tym 3 ’erkač'om  j j ’erk'ata \



šče^i vr'edna] • a toi 3 ’ik 'ač  n ’ik'udy n ’і^х'оз  I  V 'éčno s ’Í3 ’'it u ^ / 'a c ’i | 
З 'ік 'і  čalav ”ék; • s'orok ľ é t  prašyľa  s^tym svai'im 3 ’ubač'om  /1 / | 3 ’ub'aty \ a 
i'akos ’ spadaťaus ’e iói; • lak"і 3 ’ub'ač 121 \ nós lak ujo 'usla  y'ostry • guz'ač  
pai'éyau da^ďoytara \ a čy tak’omu guz’atamu daytar'épam 'oyuf, • to yvasťač  
I x vasl'а,У i padm'anščyk; • nu^i yalav’ač  | šče tak'oyo č'uda n 'i_ ťa čyu  \ 
kop^tak"i yalav'aty byu čalav "ek\ • pasvar'yus ’e ia 3 ”is ’aka s^tym  yarbač'om  
I pab'ač  I yarb'aty | a ta k ”i vr'edny; • y ľ a n ’ \ ly te l  d v ”izarav ’i sam'yie 
y a r k a č 'é s ’Í3 ”at | yark'avy i lyun'y; • c ”išei \ yarľaču  \ rav'eš na^c'élu v ”osku 
I yarľaty  I a durn'y iagjoaz ’m ”én\ • yavar'y da^iay'o yalas ’n ”é j  \ to y lu /'ač  \ 
y lu x”i lak p e n ’\ • sto \ yub'aču  | zam'ouk \ mauč'yš naďuušy y'uby, • š to to 
za^karp 'ač stai'it к 'а к у з ’var'ei | c 'd a  m'orda karp'ata; • naiy'ôrš to 
s_kasač'om  paršuk'a b ’ic ’ \ v 'e ľ m ’i str'ašno \ ya ľ 'e ra  \ ja k  ab'uyom kas'y 
zam a/'ne ”c:e; • š to to za^kasm 'ač \ ia k  toi garang'utan abr'osly \ kasm'aty, • 
p a š ľ 'i  iay'o k^č'ortu m ’a c ’ery j tay'o kastrabač'a \ patr'ébny ta b ”é tak"i 
kastrab'aty kavaľ'ér; • ’a ľe  ka šľa č  | i paďum aj \ ta k ”i kašľaty \ a da^pat- 
stryy 'aľn  ’ika n 'i^p'ô '13 ’e; • a kop^ty zdoy \ kaudun 'aču  \ b'ebey p a c k a l”én ’i \ 
kaudun'aty | a žar'e iag^by j ’v ’é sr 'ak’i m ’éu ; • toi kau tun 'ač  da^tvaj'é dačk"i 
zax'0 3 'it I i van’a x'oče tak'oyo kautun'atayo; • pa'13’7 ľ ’e p ’i | kudľaču  \ 
daмf r 'y z ’iera \ kudľaty \ iak vouk zar'ôs\ • što ty kuks'aču \ y'etymi kuks'atymi 
yr'abam ’i z r 'o b ’iš; • iak to k u ľy 'a č  \ što tab"é kuľy'avy pam'ože; • što toi 
ľ ix 'a č  vyrabľ'aie \ i r'ady na ľix 'oyo n ’im'a\ • nu_i lab 'ač  | lop^šyr'ok’i \ 
X oc’ ty g v 'o z ’3 'i prasťui; • ty tay'o laym ač'a n ’i^pusk'ai da^y'aty \ c ’ap'er tyy 
laxm 'atyx p 'ouno ľ a z ’it; • i što | lup'aču  | з ”ёика n ’i^syac ”éla tak'oyo 
lup'atayo; • j  ’e van'a našľa tak'oyo lypač'a \ ľypaty v 'e l’m ’i \ i bryd'ôc’e] • a 
to lys'ač  I l'ysy iak b'uben | a šče yr'eban’a k u p ľ ’aie; • zab'ač iak”i m axn'ač  
l \ l  I iak abaz"ana vyyľad'aie \ tak "i mayn 'a ty; • zy 'orb”ilo jay'o \ tvar 
m axnac’'én ’om zar'ôs \ tak "і m axn'ač  /2/ zra b ”iu s ’e; • n ’i^buc j  t ak "i 
m andr'ač \ n ’i^ďum ai što uže ta k ’'i m'ondry; • zab'ač ia k ”i m arď ač \ čuc’ 
u ^ te l’av"izor u ľ a z ’it | marďaty  | tak rasp'as ’:e\ • /j ’7 p a m 'y is ’e [ m urz'aču  | 
a to murza'ty ľ a z ’iš; • u_nas paľ'akou  nasač'am ’i nazyv'aiut \ nas'aty van'y 
v 'e l’m ’i; • vón ta k ”i s'amy nazdr'ač iak i iay'o b 'a c ’ko; • i ta k”i p ľa sk 'a č  
ta b ”č padab'aiec:e \ zab'ač iak'aia m'orda p ľa sk 'a ta ; • žar'y m en’š \ puc'aču  
ty I m'orda z ra b ”ilas'a  kr'uyla ja k  m ”é s ’ec\ • 3 ’e ty | puz'aču \ p / 'a ie s ’.e \ 
ta k ”i pnz'aty \ a kruy'om p'ouno ; • vón Ír'0/11 ray'ač  | c ’aškav'ato Ь'из’е 
tak'omu ray'atamu u^šk'ol ’i; • čay'o \ rak'aču \ p ryyľaď a ies '. e iak s ’ľ ip 'y  
day/r'éšnayo c ”éla; • za p n ”is ’e \ rasxr'éstaču \ уа гз”0 іка nav'eryu \ v ”éčno 
rasxr'éstany; • v'ytry \ sm ark'aču l \ l  \ s 'o p ľi  | smark'aty \ a ľ ' é z ’e cylav'ac.e; 
• tr 'o x ’ipadras ’c "i \ sm ark'aču  /2/ | šče r'ano v 'ó tkup  ’ic • da^dbytara І3 Ч \ 
strup 'aču  I tak "i strup'aty \ i n ’i^ľ 'éčys ’:e; • iéžjoô l ’š s'ala \ sux'aču a to



ta k ”i su y ”i I  an'o r'ebra tarč'at; • nu J , z ’̂ jay'o s ’iľač  | s ”iľn y  jak toj kôn • 
usťau z'uby I ščarb'aču \ xto c ’ab'e sy'oče tak'oyo š čar b 'atayo; • Sto ty \ 
šurp'aču  I najv'ôspu kal ”i s ' yvar'éú \ čy š to; • р а к ’Чпи c ’ab'e \ tarb'aču \ 
n ’ijo 'udu s^tak"im  tarb'atym žy c ’; • trybuy'aču ty j iak toi k'orm n'ik už'e vy- 
y l’ad'aješ; • iak ty br'yjes ’:e | uyr'aču \ tvar ta k ”i uyr'aty; • što ty \ valay'aču \ 
tag^zar'ôs I patstryž'ys' tr'oxu; • ja  tab "é \ vatas'aču \ ťy je  k'udfy abr'éžu j n ’i 
c ’arpľ'u  tyy valas'atyx; • zab'ač ja k ”i vars'ač  | i yr'uy’i \ i p ľ 'e č y  zaras’ľ ' i  
jak и ^ з ”іка; • n ’ibr'ytk’i yľopec \ a ta k ”i vauk'ač čay 'os’; • n ’i^ ľ u b ľ 'u  vusa- 
č'ôu  j pabr'yu^by u s ”ix vus'atyy i baraďatyx; • čay'o ty \ zub'aču \ ťyje  
kryv'yje z'uby šč ’éryš; • čay'o | z ’irk ’aču \ p ryyľa ď a jes ':e  ja k  s 'ľ ip 'y  da 
sr'ak'i; • kud'y p  x'oje s ’:e \ žyvaťaču  | d ľa  ta k ”ix šyvaťatyx tut n ’im'a m ”ésca.

Derywat bay'ač może niekiedy wyrażać podziw mówiącego dla osoby, 
która osiągnęła wysoki status materialny uczciwą drogą, por. môj šv 'a g ’er 
bay'ač  І у ar'uje ja k  vôl \ ’a ľe  ďobre žyv'e | m 'aj e yr'ošy | maš'yrt p'ouno \ dva 
samax'ody k u p ”iu, a derywat s ’iľač  dla osoby silnej, por. ty paď um aj \ ta k ”i 
s ’iľač  I k ô n ’ n'avet n ’i^dau r'ady \ a vón v 'yc ’aynuu f ó r u  z^baľota . Derywat 
mandr'ač używany jest wyłącznie w znaczeniu pejoratywnym. Nazwa ta od
nosi się do człowieka zarozumiałego, który podkreśla demonstracyjnie swoją 
wyższość intelektualną oraz traktuje innych lekceważąco. Można więc przy
jąć, że derywat mandr'ač nawiązuje semantycznie do przymiotnika m'ondry 
‘przemądrzały, zarozumiały’, a nie przymiotnika m'ondry ‘mądry, rozumny’, 
por. w związku z tym zwrot: n ’i j m c ’̂ ta k ”i m ’ondry.

Analizowane odprzymiotnikowe nazwy nosicieli cech z FS -ač  używane są 
w badanych gwarach przede wszystkim na określenie mężczyzn, ale niektóre 
z nich mogą również odnosić się do kobiet, przy czym zachowują grama
tyczny rodzaj męski, por. čay'o х а с ”еи toj з ’иЬ'ас; što to j  lup 'ač  yavar'yu; 
čay'o to j  rak'ač pryyl ’ad'ajec:e.

Omawiane derywaty nie mają swoich odpowiedników wśród nazw femi- 
nitywnych. Jedynym wyjątkiem pod tym względem jest derywat bas'ač /2/, 
który stanowi bazę słowotwórczą dla feminitywu bas'ačka. Nie zaskakuje 
więc fakt, że w badanych gwarach na określenie kobiet bardzo często zamiast 
derywatów używane są przymiotniki, por. zub'ata uže p a šľa  da^c'erkvy; 
guz'ata uč'ora umarľa; 3 ’ub'ata v'yšlaz'amuš.

Badane nazwy derywowane są przede wszystkim od przymiotników za
kończonych na -aty (95% ), np. bay'aty > bay'ač, bulav'aty > bulav'ač, b ’iľ-  
m'aty > b ’iľm 'ač, guz'aty > guz'ač, yarľaty > yarľač, yub'aty > yub'ač, lup'aty 
> lup'ač, nas'aty > nas'ač, puz'aty > puz'ač, smark'aty > smark'ač, zub 'aty > 
zub’ač. Pozostałe derywaty opierają się na przymiotnikach na -avy, por. np. 
buryVavy  > buryľ'ač, yark'avy >yark'ač, oraz na przymiotnikach rdzennych,



por. np. b'osy, ď o u y ’i, з ”ік% ytuy”i, kas'y, 1 'іу”і, ťysy, $ щ oraz na 
przymiotniku od imiesłowowym na -any, por. rasyr’éstany > rasyr 'éstač.

Ponad 80% przymiotników motywujących określa cechy fizyczne czło
wieka, zaledwie 10% cechy psychiczne, pozostałe przymiotniki wskazują na 
status materialny określanych osób oraz ich wiek.

Około 45% analizowanych derywatów ma pojedynczą motywację przy
miotnikową, por. np. ď o u y ’i > dauy'ač, j '’ik ’i > j  ’ik'ač, yluy ”i > yhty'ač, 
kas'y > kas'ač, I 'іу ' 'і > ľiy 'ač , ľysy>  fys'ač, s u y 'i  > suy'ač, baym’aty>  
baym'ač, bay'aty > bay'ač, cyb'aty > cyb'ač, yyb'aty > yyb'ač, yark'avy > 
yark'ač, karp'aty > karp'ač, kasm'aty > kasm'ač, kastrab'aty > kastrab'ač, 
kaší'aty > kaší'ač, p ľa sk 'a ty  > pľask'ač , r ak'aty > r ak'uč. š игр’aty > šurp'ac, 
z ’irk'aty > z ’irk'ač.

Nieliczne derywaty motywują się jednocześnie przymiotnikiem rdzennym 
i zakończonym na -aty, por. np. bosy //bas 'a ty  > bas'ač /I/.

Ponad 45% derywatów ma motywację przymiotnikowo-rzeczownikową, 
por. baraďa  ‘broda’ / /  baraďaty > baraďač, buíav'a ‘duża głowa’ / /  buíav'aty
> buíav'ač, b 'u ry’e ľ  ‘okrągła miękka masa’ / /  bury} "avy > buryľ'ač, b ”éľm 'a  
‘oczy’ / /  b ’iľm 'a ty  > b ’iľm 'ač, čup ‘czub’ / /  čub'aty > čub'ač, j ’ub('ak) 
‘ostronosy’ / /  j  ub'aty > j ’ub'ač, g'uza ‘guz’ / /  guz'aty > guz'ač, yalav'a 
‘głowa’ / /  yalav'aty > yalav'ač, yorp ‘garb’ / /  yarb'aty > yarb'ač, y'orío 
‘gardło’ / /  yarľaty > yarľač, yub'a ‘warga’ / /  yub'aty> yub'ač, kaud'un 
‘brzuch’ / / kaudun'aty > kaudun'ač, kautun’y  ‘kudły’ / / kauturťaty > kautun'ač, 
k'udfy ‘kudły’ / /  kudľaty  > kudľač, łop ‘czoło’ / /  íab'aty > íab'ač, iaytm'an) 
‘łach’ / /  la /m  'aty > laym'ač, ľupa  ‘warga’ / /  łup'aty > íup'ač, ma/n 'o ‘meszek’ 
/ /  m a/n'aty  > m a/n 'ač /2/, m'orda ‘morda’ / /  marďaty > marďač, nôs ‘nos’ Š  
nas'aty> nas'ač, p 'ucy  ‘policzki’ / / рис'aty >puc'ač, p'uzo  ‘brzuch’ / / puz'aty 
>puz'ač, r 'o y ’i ‘rogi’ / /  rау'aty > ray'ač, s ”iła ‘siła’ / /  s ”ilny > s ’iľač, uy'or 
‘wągier’ / /  uyr'aty >uyr'ač, valas'y ‘włosy’ / /  valay'aty > valay'ač, valas'y 
‘włosy’ / /  vaías'aty > valas'ač, v'orsa ‘zarost’ / /  vars'aty > vars'ač, vouk ‘wilk’ 
/ /  vauk'aty > vauk'ač, v'usy ‘wąsy’ / /  vus'aty > vus'ač, z'uby ‘zęby’ / /  zub'aty
> zub 'ač.

Kilka nazw ma motywację przymiotnikowo-czasownikową, por. np. m'on- 
dryc:e ‘mądrzyć się’ // m'ondry > mandr'ač, m'urzacte ‘brudzić się’ // 
murz'aty > murz'ač.

Regularnemu ucięciu podlegają cząstki przymiotnikowe -at-, np. buíav'aty
> bulav'ač, mard'aty > marďač, ščarb'aty >ščarb'ač, -av-, np. yark’avy
> yark'ač, oraz -an-, por. r a syr ’éstany > rasyr 'éstač.

Derywacji analizowanych derywatów towarzyszą nieliczne alternacje 
samogłoskowe: o -» a, por. b'osy > bas'ač, d ’ouy’i > dauy'ač, m'ondry >



mandr'ač, oraz spółgłoskowe dyspalatalizacyjne: —» / ,  por. y łux”i >
yiu/'ač, I 7/7 > ľix 'ač , su x ”i >sux'ač, к ’ -> к, por. j ' 'ік 7 > j  ’ik'ač, / ’ —>/ ,  
por. s " iľn y  > s ’iľač.

Akcent jest prawie zawsze usytuowany na FS. Wyjątkiem pod tym 
względem jest nazwa rasxr'éstač, w którym akcent pada na TS.

4. UWAGI KOŃCOWE

FS -ač wyodrębniony został w gwarach białoruskich okolic Narewki na 
Białostocczyźnie w 81 deadiektywnych nazwach subiektów cech.

Analizowany typ słowotwórczy wykazuje w badanych gwarach wysoką 
aktywność. Dorównuje on pod względem aktywności typowi słowotwórczemu 
z formantem sufiksalnym -ak i ustępuje typom słowotwórczym z formantami 
sufiksalnymi -ik i -ec, które przejawiają w tych gwarach najwyższą 
aktywność. Podobną aktywność typ ten wykazuje w pozostałych gwarach bia
łoruskich. Wpływ polskiego języka literackiego na funkcjonowanie TS de
adiektywnych nazw subiektów cech z FS -ač jest nieznaczny. Należy zazna
czyć, że deadiektywne nazwy nosicieli cech z FS -ač  nie są typowe dla pol
skiego języka literackiego. Występuje w nim zaledwie kilka nazw, które ok
reślają osobę ze względu na właściwe jej cechy wyrażone wyłącznie przy
miotnikiem [Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 99-100].

Deadiektywne nazwy nosicieli cech derywowane są w badanych gwarach 
przede wszystkim od przymiotników zakończonych na -aty (95%). Pozostałe 
derywaty opierają się głównie na przymiotnikach na -avy oraz przymiotnikach 
rdzennych. Ponad 80% przymiotników motywujących określa cechy fizyczne 
człowieka, zaledwie 10% cechy psychiczne, pozostałe przymiotniki wskazują 
na status materialny określanych osób oraz ich wiek. Około 45% badanych 
nazw ma pojedynczą motywację słowotwórczą. Pozostałe derywaty motywują 
się zarówno przymiotnikiem, jak i rzeczownikiem.

Regularnemu ucięciu podlegają cząstki przymiotnikowe -at-, -av-. De- 
rywacji towarzyszą nieliczne alternacje samogłoskowe i spółgłoskowe. Akcent 
jest zawsze usytuowany na FS.
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О Т П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Е  Л И Ч Н Ы Е  N O M IN A  S U B IE C T I  
СО С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н Ы М  Ф О Р М А Н Т О М  -А Ч  

В Б Е Л О РУ С С К И Х  Г ОВ ОРАХ О К Р Е С Т Н О С Т Е Й  Н А Р Е В К И  
В Б Е Л О С Т О К С К О М  Р Е Г И О Н Е

Р е з юм е

В настоящей статье излагаются результаты  анализа  отпри лагательн ы х  личны х n o 
mina sub iec ti со словообразовательным форм антом  -ач  в бел орусских  говорах окрест
ностей Иаревки в белостокском регионе (Польша).

М атериальную  базу исследования составляю т отприлагательны е  личны е  названия 
субъектов признаков с формантом -а ч , собранны е автором  в 10 деревнях ,  р асп о л о 
ж енных на территории гмины Наревка. В этих деревнях  прож ивает  в подавляю щ ем 
большинстве  население православного вероисповедования,  пользую щ ееся  в повседнев
ной жизни белорусскими говорами. Воздействие  на м естны е  говоры соседних у кр аи н 
ских говоров незначительно, гораздо большее влияние оказы вает  на них польский 
литературный язык. В настоящее время православное  население  исследуем ой  территории 
свободно владеет польским языком. Э тот  язык используется  ими прежде всего в кон
тактах с местными поляками, служ ащ ими и ж ителям и городов.

О сновной целью проведённого словообразовательного  анализа  бы ло установление 
полного инвентаря дериватов (наименований лиц), со ставляю щ их в исследованных 
говорах словообразовательны й тип отприлагательны х названий носителей признаков. 
Кроме этого, много внимания уделялось характеристике  м оти ви р у ю щ и х  основ, оп ре 
делен ию  продуктивности исследованного словообразовательного  типа, а такж е  с ем а н ти 
ческой и м орф онологической  характеристике  дериватов.

До сих пор словообразованию  сущ ествительны х  в белорусских  говорах на т ер р и 
тории белостокского региона диалектологи  уделяли  мало  внимания. П роведённы й 
автором настоящей статьи словообразовательны й анализ ли чны х  названий субъектов 
[Sa j e w i c z  2 0 0 2 ] ,  ф ункционирую щ их в периферийных белорусских  говорах верхнего 
течения реки Нарев в белостокском регионе, является по сути д ел а  первым комплексны м 
исследованием одной из словообразовательны х категорий и продолж ением , в более



узком масш табе ,  т ех  исследованиий, которые на территории  Белоруссии проводились 
П.В. С тецко  и др у ги м и  белорусскими исследователями.

П еревел М ихал Саевич
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