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НІНА Б А Р Ш Ч Э Ў С К Л Я

РУСЫФІКАЦЫЙНЫЯ ПРАЦЭСЫ Ў БЕДАРУСІ 
Ў АЦЭНЦЫ СТАНІСЛАВА СТАНКЕВІЧА

На старонках часопіса „Запісы” шмат увагі адводзілася моўнай і мова- 
знаўчай праблематыцы. Паяўляліся артыкулы, прысьвечаныя старабелару- 
скаму друку, дзейнасьці першадрукароў I асьветнікаў, гісторыі беларускае 
мовы, характарыстыцы беларускіх дыялектаў, разьвіцьцю сучаснае беларус­
кае мовы, пытаньням рэфармаваньня яе, ролі беларускае мовы ў школьнай 
сыстэме Беларусі. Апрача гэтага паяўляліся публікацыі пра беларускія ўла- 
сныя назовы ды пра разьвіцыдё беларусаведы ў сьвеце, м. ін. у Польшчы, але 
з асаблівым улікам Заходняй Эўропы й Амэрыкі.

Спосабы русыфікаваньня беларускае мовы найбольш шырока асьвятляў 
Станіслаў Станкевіч.

На старонках „Запісаў” за 1962 год была зьмешчана грунтоўная публіка- 
цыя гэтага дасьледніка пад назовам Русыфікацыя беларускае мовы ў  БССР 
і супраціў русыфікацыйнаму працэсў. Аўтар адзначае, што працэс зьліцьця 
ўсіх народаў у Савецкім Саюзе праводзіўся вылучна на расейскай нацыя- 
нальнай базе, што азначае працэс усебаковае руеыфікацыі ўсіх нерасейскіх 
народаў, у тым ліку й беларускага народу ды ягонае мовы.

„Узьнятая яшчэ ў пачатку 30-ых гадоў кампанія супраць беларускае 
мовы ў БССР і палітыка ейнае русыфікацыі знайшлі сваё найшырэйшае
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Ёрку, у гадох 1962-1970 вы ходзіў у М ю нхэне, а з 1974 году па сёньняш ні д зен ь  ізноў вы- 
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1 С. С т а н к е в і ч ,  Русы ф ікацы я беларускае м овы  ў  БС С Р  і суп р а ц іў  русы ф ікацьій- 
нам у працэсу, у: „Зап ісы ” , кн. I, М ю нхэн 1962, с. 89-137.



сканкрэтызаваньне ў выдадзенай у 1931 годзе над рэдакцыяй дырэктара 
Інстытуту Філязофіі Беларуекай Акадэміі Навук акадэміка С. Я. Вольфсона 
й пры галоўным ягоным аўтарстве кнізе «Навука на службе нацдэмаўскай 
контррэвалюцыі». Практычным завяршэньнем першае фазы гэтае кампанії 
сталася ўрадавая пастанова Савету народных камісараў БССР з 28 жнівеня 
1933 г. «Аб зьменах і спрашчэньні беларускага правапісу», якая, аднак, 
датычыла ня толькі правапісу, але й фанэтычных ды марфалягічных асаблі- 
васьцяў беларускае мовы”2.

Для абгрунтаваньня моўнае палітыкі выкарыстоўвалася абавязваючая 
ў СССР да 1950 году лінгвістычная тэорыя акадэміка Н. Я. Марра пра паў- 
станьне й разьвіцьцё моваў, паводле якой „мова -  гэта клясавая зьява, і на 
працягу ўсяе гісторыі адбываецца рэвалюцыйны працэс скрыжоўваньня 
моваў, які вядзе да поўнага іхнага зьліцьця ў вадну мову на ўсім сьвеце’".

Напрыканцы 1950 году тэорыя Марра была адкінутая Сталінам, як нена- 
вуковая й вульгарызатарская. Узамен была ўсанкцыянаваная ім новая моў- 
ная тэорыя аб будучай інтэрнацыянальнай сусьветнай мове. Ніякіх сумневаў 
не пакінуў М. Каммары, што гэтай мовай павінна стацца расейская мова. 
Заўважыў ён, што для часткі малых нацыяў, племяў і народнасьцяў расей­
ская мова ўжо сталася ня толькі сродкам міжнацыянальных лучнасьцяў, але 
й роднаю моваю'.

С. Станкевіч адзначае, што расейская мова знаходзіцца ў вынятковым 
палажэньні, што практычна дае ёй поўную гегемонію над усімі іншымі 
мовамі народаў Савецкага Саюзу, а тэарэтычны прынцып узаемнага ўзба- 
гачэньня моваў на практыцы зводзіцца да аднабаковага ўзбагачэньня нера- 
сейскіх моваў з расейскае мовы, а не наадварот. Гэтая прывілеяваная 
сытуацыя расейскае мовы найчасьцей абгрунтоўваецца ейным багацьцем5, 
велічнасыдю6, роляй мовы міжнацыянальных сувязяў7 і нават другою род­
наю моваю8.

2 Т ам сам а, с. 89.
3 Т ам сам а, с. 90.
4 Т ам сам а, с. 91.

Расейская м ова «па свайм у багацьцю , па гранды ёзнам у значэньню  тых ка- 
ш тоўнасьцяў , ш то створаны  на гэтай мове, займ ає адно зь перш ы х м есц  сярод вядучых 
м оваў сьвету  і ня м ож а не аказаць уплы ву на другія  мовы наш ага С аю зу» -  Н. І. 
К р у к о ў с к і ,  Р ускі лексічны  ўп лы ў  на сучасную  беларускую  літ арат урную  м о ву , М інск 
1958, с. 5, за: С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 91.

6 «Руская м ова займ ає асобнае м есца сярод інш ы х моў. Зьяўляю чы ся мовай вялікага 
рускага  народу, які аказвае нябачаны  ў гісторьй прагрэсы ўны  ўплы ў сваёй культурам на 
культуру  інш ы х народаў, які вы веў гэты я народы  наш ай краіны  на ш лях сацы ялізм у, згур-



С. Станевіч піша, што рэалізацыя бальшавіцкае моўнае палітыкі ў БССР, 
падобным чынам як і ў іншых нацыянальных рэспубліках, праводзілася 
адначасова ў двух кірунках, мэтай якіх была поўная нівэляцыя беларускае 
мовы: 1. у кірунку звужэньня сфэры ўжываньня беларускае мовы ў публі- 
чным жыцьці ды замены яе расейскаю. як другою роднаю моваю бела- 
рускага народу; 2. У кірунку ўсебаковае русыфікацыі яшчэ дапушчанай да 
публічнага ўжываньня беларускае літаратурнае мовы9.

Афіцыйнае прызнаньне расейскае мовы ў якасьці другой роднай мовы 
прывяло да несумненнай перавагі расейскае мовы над беларускаю ў грамад- 
зкім жыцьці БССР. Перш за ўсё гэтая гегемонія расейскае мовы праявілася ў 
школьнай практыцы. Паводле афіцыйных дадзеных, у Беларусі ў гадох 
1955-1956 95% школаў вяло навучаньне ў беларускай мове, а толькі 5% -  
у расейскай. Аказалася аднак, што гэтыя дадзеныя нерэальныя, паколькі 
былі апублікаваныя на падставе афіцыйнага назову школаў. Тым часам -  
піша С. Станкевіч -  беларускія з назову школы ў велізарнай бальшыні 
навучаньне вялі па-расейску, з выключэньнем толькі заняткаў па беларускай 
мове й літаратурыІН.

Супраць ігнараваньня беларускае мовы ў 1957 годзе пачалася на 
старонках „Літаратуры і Мастацтва” акцыя супраціву, паднятая студэнтам 
Барысам Сачанкам. Далучыліся да яго іншыя студэнты (В. Чамярыцкі,

таваўш ы  іх у вадзіную , моцную , м ноганацы янальную  с я м ’ю, руская м ова ў вы ш эйш ай 
ступені ўзьдзейнічае на нацы янальны я мовы» -  М. 1. К рукоўскі ў калекты ўнай  кнізе 
(Ф арміраванне і р а зв іц ц ё  беларускай сацы яліст ы чнай  нацы і, М інск 1958, с. 122, за: 
С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 91).

7 Як зап ісана  ў новай Праграме К П С С , «працэс дабр аво льн ага  вы вучэньня, побач 
з роднай мовай, рускай мовы мае пазы ты ўнае значэньне, дзеля таго  ш то гэта дапам агае 
ўзаем най абм ене дазнаньнем  і далучэньню  каж дай нацыі й народнасьці д а  культурны х 
дасягненьняў усіх  інш ы х народаў С С С Р і да  сусьветпай  культуры . Руская м ова ф акты чна 
сталася агульнай мовай м іж нацы янальны х лучнасьцяў  і супрац оўн іцтва  ўсіх  народаў 
СССР» -  „П равда", 2 .11 .1961. за: С т  а н к е в і ч , Р усы ф ікацы я..., с. 92.

8 «Ц япер расейская мова сталася ўзапраўды  другой  роднай м овай народаў, ш то 
насяляю ць тэры торы ю  С авецкага С аю зу, і як такая, ж ы віць і ў збагачае сабой мовы гэты х 
народаў» -  M. I. К р у к о ў с к і ,  Ф арміраванне і р а зв іц ц ё  беларускай  сацы яліст ы чнай  
нацы і, М інск 1958, с. 122, за: С т а н к е в і ч , Русьіф ікацы я..., с. 92. „ ...для часьці малых 
нацы яў, плям ён і народнасьцяў расейская мова ўж о цяпер сталася ня толькі сродкам  
м іж нацы янальны х зносінаў, але й роднай м овай... П аводля дадзен ы х  перап ісу насель- 
ніцтва 1959 году, звы ш  10 м ільёнаў насельн іцтва нерасейскага паходж аньня назвалі 
расейскую  мову сваёй роднай м овай” -  М. К а м м а р и ,  С т роит ельст во ком м унизм а  
и развит ие национальны х язы ков. ..П олит ическое сам ообразование  ", №  4, 1960, с. 75, за: 
С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 92.

9 С т а н к е в і ч ,  Русы ф ікацы я..., с. 92.



В. Голуб) ды настаўнікі (К. Санько, У. Васілец). У сувязі з пачатай ка- 
мпаніяй у абароне беларускае мовы, зарэагавала й Міністэрства асьветы, 
якое заявіла, што імкнецца да таго, каб выправіць некаторыя ненармальныя 
зьявы ў школьнай сыстэме.

У канцы 1958 году сэсія Вярхоўнага Савету СССР прыняла закон Аб 
умацаваньні сувязі школы з жыцъцём і далейшым разьвіцьці народной асьве­
ты ў  СССР. Сьледам за гэтым был í прынятыя адпаведныя законы і ў са- 
юзных рэспубліках. Гэты закон у БССР быў прыняты ўжо на пачатку 1959 
году. У 11 артыкуле II разьдзелу гаварылася, што навучаньне ва ўсіх школах 
БССР ажыцьцяўляецца ў роднай мове вучняў. Бацькі мелі пастанаўляць, 
у школу зь якою моваю навучаньня аддаваць сваіх дзяцей. Навучаньне 
расейскае мовы ў школах зь беларускаю моваю навучаньня, а таксама 
навучаньне беларускае мовы ў школах з расейскаю альбо іншаю моваю 
навучаньня праводзілася згодна з жаданьнем вучняў і іхных бацькоў.

На думку С. Станкевіча, у сытуацыі, калі бацькі вучняў знаходзіліся 
ў поўнай залежнасьці ад партыйных ворганаў і прафсаюзных арганізацыяў, 
пакіданьне за імі выбару мовы навучаньня фактычна зводзілася да перадачы 
вырашэньня партыйным і прафсаюзным ворганам, якія, як правіла, давані 
пяршынства расейскай мове. Сапраўднае палажэньне беларускае мовы 
знаходзілася ў поўнай супярэчнасьці з прапагандовымі заявамі афіцыйных 
савецкіх дакумэнтаў аб свабодным разьвіцьці й раўнапраўнасьці ўсіх моваў 
народаў Савецкага Саюзу. З другога боку, супраціў інтэлігенцыі -  гэта 
бясспрэчны доказ, што дэградацыя беларускае мовы на карысьць расейскае 
праводзілася насуперак жаданьням і волі беларускага жыхарства'!.

Гегемонія расейскае мовы гэтак жа выразна, як у школьніцтве, праяўля- 
лася таксама ў выдавецкай справе. С. Станкевіч прыводзіць статыстыку вы- 
даньняў у БССР у беларускай і расейскай мовах за гады 1954-1960. Вынікае 
зь яе, што паводле назваў кніг у расейскай мове больш іх, чым у беларускай, 
але паводле агульнага накладу -  значная перавага была па баку беларускае 
мовы. Інакш сытуацыя прадстаўлялася ў выпадку газэтаў: іхная колькасьць 
у беларускай мове амаль у чатыры разы большая, чым у расейскай мове, за- 
тое агульны наклад выдаваных газэтаў у расейскай мове мала ўступаў агуль- 
наму накладу ў беларускай мове, а за некаторыя гады яны былі амаль 
роўныя ў абедзьвюх мовах. За гады 1959 і 1960 агульны гадавы наклад 
газэтаў у расейскай мове быў ужо большы, чым у беларускай мове. Адва- 
ротная зьява назіралася сярод часопісаў: у беларускай мове за пэрыяд ад 
1954 да 1960 году іх выдавалася спачатку ўдвая, а пасьлей амаль утрая 
меней, чым у расейскай мове, затое іхны тыраж за ўсе гады быў больш як



удвая вышэйшы за тыраж у расейскай мове12. Пры гэтым нельга забываць 
пра расейскую літаратуру й прэсу, якая выдавалася ў Расеі й залівала бе- 
ларускі рынак.

Абапіраючыся на Летапіс друку БССР, С. Станкевіч піша, што аб пры- 
сьпешаных русыфікацыйных тэмпах найлепей можа сьведчыць факт, што 
яшчэ ў гадох 1930-1935, калі пачаўся працэс русыфікацыі беларускае мовы, 
у БССР выдавалася ў сярэднім 85% кніг у беларускай мове, а ў расейскай 
толькі 5%13.

Беларускі эміграцыйны дасьледнік робіць выснову, што расейская мова, 
якая афіцыйна ўспрымалася як мова міжнацыянальных лучнасьцяў ды дру­
гая родная мова ўсіх народаў, „фактычна сталася першай мовай у гра- 
мадзкім, палітычным, адміністрацыйным і навет культурным жыцьці БССР. 
Беларуская-ж мова, выціснутая на задні плян і дапушчаная фактычна да вы- 
конваньня адно падсобных ці пабочных і часткова паказальна-прапаган- 
довых функцыяў”14.

У антыбеларускай кампаніі ў галіне мовы ў пачатку 1930-х гадоў бела- 
руская інтэлігенцыя абвінавачвалася ў асноўным у тым, што яна рупілася 
пра чысьціню роднае мовы й абараняла яе перад русыфікацыяй. Сьведча- 
ньнем гэтага можа быць выказваньне акадэміка Вальфсона, які ў 1931 годзе 
пісаў: „Адным з паважнейшых заданьняў, якое паставілі перад сабой нацдэ- 
маўскія пурыстыя, было вытруціць зь беларускае мовы ўсякія элемэнты 
расейскае мовы. Яны выганялі сотні агульна прынятых, арганічна ўрослых у 
беларускую мову расейскіх словаў. Яны карчавалі ўсё тое, што іх выабра- 
жэньню здавалася, як «русыцызм».”15 Таксама ва ўступе ўрадавага дэкрэту 
А б зьменах і спрашчэньні беларускага правапісу з 1933 году гаварылася, што 
«нацыянал-дэмакратызм імкнуўся ўсімі мерамі й спосабамі адарваць бела­
рускую літаратурную мову ад мовы шырокіх беларускіх працоўных мас, 
стварыў штучны бар'єр паміж беларускай і рускай мовамі і засьмечваў бела­
рускую мову рознымі сярэднявяковымі архаізмамі і буржуазнымі вульга- 
рызмамі»16.

Уся далейшая моўная палітыка разьвівалася ў кірунку зьнішчэньня гэта­
га моўнага бар’єра. Рэформа 1933 году ўвяла ў беларускую мову каля 30 
фанэтычных і марфалягічных расейскіх асаблівасьцяў. Расейская лексыка

12 Т ам сам а, с. 97-98.
13 Т ам сам а, с. 99.
14 Т ам сам а, с. 99-100.
15 «Н авука» на служ бе нацдэм аўскай конт ррэвалю цы і, пад рэдакцы яй  С. Я. Воль- 

фсона, т. 1, М інск 1931, с. 125, за: С т  а н к е в і ч , Р усьіф ікацы я..., с. 102.
16 Беларуская Грамат ы ка, Т. Л омцев, М енск 1935, за: С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., 

с. 102.



ўводзілася паступова пасьля рэформы не дэкрэтаваным шляхам, але ў па­
радку дабравольных запазычаньняў і ўзбагачаньня беларускае мовы, а разам 
зь ёю далейшыя марфалягічныя й сынтаксічныя зьмены, а нават фразэа- 
лягічныя расейскаія асаблівасьці. Ужо ў Прадмове да Расейска-беларускага 
слоўніка з 1953 году гаварылася, што „толькі пасьля Вялікай Кастрычніцкай 
рэвалюцыі [...] беларуская мова, як і ўся культура беларускага народу, за 
гады савецкай улады дасягнула высокага разьвіцьця [...] выпрацавала свае 
літаратурныя нормы, значна папоўніла лексычны запас за лік слоў роднай ёй 
расейскай мовы”17.

Каб прасачыць, як гэтае ўзбагачэньне беларускае мовы праходзіла, 
С. Станкевіч прагледзеў вялікую колькасьць: 1. палітычнае, навуковае й 
публіцыстычнае літаратуры, мова якой уважаецца за правільную й агульна 
абавязваючую; 2. празаічнае мастацкае літаратуры, якая выяўляла 
найбольшы супраціў русыфікацыі й заставалася значна чысыдейшаю за 
першую зь гледзішча беларускасьці.

У галіне марфалёгіі найбольш яркімі русыцызмамі, уведзенымі рэфор- 
маю 1933 году, былі:
-  канчатак -а замест -j_ (завода, сацыялізма замест заводу, сацыялізму),
-  націскныя канчаткі ў давальным і месных склонах назоўнікаў множнага 

ліку -ам , -ах замест -ом. -ох (братам., аб гарадах замест братом, аб 
гарадох),

-  пашырэньне канчатка у родным склоне назоўнікаў жаночага роду 
множнага ліку замест -яў (абласьцей, магчымасъцей замест вобласьцяў, 
магчымасъ цяў),

-  зьяўленьне ра'сейскага суфікса -цель (выхавацель, натхніцель),
-  узаконеньне дзеяпрыметнікаў цяперашняга часу залежнага стану, якія 

беларускай мове зусім няведамыя (любімы , перажываемы) замест 
дзеяпрыметнікаў залежнага стану прошлага часу (улюблены , перажы- 
ваны),

-  паяўленьне зусім чужых беларускай мове зваротных формаў дзея- 
прыметнікаў (адбыўшыеся канфэрэнцыі, набліжаўшайся вайны),

-  пашырэньне кароткай формы дзеяпрыметнікаў залежнага стану прошла­
га часу замест поўнай (здымак зроблен, рамонт закончан замест здымак 
зроблены, рамонт закончаны) '8.
Ня быў вольны ад русыцызмаў таксама сынтаксіс, напрыклад:

! Р усско-белорусский  словарь, 1953, с. 6, за: С т  а н к е в і ч , Р усы ф ікацы я..., с. 102.
18 С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 103-106.



-  выступаньне вінавальнага склону назоўнікаў пры сгіалучэньні зь дзея- 
словамі з адмоўем не (Шукацъ далёка приклади ня трэба) замест 
роднага склону (Шукацъ далёка прыкладаў ня трэба),

-  спалучэньне дзеяслова вучыцъ з давальным склонам замест роднага 
(Леночку шмат чаму трэба вучыцъ замет Леначку шмат чаго трэба 
вучыцъ),

-  зьяўленьне вінавальнага склону замест давальнага пры дзеяслове 
дзякаваць (дзякавалі Савецкую Армію замест дзякавалі Савецкай Арміі),

-  празьмерна частае ўжываньне прыназоўніка па (па мясцоваму часу 
замест паводле мясцовага часу, па запрашэнъню замест на запросіны) ', 
Русыфікацыя закранула таксама беларускую фразэалёгію. Часта сустра-

каюцца такія ўстойлівыя словазлучэньні, як:
-  заслугоўвае ўвагі замест заслугоўвае на ўвагу,
-  уступіць у  строй замест увайсьці ў  дзеяньне,
-  што б там ні стала замест заўсякую цану,
-  аказваць актыўны ўплыў замест актыўна ўш ываць .

„Насаджваньне ў беларускую мову спэцыфічных для расейскае мовы
фразаў і ідыёматычных выразаў для беларускае мовы больш небясьпечнае, 
чымся русыцызмы, прикладам, у галіне слоўніцтва, бо яно разбурае апры- 
чоны характар мовы, ейную нутраную структуру”21 -  адзначае С. Станкевіч.

Працэс русыфікацыі беларускае мовы найшырэй закрануў ейны 
лексычны матэрыял, што зусім зразумелае, калі ўзяць пад увагу, што й нар- 
мальныя ўплывы аднае мовы на другую найшырэй праяўляюцца менавіта 
ў аліне лексыкі. Слоўныя запазычаньні з расейскае мовы С. Станкевіч гіад- 
зяліў на тры агульныя катэгорыі:

1. Словы, хаця з славянскімі, але чужымі беларускай мове каранямі 
альбо з каранямі ў беларускай мове непрадуктыўнымі, якія ня твораць у ёй 
марфалягічнага гнязда, але выступаюць толькі ў паасобных словах, далёкіх 
паводле значэньня й словаўтваральнай будовы ад адпаведных ім расейскіх 
словаў, значыць словы з рознымі ў абедзьвюх мовах каранямі, напр. 
апасацца -  опасаться замест баяцца, асьцерагацца; беззаветна -  без­
заветно замест самааддана, сстаахвярна* вопыт -  опыт замест дазнаньне, 
практика', дзяшовы -  дешевый замест тонны; іспыты — испытания замест 
экзамен, выпытъг, мяцеж -  мятеж  замест бунт\ недаўменьне -  недоумение 
замест зьдзіўленьне, зьбянтэжанасьцъ; непазьбежны — неизбежный замест

19 Там сам а, с. 106-108.
20 Там сам а, с. 109-110.
21 Там сам а, с. 110.



нямінучы, няўхільны; папрок -  попрек замест дакор; прамы -  промой замест 
просты, беспасярэдні; рэўнасьць -  ревность замест зайздрасьць; састаў -  
состав замест склад; урач — врач замест лекар, хадайнщтва -  ходатайство 
замест стараньне, і г. д.

2. Структуральный калькі з расейскае мовы -  словы з каранямі, ведамы- 
мі й прадуктыўнымі ў беларускай мове, якія, аднак, у тым значэньні, якое 
яны маюць у расейскай мове, у беларускай мове не ўжываюцца, альбо 
маюць зусім іншую вонкавую структуру, чым у расейскай мове, значыць 
словы з супольнымі каранямі, але з расейскаю структураю, напр. 
абавязацельства -  обязательство замест забавязаньне; бедства -  бедствие 
замест бяда, няшчасьце; воін -  воин замест ваяк, жаўнер; грабёж  -  грабеж 
замест рабунак; неймаверны -  неимоверный замест неверагодны; постоянны 
-  постоянный замест стазы, заўсёдны; унізіцельны -  унизительный замест 
зьняважлівы, зьневажалъны', цэласнасьць -  целостность замест цэласьцъ, 
суцэлънасъцъ; шэсъце -  шэствие замест паход.

3. Сэмантычныя калькі з расейскае мовы -  словы, якія ў той самай 
форме існуюць і ў беларускай мове, але маюць у ёй зусім іншае значэньне, 
чым у расейскай мове, значыць беларускія словы з расейскім значэньнем, 
напр, адмяніць -  отменить у значэньні скасаваць; дзяленьне -  деление 
ў значэньні падзел; неказькі -  нескольки ў значэньні крыху, трохі; узрост -  
возраст у значэньні век

С. Станкевіч піша, што для беларускае мовы найбольш небясьпечнымі 
зьяўляюцца расейскія словы другой і трэцяй катэгорыяў. У сувязі з тым, што 
іх карані супольныя расейскай і беларускай мовам і пры гэтым у абедзьвюх 
мовах прадуктыўныя, дык неспэцыялісту ў галіне мовы нялёгка заўважыць 
іхнае расейскае паходжаньне. Затое русыцызмы першае катэгорыі, карані 
якіх альбо зусім не існуюць у беларускай мове, альбо зьяўляюцца непра- 
дуктыўнымі, легка ўспрымаюцца, як чужыя для беларускае мовы23.

С. Станкевіч прыгадвае, што агульныя прынцыпы падабенстваў і адпа- 
веднасьцяў у мовах народаў СССР вызначыў М. Каммары. Выражаюцца 
яны ў запазычаньні спэцыфічных расейскіх і асабліва новых савецка-ра- 
сейскіх выразаў ды ў калькаваньні іх, а таксама ў засваеньні асноўнага 
фонду інтэрнацыянальнай лексыкі пры пасярэдніцтве расейскае мовы2'. 
Іншыя савецкія мовазнаўцы І. Беладзед і А. Мельнічук вызначылі расейскай

23 Т ам сам а, с. 111-121. 
ъ  Т ам сам а, с. 122.
24 С т роит ельст во  ком м унизм а и р азвит ие национальны х язы ков, „П олитическое

сам о о бр азо ван и е”, №  4, 1960, с. 72, за: С т  а н к е в і ч , Р усы ф ікацы я..., с. 122.



мове ролю «крыніцы ўдасканаленьня нацыянальных моваў»25. Меркавань- 
нем М. Крукоўскага, беларуская мова запазычвае з расейскае неабходныя 
словы, якія па тых альбо іншых прычынах ня могуць быць утвораныя на ба­
зе ўласных моўных сродкаў26. Дапоўніў яго Ф. Янкоўскі, цьвердзячы, што 
«запазычаньне зьяўляецца неабходнасьцю толькі тады, калі ў мове няма 
адпаведнага слова»2 .

Тым часам практыка паказвае, што беларускія словы мэханічна выкідва- 
юцца зь лексычнага запасу беларускае мовы, а на іх месца ўводзяцца чужыя 
ёй расейскія словьґ8 -  адзначае С. Станкевіч.

У рэцэнзіі на Беларуска-рускі слоўнік29 Станіслаў Станкевіч напісаў: 
„Выданьне гэтага слоўніка наагул -  зьява бясспрэчна пазытыўная. Аднак 
зрэдагаваньне яго й падбор уведзеных у яго словаў выразна йшлі па лініі 
агульнае бальшавіцкае моўнае практыкі -  нівэляцыі апрычонасьці й сама- 
бытнасьці беларускае мовы й мэханічнага набліжэньня яе да мовы 
расейскае”30.

Аўтар рэцэнзіі зьвяртае ўвагу на тое, што да гэтае мэты ўкладальнікі 
й рэдактар слоўніка йшлі наступнымі шляхамі:

1. Яны паўтарылі ў Бепаруска-рускім соўніку ўсе тыя русыцызмы, якія 
былі ўжо ўведзеныя ў беларускую частку Руска-беларускага слоўніка, напр. 
зьнешні замест вонкавы; каварпы замест падступны, зрадлівы', разараць за­
мест разбураць, спусташацъ, руйнаваць; сукупнасъць замест суцэльнасьць 
і Г. д.

2. Адпаведныя русыцызмам беларускія словы найчасьцей падаюцца 
ў слоўніку таксама, але ca звужаным значэньнем, напр, вогнішча пададзенае 
толькі ў асноўным значэньні, якому адпавядае расейскае слова костёр, 
а ў пераносным значэньні замененае русыцызмам ачаг; слова лекар

1. К. Б е л о д  е д , А. С. M  е л ь н и ч ю  к , В опросы  р а зви т и я  национальны х язы ков в 
период перехода от социализм а к  ком унизм у, В опросы  язы кознани я, №> 5, М осква  1959, 
с. 11, за: С т  а н к е в і ч , Русы ф ікацы я..., с. 122.

M. I. К р у к о ў с к і . У кнізе ,, Ф арм іраванне і р а зв іц ц ё  беларускай  сацы яліст ы чнай  
н а ц ы і" , М інск 1958, с. 122, за: С т  а н к е в і ч , Р усы ф ікацы я..., с. 122-123.

27 „Л ітаратура і М астацтва” , №  38, 11.5.1957. за: С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я.... 
с. 123.

28 С т а н к е в і ч ,  Русы ф ікацы я..., с. 123.
Ст. С т а н к е в і ч ,  Беларуска-Р ускі Слоўнік, П ад  р эд а кц ы яй  акадэм іка  К. Крапівы , 

А кадэм ія Н авук Беларускай ССР. Інст ы т ут  м ова зн а ўст ва  імя Я куб а  К оласа. Д зярж аўнае  
В ы давецт ва зам еж ны х і нацы янальны х слоўнікаў. М асква. 1962, каля  90  000  слоў, т ы раж
15 ООО экз., бач. 1048, у: „Зап ісы ”, кн. 2, Н ы о-Ё рк 1963, с. 205-207.



выступае з азначэньнем размоўнае, значыць слоўнік не рэкамэндуе яго 
ўжываць у літаратурнай мове;

3. У Бепаруска-рускім слоўніку зьявіліся й такія чыста расейскія словы, 
якіх яшчэ не было ў беларускай частцы Руска-беларукага споўніка з 1953 
году, напр, аберагсщь замест ашчаджацъ, ахоўваць; дзяшовы замест танны 
і г. д.;

4. У Беларуска-рускім слоўніку няма цэлага шэрагу беларускіх словаў, 
якія шырока ўжываюцца беларускімі пісьменьнікамі, напр, няма слова ня- 
могласьць, як сыноніму словаў нездаровасьць, хворасъць .

С. Станкевіч зьвяртае ўвагу на інфармацыю ў Прадмове да слоўніка, дзе 
паведамляецца, што падаецца ў ім «навейшая лексыка», якая ўвайшла 
ў ужываньне «ў гады сацыялістычнага будаўніцтва». Па словах аўтара рэ- 
цэнзіі, „гэта ня што іншае, як мэханічны перанос у беларускую мову чыста 
расейскіх словаў на месца выціснутых зь яе беларускіх словаў, якія сваім ка- 
ранём, марфалягічнай структурай або сэмантычным значаньнем розьняцца 
ад адпаведных словаў расейскае мовы. Гэткая бязьлітасна хірургічная прак-
тыка над жывой і здаровай беларускай мовай афіцыйна завецца ў Савецкім

32Саюзе «ўзбагачаньнем і ўдасканаленьнем беларускае мовы»” .
С. Станкевіч адзначае, што прыведзеныя прыклады „даволі паказваюць, 

што гэта ня слоўнік запраўднай беларускай мовы, але слоўнік беларускай 
савецкай зрусыфішванай і далей саветызаванай-русыфікаванай беларускай

„33мовы
Беларускі эміграцыйны дасьледнік зьвяртае ўвагу й на сьцьвярджэньне 

ў Прадмове да слоўніка, што павінен ён служыць ня толькі практычным 
дапаможнікам пры перакладах зь беларускае мовы на расейскую, але й 
сродкам павышэньня культуры беларускае мовы. З гэтага вынікае, што 
ўкладальнікі слоўніка й ягоны рэдактар імкнуліся надаць слоўніку нарма- 
тыўны характар. Значыць слоўнік павінен стацца абавязваючай нормай для 
беларускае мовы. „Але такое «павышэньне культуры беларускае мовы», 
якое дае гэты Слоўнік, гэта ня што іншае, як зьдзек над беларускай мовай, 
зьдзек над беларускай культурай наагул”3' -  канклюдуе С. Станкевіч.

3 гэты мі русыцызмамі стараліся змагацца беларускія пісьменьнікі. Мова 
мастацкіх твораў значна адрозьніваецца ад мовы публіцыстыкі ды навукі -  
піша на старонках „Запісаў” беларускі эміграцыйны дасьледнік. „Аналізу-

31 Т ам сам а, с. 205-206.
32 Т ам сам а, с. 206.
3j Т ам сам а, с. 207.
34 Т ам сам а, с. 207.



ючы мову мастацкай літаратуры, няцяжка заўважыць, як яна бароніцца 
перад накіданымі беларускай мове русыцызмамі і ўжывае іх у васноўным у 
тых выпадках, калі гэтыя русыцызмы сталіся ўжо агульна прынятымі, 
здабылі поўнае права грамадзянства й зусім выціснулі адпаведныя ім бела- 
рускія граматычныя формы й словы”35. С. Станкевіч прасачыў розныя вы- 
даньні тых самых мастацкіх твораў і прыйшоў да высновы, што пісьменьнікі 
ў перавыданьнях стараюцца апублікаваныя раней (найчасьцей на старонках 
часопісаў) творы ачысьціць ад русыцызмаў ды замяніць іх беларускімі 
словамі. Вось некалькі прыкладаў:

М. Лынькоў
Полымя
У партыі састаялі? (1957, IX, 66) 
слаба замаскіраваныя (1957, X, 34) 
Вялі на сворках дзесятак аўчарак 
(1957, X, 39)
страстное жаданне дапамагчы ёй 
(1957, XI, 11)
ажаніўся на семнаццаці гадовай 
дзяўчыне (1957, XII, 66)

Векапомныя дні 
Кніжнае выданьне
У партыі былі? (III, 362) 
слаба замаскаваныя (III, 433) 
Вялі на навадках дзесятак 
аўчарак (III, 443) 
гарачае жаданне ... памагчы ёй 
(IV, 237)
ажаніўся з семнаццаці гадовай 
дзяўчынай (IV, 384)

У. Карпаў За годам год
Усе глядзелі на Васіля Пятровічаз
недаўменнем (1955, II, 16)
Але справа абстаяла крыху прасьцей 
(1956, VI, 90)
яны на прыватнай кватэры, за якую 
плоцяць гаспадарам (1957, VII, 68)

Усе глядзелі на Васіля Пятровіча
няўцямна (158)
Але справа стаяла крыху прасьцей 
(448)
яны на прыватнай кватэры, за якую 
плацяць гаспадарам (583)

І, Шамякін Крыніцы
запасная (шпулька з вудзільна) ў  мяне запасная ў  мяне ёсьць, усё
ёсьць, усё іншае таксама маецца 
(1956, IV, 75)
Школу я кончу, не хвалюйцеся, - 
ціха і прьімірьщельна сказаў ён 
(1956,V, 45)

іншае таксама знойдзецца 
(119)
Школу я кончу, не хвалюйцеся, 
- ціха і прымірэнча сказаў ён 
(267)36

35 С т  а н к e в і ч , Русы ф ікацы я..., с. 124.
36 Т ам сам а, с. 126-127.



„З прычыны агульных русыфікацыйных тэндэнцыяў, накіданых зьверху, 
канечнасьці высьцераганьня «вузкіх правінцыяналізмаў» «архаізмаў» ды 
«штучна твораных нэалягізмаў», а з другога боку -  з прычыны канечнасьці 
«ўзбагачваньня» мовы «зь нявычэрпных крыніцаў мовы вялікага рускага на­
роду», беларускія паэты й пісьменьнікі вельмі абмежаваныя ў сваіх магчы- 
масьцях нармальнага ўзбагачваньня й разьвіцьця сваёй мовы на базе народ- 
най мовы й дыфэрэнцыяваньня яе рознымі сэмантычнымі адценьнямі. Таму 
мова сунаснай беларускай савецкай літаратуры -  тэта наагул мова бедная 
й бясхварбная”37 -  піша С. Станкевіч. Дасьледнік пагаджаецца зь меркавань- 
нем беларускага літаратурнага крытыка ў вольным сьвеце Алеся Беразьняка, 
які напісаў: „Лепшыя ды багатыя здабыткамі яшчэ нядаўна традыцыі бе­
ларускае літаратуры ў ейнай арыентацыі на ўзоры народнае мовы, на ейныя 
нацыянальныя асаблівасьці, на культуру й нацыянальную чысьціню літа- 
ратурнае мовы сяньня ў БССР мусова занядбаныя. Аснова разьвіцьця 
нацыянальнае літаратурнае мовы -  мова народная ў сваёй першароднай 
някранутасьці чужароднымі ўплывамі абвяшчаецца аджылым і незразу- 
мелым правінцыялізмам. Да ўсяго гэтага прывяла нязьменная праз увесь час 
антынацыянальная палітыка бальшавікоў нівэляваньня беларускае літара­
турнае мовы на расейскі ўзор, што разам з выгнаньнем зь беларускае літара- 
туры нацыянальнае праблематыкі пасьлядоўна й пэўна скіроўвае яе ў праві- 
нцыянальнае адгалінаваньне літаратуры расейскай”38.

С. Станкевіч адначае, што роля беларускіх пісьменьнікаў у захаваньні 
беларускае мовы й ейнай абароне перад русыфікацыяй асабліва вялікая. 
Яны сысытэматычна стараюцца, па меры магчымасьцяў, пісаць чыстаю бе- 
ларускаю моваю ды выходзяць зь ініцыятывай беспасярэдняга абмерка- 
ваньня пытаньня чысьціні мовы, ейнае культуры й ейнага вяртаньня да на­
родных моўных крыніцаў. Выходзячы з фармулёўкі Ф. Янкоўскага, што 
«абыякавасьць да мовы -  абыякавасьць да народу й яго культуры»39, пы- 
таньне мовы расшыраецца на ўсе дзялянкі беларускае культуры40.

37 Т ам сам а, с. 127.
38 А. Б е р а з ь н я к ,  Убіт ым ш ляхам  сацы яліст ы чнага  рэалізм у, Беларускі Зборнік 

Інсты туту  В ы вучэньня С С С Р, №  7, М ю нхэн 1957, с. 36, за: С т  а н к е в і ч , Русыф ікацыя..., 
с. 127-128.

39 Ф. Я н к о ў с к і ,  А бы якавасць да р о д на га  слова, „Л ітаратура і М астацтва”, Ха 38,
11.5.1957, за: С т  а н к е в і ч, Р усы ф ікацы я..., с. 128.

40 С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 130-131.



С. Станкевіч прыводзіць цэлы шэраг выказваньняў у абарону беларускае 
мовы розных пісьменьнікаў ды мовазнаўцаўі!.

С. Станкевіч піша, што ў многіх аўтараў гэтых выказваньняў падаюцца 
й канкрэтныя прыклады русыфікацыі беларускае мовы, але ў ніводным вы- 
падку гэтыя чужыя беларускай мове элемэнты не называюцца русыцызмамі.

41 Я нка С кры ган -  „В едаць мову -  зн ача  ведаць законы  яе будаваньн я, ведаць яе 
народную  аснову. Бо толькі ведаю чы  народную  аснову м овы , м ож на ведаць як правільна і 
проста вы казаць дум ку, як натуральна, паводля законаў  гэтай м овы , пабудаваць фразу, 
дзе якое сказаць слова, патрэбнае іменна да  гэтага м есца, д зе  зраб іць націск, дзе  і як 
вы м авіць галосны я, зы чны я, цьвёрды я, м яккія, уласьц івы я гучаньню  гэтае мовы. В едаць 
мову -  гэта ў перш ую  чаргу ведаць, як гаворы ць народ” -  Я. С к р ы г а н ,  Д у м к і аб м о ве , 
„Л ітаратура і М астацтва”, №  38, 11.5.1957, за: С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 131.

А лесь А дамовім -  „Л ітаратурная беларуская м ова за  апош нія  д зесяц ігод зьдзі стала 
больш  нарм алізаванай, узбагац ілася лексы чна. 1 тое, ш то л ітаратурная «кніж ная» м ова 
стала больш  адрозьн івацца ад гутарковай -  зусім  закан ам ерна. А ле гэта  не азначае, ш то 
нарм алізаваная л ітаратурная м ова павінна бы ць пазбаўленая бы тавы х, народны х і навет 
м ясцовы х хварбаў, ш то яна м ож а нагадваць «перакладную » мову. Д ы сталяваная вада хоць 
і чы стая, але м ала п ри ем н ая  на см ак” . -  А. А д а м о в і ч ,  Б агацце  т ворчы х інды віду- 
алы іасцяу. „Л ітаратура і М астацтва”, №  21, 13.3.1957, за: С т а н к е в і ч .  Р усы ф ікацы я..., 
с. 132.

М аксім Л уж анін  -  „Д алейш ае разьвіцьцё наш ай культуры  сам ы м  цесны м  чынам 
зьвязана з разьвіцьцём  і паш ы рэньнем  беларускай  мовы , Н аж аль, некаторы я нашы 
тавары ш ы  па творчай  рабоце, м астакі, арты сты , кам пазы тары , лю дзі, чы ё ўсё ж ы цьцё 
зьвязана зь беларускай  культурай, вельмі часта  ня ўж ы ваю ць м овы  народу. А ці мож на 
ствары ць нацы янальную  культуру, не валодаю чы  ў дасканаласьц і м овай народу?” -  „Л і­
таратура і М астацтва” , №  88, 2.1 1.1957, за: С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 132.

Е. Ермаловіч -  „ Н е р а с п р а ц а в а н а с ь ц ь  л іт а р а т у р н ы х  н о р м а ў  ч а с т а  п р ы в о д з іц ь  
д а  т а г о , ш то  ў  н а с  ч а с а м і л іч а ц ь  д ы я л е к т ы з м а м і  т а к ія  с л о в ы , я к ія  н ік о л і ня  б ы л і 
ім і і ня  м о г у ц ь  б ы ц ь  н а в е т  з п у н к т у  п о г л я д у  сам ы х элем энтарны х  патрабаваньняў 
л інгвісты кі.,.Д зе ш укаць мяжу паміж  ды ялекты зм ам і й л ітаратурнай  мовай? Такой 
абсалю тнай м яж ы, бадай, і бы ць ня можа. А ле калі слова  м ае беларуск і ці агульнасла- 
вянскі корань, бы туе ў народзе, калі народ яго разум ев ці навет зм о ж а  зразум ець па  самой 
пры родзе кораня, ня трэба  наш ы м кры ты кам . рэдактарам  п ры дзірл іва  адносіц ца  д а  яго. 
Гэта зн ачна ўзбагац іць і паш ы ры ць наш у лексы ку, якая ў н іякім  разе  не абм яж оўваецца 
слоўнікам  у восем дзесят ты сяч слоў (алю зія д а  «Р уска-беларускага  слоўн іка» з 1953 г. -  
С. С.), а разы  ў два, а м ож а і ў тры  багацейш ая” . -  „Л ітар ату р а  і М астацтва”, №  8,
25.1.1958, за: С т а н к е в і ч ,  Р у с ы ф ік а ц ы я ... ,  с. 133.

У ладзім ер Ю рэвіч -  „Беларуская м ова існує не адно стагодзьдзе. І ў сучаснай 
літаратурнай мове мы сустрэнем  ш мат элем энтаў, якія бы лі ўласьц івы  м ове X IX , XVIII 
і ранейш ы х стагодзьдзяў. П ісьм еньнік ня мае права не зваж аць на ты я трады цы і, якія 
складаліся стагодзьдзям і. Ігнараваць трады цы і -  зн ача  адры вацц а  ад народу. Калі, на- 
прыклад, паслухацца некаторы х «рэф арм атараў» і адм овіц ца  ад ф анэты чнага  пры нцыпу, 
на якім будуецца правапіс сучаснай беларускай м овы , -  гэта  будзе  азначаць ады ход ад 
трады цы і, ш то ляж ы ць у васнове агульнанароднай м овы  і складає яе адм етную  асаблі- 
васьць” . -  „Л ітаратура і М астацтва”, №  34, 27 .4 .1957, за: С т а н к е в і ч ,  Русы ф ікацы я..., 
с. 133.



Нават у выпадку найбольш сырых русыцызмаў гаворыцца, што тэта «не 
народнае слова», тэта «канцыляршчына», «кніжная мова», «перакладная 
мова» й пад. Хаця ў мове існуюць тэрміны «палянізмы», «германізмы», то 
толькі «русыцызмы» разглядаюцца не як чужыя ў дадзенай мове элемэнты, 
але як зьява зусім натуральная й пажаданая, што спрыяе разьвіцьцю і ўзба- 
гачэньню мовы4'.

Адроджаная на пачатку XIX ст. сучасная беларуская мова разьвівалася 
на базе.заходніх гаворак сярэдняга дыялекту, падобным чынам, як і стара- 
беларуская мова, якая ўжо ў XV ст. сталася моваю літаратурнай43 і якая 
разьвівалася на базе паўночна-заходніх гаворак сярэдняга дыялекту. 
Сучасная беларуская мова магла чэрпаць патрэбныя ёй словы й выразы з на- 
роднай мовы да пачатку 30-х гадоў XX ст., да пачатку русыфікацыйнага 
курсу ў СССР. Пачынаючы ад гэтага часу асноўнаю крыніцаю разьвіцьця 
беларускае мовы сталася выключна мова расейская. Пры гэтым зь бела­
рускае мовы выкідваліся тыя словы й формы, якія былі чужыя расейскай 
мове. Значыць русыфікацыйны працэс ахапіў таксама той пэрыяд, калі бе­
ларуская мова магла разьвівацца згодна з сваею народнаю плыньню. Русы- 
фікацыя закранула таксама інтэрнацыянальную лексыку, якая была пазы- 
чаная беларускаю моваю з моваў заходніх і ў якой захоўваліся фанэтычныя 
й марфалягічныя рысы гэтых моваў. У 30-х гадох пачаў абавязваць прын- 
цып, што іншамоўныя словы могуць запазычвацца толькі праз расейскую 
мову з захаваньнем усіх фанэтычных і марфалягічных прынцыпаў расейскае 
мовы. „Такім парадкам савецкая моўная палітыка скіраваная на спыненьне 
адначасна двух раўналежных працэсаў нармальнага й прыроднага разьві­
цьця беларускае літаратурнае мовы: ейнага базаваньня на беларускай народ- 
най мове й ейнай арыентацыі на Захад у галіне прысвойваньня патрэбных 
інтэрнацыянальных словаў, прымусіўшы ў першым і другім выпадку ары- 
ентавацца вылучна на расейскую мову”44 -  адзначае С. Станкевіч.

Апісаны С. Станкевічам на старонках „Запісаў” русыфікацыйны працэс 
у БССР, на жаль, працягваецца й сёньня ў фармальна незалежнай і сувэрэн- 
най Рэспубліцы Беларусь, дзе надалей у розных сфэрах грамадзкага жыцьця 
дамінуе расейская мова.

42 С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 134.
43 Я. С т а н к е в і ч ,  Д о л я  м овы  беларускае (яе вонкаш няя гіст оры я) ў  р озны я пэрыяды  

г іст о р ы і Б ела р ус і, у: „В ед а”, №  1 (28), Н ью -Ёрк 1954, с. 5.
44 С т а н к е в і ч ,  Р усы ф ікацы я..., с. 136-137.
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PRO CESY  R U S Y F IK A C Y JN E N A  B IA Ł O R U SI 
W O C EN IE  STA N ISŁ A W A  ST A N K IE W IC Z A

S t r e s z c z e n i e

R usyfikacja  jęz y k a  b iałoruskiego to jed en  z g łów nych języ k o zn aw czy ch  tem atów  podej­
m ow anych na lam ach czasopism a „Z apisy” w ydaw anego przez B iało rusk i Insty tu t N auki i Sztu­



ki w N ow ym  Jorku. A utorem  w ielu  publikacji pośw ięconych tej p rob lem atyce był Stanisław  
S tankiew icz. A u to r opisał najw ażniejsze  postanow ien ia, etapy i sposoby rusyfikacji języka  
b iało rusk iego , k tó ra  p rzeb iega ła  w dw óch kierunkach: 1. w kierunku zaw ężenia  sfery używania 
ję z y k a  b ia ło rusk iego  w życiu  publicznym  i zas tąp ien ia  go języ k iem  rosyjskim ; 2. w kierunku 
w szechstronnej rusyfikacji b iało rusk iego  języ k a  literackiego.

P o lity k a  języ k o w a, poczynając  od lat ЗО. XX w ieku p row adziła  do zniszczenia  bariery 
m iędzy języ k iem  b iało rusk im  i rosyjskim . W w yniku reform y w 1933 roku w prow adzono do 
ję z y k a  b ia ło rusk iego  około  30 fonetycznych  i m orfo log icznych  osobliw ości języ k a  rosyjskiego. 
N a to m iast ro sy jsk a  leksyka zalew ała  ję z y k  b iałoruski w sposób n ie zadekretow any, lecz w 
drodze „dobrow olnych  zapożyczeń  w celu w zbogacenia  ję z y k a  b ia ło rusk iego” . N ajw iększe 
n iebezp ieczeństw o  stw arza ją  rosyjskie konstrukcje  sk ładn iow e oraz  w yrażen ia  idiom atyczne, 
które b u rzą  s truk tu rę  ję z y k a  białoruskiego.

R usy fik ac ja  szybko  doprow adziła  do hegem onii ję z y k a  rosy jsk iego  we w szystkich sferach 
życia  p u b licznego  na  B iałorusi. Proces ten, n ieste ty , trw a nadal w fo rm aln ie  niepodległej i su­
w erennej R epub lice  B iałoruś.

S treśc iła  N ina  Barszczew ska

Słow a kluczowe: rusyfikacja języka, reform ow anie języka, polityka językow a, język naucza­
nia, zapożyczenia, opór pisarzy, w zbogacanie języka.

К л ю ч е в ы е  сло ва : русификация языка, реформирование языка, языковая политика, язык 
обучения, заим ствования, сопротивление писателей, обогащ ение языка

K ey words: Russification o f  the language, reform ing the language, language policy, teaching 
language, borrow ing, resistance o f  the writers, enriching the language.


