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RYSZARD RADZIK

NOWA ZIEMIA -
OBRAZ SPOLECZENSTWA W POEMACIE JAKUBA KOLASA

Jakub Kolas (wt. Kanstancin Mickievicz) swe wielkie dzieto Nowg Ziemia
pisat od roku 1911 do 1923. Sposrod 30 piesni poematu 8 powstato w 1911 ro-
ku, dwie w latach 1919-1920 i szesnascie w nastepnych dwéch (do 5 stycznia
1923 roku)l Utwor ten powstawat zatem w ciggu niecatych 12 lat, w zasadni-
czo réznych epokach historycznych: w Rosji carskiej, w latach rewolucyjnego
chaosu oraz na samym poczatku ksztattowania sie sowieckiej panstwowosci.
Kotas pisat go w latach formowania sie biatoruskiego ruchu narodowego,
w okresie - patrzac z perspektywy ponad o$miu dziesiecioleci - mimo wszyst-
ko stosunkowo sprzyjajacym biatoruskiemu ,,odrodzeniu narodowemu”. Swa
kariere pisarskg zaczynat w ,odrodzeniowej” ,,Naszej Niwie” konstruujacej
nowoczesng biatoruska ideologie narodowa. Interesujgce zatem moze byé za-
stanowienie sie nad tym, jaka wizje biatoruskosci zaproponowat w swym
utworze, poréwnywanym niekiedy do poematu innego Mickiewicza - Pana
Tadeusza. Jaki ksztatt nadat spoteczenstwu biatoruskiemu w Nowej Ziemil
W jakie idee je wyposazyt? Jakiej przysztosci pragnagt dla Biatorusinow
w okresie formowania sie biatoruskich struktur autonomicznych (formalnie
panstwowych) w ramach ZSRR? Zatem czy i w jaka misje wyposazyt swe
wielkie dzieto powstate w przetomowych dla Biatorusindw czasach? Czy wzo-
rem Pana Tadeusza - na ktérym do pewnego stopnia sie wzorowat - chciat
wpoi¢ Biatorusinom narodowy aktywizm, podtrzymaé¢ ich na duchu i gtosié
wielko$¢ biatoruskiej historii i kultury? Trudno byto o lepszy moment ku te-
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mu, niz przetom drugiego i trzeciego dziesieciolecia ubiegtego wieku, tym
bardziej, ze w przeciwiefistwie do literatury polskiej okresu, w ktérym po-
wstawat Pan Tadeusz, Biatorusini nie posiadali jeszcze wybitnych dziet lite-
rackich wskazujgcych im droge narodowego rozwoju. Wydawac by sie zatem
mogto, ze pierwsze wielkie dzieto biatoruskiej literatury, gdyby uciekto od
tematyki narodowej i zakres$lania wizji nowoczesnej biatoruskosci, mogtoby
by¢ odebrane - w wymiarze narodowym - jako utwor nieco eskapistyczny.

Whbrew nasuwajgcym sie przypuszczeniom, Nowa Ziemia catkowicie unika
problematyki narodowej, opisujagc prawie wytgcznie Swiat chtopski. Mowigc
Scisle, jej bohaterem jest - co wazne, nieposiadajgcy ziemi - gajowy Michat i
jego rodzina zyjaca poza wsig, na skraju lasu. Wies$ jest raczej w odlegtym tle.
Zapewne Biatorusini moéwiagc, ze sg indywidualistami (np. w pordwnaniu
z Rosjanami), majg na mysli indywidualizm prezentowany przez Michala,
chtopski, inny od mieszczanskiego, a takze szlacheckiego. Prawie niewi-
doczna jest tu silna chtopska wspolnotowos¢ w jej wymiarze kolekty-
wistycznym.

Panowie, a przede wszystkim potpanki reprezentujg w Nowej Ziemi Swiat
obcy, zty, dziwny, czasami $mieszny, Swiat, od ktdrego sie zalezy. Nie sg ni-
komu potrzebni; nie niosg zadnych potrzebnych chtopu wartosci. Michat mé-
wi: To, bracie, plaga jest, nastanie,/ Ze na tych panéw my skazani” (s. 657
- w nawiasach podane sg strony tréjjezycznego wydania Nowej Ziemil Pan-
skos¢, to wykwintnos¢, wyniosto$¢, niesprawiedliwos$é i ucisk. Panowie odpo-
wiadajg za wszelkie krzywdy chtopow, przede wszystkim za ich biede. Co
ciekawe, poemat opowiada o epoce, ktdérg od uwiaszczenia dzielg juz trzy
dziesieciolecia. Chtopi - acz nie wszyscy - posiadajgjuz ziemie, Do pracy dla
Pana nikt ich nie moze zmusi¢, panszczyzna juz nie istnieje. Michat gajowym
by¢ nie musi. Ciagle powracajgca na kartach epopei nieche¢ - by nie po-
wiedzie¢: nienawis¢ - do panow sprawia wrazenie, jakby chciano zrzuci¢ od-
powiedzialno$¢ za siebie, za swag biede i niezaradno$¢, na innych. ,l haruj,
haruj wcigz na pana,/ Bo ty$ mu stuzbag przypisany” - mozemy przeczytac
w piesni Na panskiej stuzbie (s. 659). Nie wnika sie i nie pietnuje nierzetelnej
-jak sugeruje Kotas - pracy gajowego Pamdzieja ijego ewentualnego oszu-
kanstwa. Natomiast w jednoznacznie ztym Swietle przedstawia sie leSniczego
kontrolujgcego prace gajowych - agresywnego i chamskiego. Panowie,
a zwtaszcza poOtpanki przedstawiani sg w jednoznacznie ciemnych barwach.
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Odstepstwo od tego jest naruszeniem Kotasowskiej reguty. O nowym lesni-
czym Kotas pisze: ,,Bo tez Rakowski sie okazal/ Wredny i grozny jak zaraza/
Miat lisi spryt, fatszywo$¢ weza/ 1zyto z nim sie coraz ciezej” (s. 653).

Jednoczes$nie o tych chiopach, ktdrzy majg przyjs¢ na gospodarke opu-
szczong przez Michata, po jego przenosinach na swoje, méwi sie: ,,Dla kogo-
zeSmy harowali?/ Hotota tu sie jakas zwali/ Tej ziemi szkoda ugnojonej,/ Co
jakims$ golcom sie dostanie/ | bedg sie bogaci¢ na niej/ Tym naszym potem
i krwawica,/ [...]- A co poradzim my, biedaki,/ Jak taka dola, los nasz taki?”
(s. 619). Bohateréw Nowej Ziemi charakteryzuje specyficzna mentalnos$é, du-
alizm etyczny w stosunku do o0s6b spoza wiasnej spotecznos$ci3 i postawy
przedmiotowe wyniesione z okresu pdtniewolnictwa kilku wiekow panszczyz-
ny. Ciggte uzalanie sie nad swojg dolg i zrzucanie odpowiedzialno$ci za swdj
los na pan6w jest statym elementem poematu, powraca najego kartach niczym
mantra. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz wrogo$¢ do pandw przybiera w epopei
Kotasa charakter wrecz irracjonalny. Zarazem chcgacemu kupi¢ gospodarstwo
Michatowi gospodarz moéwi: ,, Tu szybko, bracie, bedziesz panem/ Z groszem
w kalecie usktadanym./ Tu wszyscy chtopi - bogaczami,/ Jadty ich muchy z
komarami!” (s. 820). Zatem jednak dobrze byé panem - pod warunkiem, ze
jest nim sie samemu. Granice stanowo-klasowe, mimo iz w Kotasowskim po-
emacie niezwykle silne, nie sa bezwzglednie nieprzekraczalne. Chtop-gos-
podarz Jazep ,za malzonke miat ziemianke/ Powabng, petng cnét szlach-
cianke” (s. 691). Wychwalane sa w poemacie jego cnoty oraz szacunek, jakim
darzyli go inni chitopi, a takze panowie. ,,Co tu sie dziwi¢ - pisze Kotas - ze
pszczelarze/ Jak jeden maz z gospodarzami/ Witali tu go z honorami”,
(s. 691).

Niewatpliwie jednak wymiar klasowy Nowej Ziemi zdecydowanie do-
minuje w spotecznej wizji $wiata Jakuba Kotasa. Silnie tkwi w $wiadomosci
Biatorusinéw przez caty okres sowiecki, az do dzisiaj. Innym znaczacym ele-
mentem tej wizji jest che¢ posiadania przez Michata wtasnego gospodarstwa.
,Bo jemu - czytamy o pragnieniach Michata - co by tam nie byto,/ Jedno od
dawna sie marzyto,/ Co$, czego dotad nigdy nie miat:/ Wtasna zagroda, wia-
sna ziemia./ Na swoim reszte zycia przezy¢/ | od nikogo nie zaleze¢,/ Nie
mieé¢ naczalstwa ani pana” (s. 602). ,Zakatek rajski” - tak nazywa swdj wy-
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marzony kawatek ziemi Michat (s. 603). To drugi motyw, ciggle powracajacy
w poemacie. Ideatem Kotasowskiego Swiata z pewnoscig nie jest bycie panem,
ani nawet folwarcznym najemnikiem - lecz gospodarzem, nawet jesli jest on
»Za pan brat [...] z panskg modg” (s. 691).

Wolnos$¢ pojmuje Michat nie narodowo --jak czynig to mieszkancy Sopli-
cowa - lecz klasowo. Wolno$¢, to wiasnos¢; ,,«Kupi¢ na wiasnos$¢ troche
ziemi/ l1juz nad sobg pana nie mieé.../ Niech no na wtasnym gruncie stane -/
Sam swego zycia bede panem!»” (s. 642). Drobnoszlachecka wolnosé oparta
na wiasnosci kawatka ziemi jest pozytywnym odniesieniem dla marzen Mi-
chata: ,Lecz zyt tu - czytamy w pie$ni zatytutowanej ,, Sesja” - szlachcic sza-
raczkowy./ Cho¢ jak chtop ciemny, w swej zagrodzie/ Wolnos$cig réwny wo-
jewodzie./ Nie zgina przed le$niczym karku,/ Nie zna odrobku ni szarwarku,/
Pole ma wtasne przy zagrodzie/ | las, i take ku wygodzie.../ Az westchnat
Michat z tej zazdrosSci:/ Czemuz nie on wsrod jegomosci?” (s. 677). Tak poj-
mowana wolno$¢ - oparta na wiasnosci - byta zasadniczo sprzeczna z ide-
ologig czas6w sowieckich. Jak sie wydaje, w BSRR skutecznie wyeli-
minowano z mentalnosci chtopskiej dgzno$¢ do posiadania wiasnego gos-
podarstwa. Biatoruscy kotchoznicy w swej masie nie marza dzi§ o whasnych
gospodarstwach i braniu za nie codziennej odpowiedzialnosci.

Swiat chiopski nie jest zresztg w Nowej Ziemi idealizowany. Kontakty
z panami, zalezno$¢, wrecz podlegtos¢ im, niszczy chtopéw. ,,A caly tad ten
z dawna znany/ - opisuje Kotas ,sesje”, czyli zabranie podlegtych lesniczemu
pracownikéw - Byt na donosach zbudowany/ | jeszcze na tym, ze nawzajem/
Ludzie sie tacno podgryzajg” (s. 680). Kotas z czuto$cig pisze jedynie o ro-
dzinie, wieziach tgczacych poszczegélnych jej cztonkéw. Ale nawet rodzina
jest raczej zbiorem silnie ze soba powiazanych jednostek niz wspélnotg. Zad-
nej innej wspo6lnoty w Nowej Ziemi nie ma. Chtopi nie sg pokazani jako wies,
grupa, lecz jako zbiér krzywdzonych przez panéw jednostek, ludzi biednych,
roznigcych sie swymi charakterami. Zadnej ideologii poza ideologia ,kromki
chleba” w biatoruskim poemacie nie ma. Utwdr jest prawie pozaczasowy, po-
zahistoryczny, pozaideologiczny, takze pozanarodowy. To prawda, ze Bia-
torusini nie tworzyli w ostatnim dziesiecioleciu XIX stulecia wspdélnoty na-
rodowej, nie dysponowali wtasng ideologiag narodowg ani wyraznie zary-
sowang Swiadomoscig historyczng, ale Kotas mogt przeciez piszac swe dzieto
przed ipo | wojnie Swiatowej zaprezentowac takg wizje nowoczesnej biatoru-
skosci. Uchylit sie jednak w Nowej Ziemi od roli ,,budziciela narodowego”.
Czas ptynie w jego utworze wolno, zmieniajg sie pory roku. Trudno zoriento-
wacé sie, kiedy sie dzieje akcja i gdzie. Wyraznie zarysowanej geograficznie i
tresciowo (narodowo) ojczyzny ponadlokalnej w Nowej Ziemi brak. Jest:



»Kraju ojczysty!” i ,,0 kraju mdj umitowany!” (s. 737), prawdopodobnie w
rozumieniu kraju jako ojczyzny matej, chtopskiej, lokalnej, pozaideologicznej.

O ile poszczeg6lne wydarzenia utworu nigdy nie zostaty czasowo okre-
Slone - aczkolwiek, jak przypomina redaktor trojjezycznego wydania Nowej
Ziemi Jazep Januszkiewicz, pierwsze wydanie poematu zawierato autorskie
zastrzezenie: ,,Przedstawione w tym poemacie wydarzenia miaty miejsce w
okresie 1890-190074- to parokrotnie wystepujag w Kotasowskiej epopei nazwy
topograficzne: Wilno, NieSwiez, Lida. Biatoru$ jest wymieniona w aspekcie
kulinarnym: ,Wszystkie przysmaki Biatorusi” (s. 693). OkresSlen: Rosja - Ro-
sjanie, Polska - Polacy, Biatorusini - w poemacie brak, albo tez wystepujg
rzadko, wrecz sporadycznie, np.: ,,| pare razy byt az w Prusach!/ Gdzie nie za-
niesie Biatorusa?” (s. 609); ,,Co$ do zjedzenia i wypicia,/ Jak kaze biatoruski
zwyczaj.” (s. 692); ,Pozarastaly te drozyny/ [...] Nie samosiejka-sosng,
brzézka,/ Lecz biedg naszg biatoruska...” (s. 718-719); ,Dzi$ ja tu panem -
Michat odpart,/ Wyprezyt sie, pod boki podpart/ Krzyczac po polsku na Pal-
czyka/ z ming srogiego urzednika:” (s. 779); ,,A wddka - trunek uczuciowy,/
Wiec sie rozczulit rewizowy:/ Jeszcze Polska nie zgineta,/ Poki my zyjemyl”’
(s. 781-782). Biatoruskosé - w jej réznych odmianach terminologicznych -
jest Swiadomoscig nazw w jej aspektach toponimiczno-obyczajowych, a nie
narodowo-historycznych. Za ,biatoruskg” terminologig kryja sie raczej tresci
etnograficzne, a nie oznaczajgce kulture ponadlokalng, ,,wyzszg”, narodowag.

Swiat Nowej Ziemi zakreélony jest wokoét gajéwki, nie tylko geogra-
ficznie, ale i problemowo; okresla go codzienny byt miejscowego chiopa. Jest
to Swiat zamkniety, etniczny, przedindustrialny. Wtadza, to obcos¢, to zto -
taczona jest jednoznacznie z bogactwem. ,,0d witadzy - moéwi Michat - nikt
nas nie wybroni,/ Nie raz jg jeszcze poczujemy/ | nic tu juz nie zwojujemy,/
Cho¢ ty zaharuj sie cztowieku,/ Ubo6stwo nas tu tylko czeka/l z niego nam sie
nie wyplata¢,/ Poki nie kupim swego kata” (s. 651). Kotas prezentuje Swiat
chtopski, nieco fatalistyczny. Jego bohaterowie sg przedmiotem dziejéw, a nie
ich podmiotem. Wtadza jest sitg umieszczong ponad nimi, w widocznym stop-
niu destrukcyjng. Jest dana z zewnatrz. Chtopi nie moga w niej uczestniczy¢.
Moga jej ulegac lub oszukiwac ja, a takze wySmiewaé. ,,W czasie tych sesji, -
pisze Kotas o okresowych spotkaniach le$niczego ze stuzbag leSng - tych
zgromadzen/ Moéwili ludzie tez o «wtadzy»,/ Ktdérg po cichu wykpiwali/
Lub btedy jej wypominali,/ A to ze Smiechem, a to w ztosci,/ Rachujgc swoim
panom kosci” (s. 679).
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W tej w gruncie rzeczy jeszcze silnie sfeudalizowanej spotecznosci wia-
dza, tgczona zawsze z panami, byta nie tylko obca ale i prezentowata Swiat
chtopu dziwny, a nawet i Smieszny. Pozyteczna byta praca chtopa, a nie - tak
to widzieli chtopi wedtug badaczy i Swiadkdw epoki - stronigcych od prac fi-
zycznych wiadcow-panow i potpankéw: krzyczacych na chtopbéw, czytajgcych
ksigzki i przechadzajgcych sie bez celu po sadzie lub lesie. Analizujaca folklor
biatoruski Maria Czurak wskazuje, ze chtopi przypisywali panom okru-
cienstwo, drazliwo$s¢é na punkcie wiasnej wielkosSci, bezczynno$¢, niekiedy
naiwnos$c¢ i gtupote, takze bezradnos¢, brak chtopskiego sprytu i madrosci. Pan
jest bohaterem wielu komicznych, wySmiewajacych go opowie$ci5. Emma Je-
leriska pisata o Poleszukach w tych samych latach, w ktérych dzieje sie akcja
Nowej Ziemi, iz miejscowy lud, odnoszac sie do panow, ,dziwi sie z ich spo-
sobu zycia: dtugo $pig z rana, a w nocy siedzg, chodzg bez zadnej potrzeby to
do lasu, to przez wie$; w «pakojach» ponastawiano rozmaitych cacek, sa-
dzg dzikie nieuzywane drzewa koto domu, przy drogach wymys$lajg «jakije-
to sztuki», np. jezdzg na welocypedach albo zwyczajne stare chaty rysuja.
« N a szto im cheto! Ot, wiedomo, pany»"6. Ten sposéb mys$lenia charakte-
ryzowat cztonkéw izolowanych spotecznosci lokalnych uksztattowanych
w feudalizmie i odbierajgcych Swiat etnocentrycznie. W ,,Nowej Ziemi” wi-
doczna jest znaczna cze$¢ opisywanych przez Czurak i Jeleriskg 6wczesnych
realiow spotecznych.

Czas ogranicza sie w Kotasowskim poemacie do czterech por roku, jego li-
nearno$¢ jest stabo zaznaczona (podobnie jak zresztg religia). Wazne jest to,
co dzieje sie tu i teraz. Przeszto$¢ ma w zasadzie jedynie wymiar rodzinny,
a nie historyczny, narodowy. Ten sposéb pojmowania czasu charakterystyczny
jest dla grupy etnicznej epoki przedindustrialnej. Kotas o swoich bohaterach
pisze: ,Zycie ich takie nieciekawe,/ Zadnego szcze$cia, zadnej stawy./ Nie
0 nich sie historie pisze/ | pie$ni o nich nie ustyszysz”. | nieco dalej: ,,Bo
krotka pamie¢ u potomnych./ Syn ledwie ojca-matke pomni/ U prostych ludzi.
ljednaka/ Dola kazdego jest biedaka:/ Przez zycie przebrnie w udreczeniu/ |
ginie w wiecznym zapomnieniu” (s. 624-625). Narodowy aktywizm
i historyczno-ideologiczna obudowa - tak charakterystyczne dla literatury
innych narodéw tej czesci Europy dazacych, a nastepnie uzyskujgcych wow-
czas niepodlegtos¢ - praktycznie nie istniejg w Nowej Ziemi, ktéra opisuje
wspoétzycie z przyroda, symbioze z nig, zachwyt nad nig i uleganie jej.

5M. Czurak, Komizm w biatoruskiejprozie ludowej, Wroctaw 1984, s. 32-38.
Jelenska. Wie§ Komarowicze.s. 52.



Kotasowski raj miescit sie na wsi. Bohaterom jego poematu obce byto
Wilno. Miasto - Wilno - nalezato do panow. ,,Tu jest ich raj przyobiecany” -
pisat Kotas (s. 850). Dla odwiedzajgcego Wilno stryja Antoniego miasto byto
ogromnym skupiskiem panow:

No iruszyli kolezkowie

W aleje, miedzy ludzkie mrowie,
Niosac siermiegi potatane

W miasto, gdzie roi sie od pandw.
Sami panowie, panny, panie

| wszystko takie panskie na nich,

[.]

Alez tych panéw! Nie daj Boze!

Anto$ wytrzymac ledwo moze.

Zeby przed nimi nie czapkowac

Z chodnika im nie ustepowac...” (s. 849)

Kotasowski opis chtopskiego widzenia duzego miasta (Wilna) jest dla so-
cjologa pertag wsérdd ksigg Nowej Ziemi. Jaskrawie widoczna staje sie nieu-
miejetnoS¢ postrzegania przez wiejskiego przybysza podziatéw spotecznych
w miescie. Dla stryja Antoniego wszyscy w miesScie sg panami, sg bowiem
ubrani inaczej niz on. Miasto to anonimowo$¢: ,Mtodzi i starzy, panny,
chtopcy/ Choé obok siebie - sobie obcy,/ Kazdy za swoja ztuda goni./ | w
tym nattoku stryj Antoni/ Tez poczut sie osamotniony/ Jak ziarko w ziarnach
zagubione” (s. 840). W mieScie taczy sie obcos¢ z dziwnoscia: ,,Piekto dokota,
ttok, jak licho,/ Duchota, nie ma czym oddycha¢;/ [...] A gawiedZ gna, jak do
pozaru,/ Az gng sie pod nig trotuary.” (s. 839). Miasto, to oni, prezentuje to,
€O nieznane i grozne:

»A «oni» mogadla przyktadu

W lepi¢ mu sztraf lub wciggngé w swarke

I nawymyslaé, da¢ po karku...

Bo wszystko moga grozni « o n i» -

Tak sobie myslat stryj Antoni:

«O ni» - to zta i ciemna sita

Co pewno$¢ swego w nim macita;

« O ni» sgjak ten dopust Bozy,

Co czteka catkiem zgnebi¢ moze...” (s. 843)

Miasto, to takze obcy chtopu Swiat mieszczanskich nawykow i instytucji.
Bank ziemski, to dla stryja Antoniego rzeczywisto$¢ wcze$niej nieznana, w
ktorej czuje sie zagubiony. Sam opis banku nie pobawiony jest lekkiej dozy
ironii:



Otwiera, patrzy: a przy stolach
Pisarczykowie dookota

Kupkami tkwig, jak gnéj na polu,

Wodzg piérami, co$ gryzmolg

I niesie sie poskrzypywanie.

Jak od kornikéw w starej $cianie.” (s. 846)

Kotas w obu ksiegach poswieconych Wilnu zderzyt ze sobg dwa cat-
kowicie obce sobie $wiaty. Wiejski (chtopski), jeszcze w zasadzie feudalny,
przedkapital istyczny, w ktérym dominujg stycznos$ci bezposrednie, czas ptynie
wolno, zyje sie w zgodzie z naturg i wsrod niej, a podziaty (role) spoteczne sg
tatwo czytelne, ze Swiatem miejskim, niosgcym obcos$¢, niekiedy zto i zagu-
bienie dla przybysza z zewnatrz, takze ttok, anonimowo$¢, wiekszg zamoz-
nos$¢ i niepokojgcg odmiennos¢ rol spotecznych. Ten drugi, Swiat mieszczan-
skich nawykdw, elit i bogactwa, dtugo byt obcy Biatorusinom, co widoczne
byto w ich literaturze, przez wigekszo$¢ XX wieku ograniczajgcej sie do pro-
blematyki wiejskiej. Oswojenie miast polegato w duzym stopniu na ich ru-
ralizacji, co bynajmniej nie byto w Europie Srodkowowschodniej zjawiskiem
nieznanym. Kotas biatorusko$s¢ (co prawda terminologicznie nieokre$long)
w zasadzie ograniczyt do chtopskosci i wiejskosci. Nie sprébowat wmontowaé
w nig watkow elitarystycznych, pokazaé, ze ,,nasza” moze by¢ takze witadza,
bogactwo, miasta, banki i dworki. Nie kreowat nowych realiow tylko odtwa-
rzal stare. Zamknat biatorusko$¢ na Swiat nowoczesny, miejsko-kapita-
listyczny, elitarystyczno-aktywistyczny, wowczas, gdy wiele spoteczenistw
Europy Srodkowowschodniej zdynamizowato swa aktywno$é: modernizujac
sie i budujgc wilasne panstwa - nadajac przy tym obu procesom silny wymiar
narodowy. Biatorusini, zamykajagc swa biatorusko$¢ w obrebie wiejskosci,
ostabili w ten spos6b mozliwosci swego unarodowienia.

Kotas napisat swe dzieto po biatorusku, bedagc pod pewnym wzgledem
kontynuatorem Czeczota, Dunin-Marcinkiewicza, Kalinowskiego i Bohusze-
wicza. Wszyscy oni po biatorusku opisywali jedynie lud. Czeczot zapisywat
biatoruskie piosnki wiesniacze. U Marcinkiewicza panowie méwig po polsku,
czasami po rosyjsku; jedynie lud jest biatoruskojezyczny. Kalinowski skie-
rowang do ludu ,Muzycg Praude” redaguje oczywiscie po biatorusku,
a Bohuszewicz swe korespondencje do ,,Kraju”, a wiec publicystyke - takze
listy - pisze po polsku, oprécz utwordw skierowanych do ludu. U Kotasa
Swiat ,,sw0j”, to takze wytacznie lud. Mozna stwierdzi¢, ze w ten sposéb od-
zwierciedlat istniejgce realia - ijest to prawda. Jednakze tylko wyjscie poza te
realia mogto stworzy¢ nardd. Kotas nie wystepowat przeciez w roli etnografa.



folklorysty. W naszej czesci Europy to inteligencja - w tym ita z chtopskim
rodowodem - a wiec bardzo czesto literaci i nauczyciele tworzyli ideologie
narodowe i upowszechniali je. Nie ma nowoczesnych narodéw bez elit (pa-
néw), miast i bankéw... Kotas byt piewca ludowej biatoruskosci, ale nie bia-
toruskosci narodowej. Oczywiscie, takich utworéw mozna by wymieni¢ duzo
w innych literaturach europejskich. Dlatego powyzsze uwagi nie majg cha-
rakteru zarzutu, lecz sg stwierdzeniem faktu. Co prawda, Polacy, Niemcy czy
Francuzi mogli sobie pozwoli¢ na takg literature, jako ze towarzyszyta im inna
- majgca wyrazny wymiar narodowy, a ich ideologia narodowa byta w peini
rozwinieta, Swiadomos$¢ narodowa elit wyksztatcona. Znaczenie Nowej Ziemi
dla formowania sie nowoczesnej kultury biatoruskiej, a zatem i pojmowania
swej biatoruskosci byto wyjagtkowo duze. Totez to, iz Kotas akcje swego po-
ematu ograniczyt do Srodowiska wiejskiego, zatem stat sie kronikarzem tego
Swiata, a nie jego nowoczesnym, narodowym tworcg, aczkolwiek byto to zna-
czace dla Biatorusinéw - rzecz jasna - nie rozstrzygato o ich przysztosci.

Mozna by sie zastanawiaé tez nad tym, dlaczego autor Nowej Ziemi tak ce-
nigc sobie biatoruski jezyk swego utworu, nie zastanawiat sie nad tym, iz nie
obudowujac go narodowo - nie wyposazajgc go w sfere narodowych emocji
umozliwiajagcych mu przetrwanie - naraza sie na to, ze po wielu latach nie
bedzie miat kto go czyta¢ w jezyku oryginatu, co powoli staje sie rzeczywi-
stoscig. Wie$ biatoruska pokazat taka, jaka byta pod koniec XIX wieku, a wiec
mysS$laca w kategoriach swojskos$ci i klasowosci, zatem etnicznosci, a nie naro-
du. Kotasowski utwdr ma charakter anarodowy, nie antynarodowy ale pozana-
rodowy. Jest raczej wielkim poematem ludowym niz narodowym. To, jakie
szanse miat jezyk biatoruski - w ktérym byta napisana Nowa Ziemia - na
przetrwanie bez obudowania go ideologig narodowg, miata rozstrzygnaé przy-
szto$é. Sladu tego, czy Kotas zastanawiat sie nad tym, kto w przysztoéci be-
dzie w stanie przeczyta¢ utwor w jezyku, ktérego w nim nie broni, nie znaj-
dziemy w Nowej Ziemi. Skoro miasta nie byty ,nasze”, z czasem staly sie so-
wieckie, a chtop przechodzac do nich (awansujgc spotecznie) przechodzit na
jezyk rosyjski, bo biatoruszczyzna kojarzyta mu sie - takze wzorem Ko-
tasowskiej Nowej Ziemi - z wioskg ijego chtopskoscig - od ktdrej przeciez
uciekat.

Powyzsza analiza wielkiego dzieta Jakuba Kotasa obejmuje wyltgcznie je-
go wizje spoteczenstwa biatoruskiego, a méwiagc $cislej- matej biatoruskiej
spotecznos$ci lokalnej, wiejskiej. Nie dotyczy tego, co w utworze tym naj-
piekniejsze, najbardziej wartosciowe artystycznie (np. opiséw przyrody, oby-
czajowosci, zycia rodzinnego, mitosci do ziemi). To zadanie dla literatu-
roznawcy, a nie socjologa.



HOBAA 3EMIA - KAPTUHA OBLW ECTBA
B MOSME AKYEA KOJTACA

Pe3ome

HoBas 3emns fiky6a Konaca fBNseTcs BaXHbIM npon3sefeHnem Ans 6en1opycos, 04HaKo B HeM
OTCYTCBYIOT HalMOHanbHble 3eMeHTbl. [pUCYTCTBYeT 3aTO SPKO BblPaXeHHbIi KnaccoBblii o6pas
mupa. O6uecTBo, npeAcTaBieHHoe B 6e/0pYyCCKOM MO3IMe, COCTOUT MOYTU WCKIIOUYUTENbHO U3
KpecTbAH. lMaHbl, @ 0COBEHHO ,,MONYNAaHKN”, NpeAcTaBNAOT co60i B HoBOW 3emne Mup 4yxoi, nno-
XOiA, CTPaHHbI a NHOrJa CMELHO|, 0T KOTOPOro 3aBMCAT OcTanbHble NOAN. KpecTbSHCKME repou
Konaca ABnawTCcA 06bekTamu, a He cyb6bekTamu uctopuun. W3 BbipaxeHuii Poccus - pycckue,
Monblwa - nonsku, 6enopycbl HeKOTOpble B MO3Me BCTpPeyaldTCH OYeHb PeAKO, a MHble Boo6LLe
oTCcyTCTBYIOT. Benopycb BbicTynaseT Nuwb B KynWHapHoM acnekrte: ,Bce pgenukatecbl beno-
pyccun”. BHeHapoAHbIM KaTeropusam ONUCaHWA AOWHAYCTPUANbHOTO KPeCcTbAHCKOro obLljecTsa
COMYTCTBYET TakXe OTCYTCTBME YETKOT0 MCTOPUYECKOTO NiaHa.
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