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BOZENA MATUSZCZYK

WYRAZY KWALIFIKOWANE JAKO ARCHAIZMY
W SLOWNIKU LINDEGO

W Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego znajduje si¢ znaczna, liczaca
kilka tysigcy hasel, grupa wyrazéw opatrzonych kwalifikatorem w postaci
pojedynczej gwiazdki. Zostata ona objasniona na poczatku I tomu Stownika
w nastepujacy sposob: ,jedna gwiazdeczka u goéry pierwszéj litery stowa,
oznacza, ze stowo to, lub wcale nie, lub przynajmniéj w przytoczonym ksztat-
cie abo znaczeniu, dzi$§ nie jest uzywane”. Zatem pojedyncza gwiazdka to,
zgodnie z intencja Lindego, kwalifikator chronologiczny oznaczajacy archa-
izmy. Ten sam kwalifikator zastosowat stownikarz takze do sygnalizowania
wlasnych propozycji stowotwérczych, wprowadzonych pod wptywem innych
jezykéw stowianskich'.

Wiadomo, ze zamierzeniem Lindego byto napisa¢ stownik historyczny,
ktéry zbieratby mozliwie wszystkie wyrazy, jakie kiedykolwiek pojawily si¢
w jezyku. ,,Stownik powinien obejmowa¢ wszystkie stowa jezyk sktadaja-
ce...” — stwierdza leksykograf i dodaje, przytaczajac stowa Kopczynskiego,
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''We Wstepie do Stownika Linde tak o tym pisze: ,,Prawda, ze i w tém dziele znajduja si¢
stowa, a niektére nawet i dosy¢ dzikie, niewsparte powaga pism narodowych, ani mowy
potocznéj; lecz zrobione z powodu dyalektow, a zatem gwiazdeczkg czyli asteryskiem ozna-
czone, n.p. *bezosoadny, *bezopalny, *bezodpowiedny, *bezojczy i.t.d.; inaczej albowiem
niebylbym miat gdzie umiesci¢ bogactw, ktéremi nas tu i 6wdzie inne dyalekty przewyz-
szaja; gdyz zamiarem moim bylo, wszystko cobykolwiek tylko znajdowato si¢ na przestrzeni
Stowianskiéj, wcieli¢ do tego zbioru” (Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1854, s. IV).
Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.
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[...] w jednym narodzie Polskim, tyle prawie réznych jezykéw liczyé trzeba, ile
w nim jest stanéw, kondycyj, professyj, ile kunsztéw i rzemiést; ze zamilczg¢ r6znosé
prowincyj, tak rozlegtego kraju, réznemi wyrazami jednoz wyobrazenie malujacych®.

Zgodnie z koncepcja samego Lindego nie mial to by¢ stownik norma-
tywny:

Podtug zdania mojego autor stownika nie powinien tworzy¢, nie powinien narzucac,
ani praw przypisywac; lecz zbiera¢, donosi¢, wyluszczaé, spostrzezenia czynié¢ i z
nich uwagi przektadaé’.

Tymczasem Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, ktére w 1802 r.
objeto patronat nad dzietem Lindego, oczekiwato stownika normatywnego.

W Memoriale Towarzystwa skierowanym do Lindego czytamy:

Przystane artykuly uwaza Zgromadzenie jako zbiér wybornych materyatéw, lecz od-
daje WPana uwadze, ze kiedy je¢zyk nasz przez zwykte szedt kazdemu dyalektowi do-
skonalenia si¢ stopnie, nieuzywane teraz wyrazy stuza do zrozumienia dawnych
pism, lub do historyi gramatycznej jezyka, lecz nie moga mie¢ miejsca w obecnej
mowie. Tak, szanujemy Reja z Nagtowic, lecz jego wyrazéw: w Bodze nie przyjmuje
dzisiejsza mowa. Zdawatoby si¢ wigc, aby nieuzywang dzisiaj sktadnia przez jaka
ceche¢ oznaczy¢. Wyrazy, jako tez sktadnia per licentiam wprowadzona, powinna by¢
wiadoma, aby si¢ jej wystrzega¢. Lecz jezeli taka licentia nie begdzie wytknieta, czy-
tajacy réwnie Jagodzinskiego, jak Naruszewicza, Potockiego w Aryenidzie, jak Kra-
sickiego, uzywac bedzie. Sama wigc nauka prowadzi¢by mogta do skazenia czystosci
mowy. Makaronizmy prawnicze, techniczne, o ktérych dosy¢ wiele JP. Czacki
w swojem dziele wspomina, powinnyby bydz réwnie umieszczone ze znakiem,
a osobny znak powinien bydz na makaronizmach, ktére zepsuty od wpét siedemna-
stego do wpot o§mnastego wieku, gust wprowadzil. Gminne mdéwienia i przystowia
powinny mie¢ miejsce. Sa one, jak méwia, madro$cig ludu, sa po czg¢$ci pamiatka
zgastych zwyczajow, ale rownie ostrzedz nalezy, ze to sa gminne wyrazy. Zatem na
takie oddzialy powinny bydz znaki, ktérych ttémaczenie na pierwszej zapewne znaj-
dziemy karcie tak waznego i uczonego dzieta®.

Linde, wierny swemu stanowisku, ze ,,autor stownika nie powinien narzu-
caé, ani praw przypisywac”, nie wprowadzit sugerowanych przez Towarzy-

2 Tamze, s. II.

3 Tamze, s. IV.

* Odezwa Towarzystwa Przyjaciét Nauk z roku 1802 do Samuela Bogumita Lindego,

w sprawie ,,Stownika jezyka polskiego” — cyt. za: A. Kraushar, Towarzystwo Warszaw-
skie Przyjaciot Nauk. 1800-1832, t. I, Krakow— Warszawa 1900, s. 354-355.
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stwo specjalnych kwalifikator6w normatywnych. Tymczasem okazuje si¢, ze
wlasnie pojedyncza gwiazdka petni w Stowniku funkcje kwalifikatora nor-
matywnego. Jak wynika z artykutu W. R. Rzepki, B. Walczaka Formy flek-
syjne kwalifikowane jako archaizmy w Stowniku Lindego® pojedyncza
gwiazdka sygnalizowane s3: 1. formy rzeczywiscie archaiczne w czasach
Lindego; 2. formy nie bedace jeszcze catkowitymi archaizmami, ale formami
rzadszymi, recesywnymi w XVIII w. (np. G krwie, L doma, N pl rzeczowni-
kéw meskozwierzgcych typu ptaszkowie, czas terazniejszy zowig, zowiesz,
imiestéw na -#y typu umiaty i inne); 3. formy, ktére w ogéle nie byly rece-
sywne, a niekiedy i takie, ktére dopiero wchodzity do jezyka, zaczynaty sie
upowszechniaé, ,,nie zdotaty natomiast uzyska¢ sankcji normy obowigzuja-
cej w odmianie literackiej” (np. G. pl rzeczownikéw zenskich i nijakich typu
jelitow, czas terazniejszy pruje, prujesz, bezokolicznik prué, formy typu
zlgkt sie i inne)®. Tak wiec pojedyncza gwiazdka w Stowniku Lindego petni
rol¢ nie tylko faktycznego kwalifikatora chronologicznego, ale takze ,,swego
rodzaju kwalifikatora funkcjonalnego i socjalnego (oznaczajac formy nace-
chowane pod wzgledem stylistycznym, jak réwniez nie mieszczace si¢
w obrgbie normy odmiany literackiej: potoczne, ludowe, moze prowincjo-
nalne itp.)”’.

Ustalenia Rzepki i Walczaka daja si¢ tez odnies¢ do warstwy leksykalnej
Stownika. Pojedyncza gwiazdka przy hastach sygnalizuje:

a) rzeczywiste w czasach Lindego archaizmy (np. baczy¢é ‘widzie¢’ bo-
czy¢ sie ‘boki nadymac’, darmy, drugdy ‘drugi raz’, fateszny, inak, jacy, kila,
ksiezyc ‘miesiac’);

b) neologizmy stownikarza (np. balwanodziej, chudobrzuchy, dobytny,
gosciobdjca, pieknopis);

c¢) barbaryzmy, a w$rdd nich przede wszystkim makaronizmy ,,prawnicze,
techniczne” i makaronizmy, ktére ,,zepsuty od wpot siedemnastego do wp6t
o$mnastego wieku, gust wprowadzit” (np. akut, angul, attendent, arkan, er-
rata, kazus, komes, konneser) oraz modne w XVIII w. galicyzmy (np. awiza,
awizarz, alamoda, antykamera, desen, desser, dmisalopka...);

d) wyrazy potoczne (por. ano, ki ‘jaki, jakiz’, latko, kochanica, pierw...);

e) wyrazy rzadkie (np. baczliwy, deszczyé, dorzqdzi¢ sie (czego), kien
‘kloc’, migtosic...);

5 Studia Polonistyczne” 10(1982), s. 106-131.
® Tamze, s. 128-129.
7 Tamze, s. 129.
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f) kresowizmy (np. bajdak, bataka, didko, dosuzy, jar ‘jaruga’, kuzelny,
rodny, satamacha...);

g) regionalizmy i dialektyzmy (np. bes ‘bekart’, dryzdaé, dryzdaczka,
gazda, glomza, gurmana, kawalec, kidal, kokot, latoperz, rdzawka, rez,
skrzypki...).

A zatem, podobnie jak w przypadku form fleksyjnych, pojedyncza gwiazd-
ka sygnalizuje w Stowniku wyrazy nie mieszczace si¢ w obrgbie dwczesnej
normy polszczyzny literackiej®.

Neologizmy w Stowniku Lindego zostaty szczegétowo scharakteryzowane
przez T. Lewaszkiewicza w ksigzce Panslawistyczne osobliwosci leksykalne
S. B. Lindego i jego projekt stworzenia wspélnego jezyka stowianskiego’.
Autor szacuje, ze Linde, wzorujac si¢ na leksyce stowianskiej, wprowadzit
ok. 3000 wtasnych propozycji wyrazowych'. Ze wzgledu na techniki przy-
swajania leksyki stowianskiej Lewaszkiewicz wyr6znil wsréd neologizmow
stownikarza: 1. catkowite odpowiedniki stowianskich jednostek leksykal-
nych, 2. morfologiczne modyfikacje i odpowiedniki etymologiczne wyrazéw
stowianskich, 3. kalki (repliki) wyrazéw stowianskich, 4. odpowiedniki se-
mantyczne wyrazow stowianskich, 5. odpowiedniki semantyczne wyrazéw
stowianskich i niemieckich. Jednocze$nie jednak przyznaje, ze propozycje
stowotworcze Lindego ,,w duzym stopniu byly formacjami potencjalnymi,
mozliwymi teoretycznie w jezyku polskim takze bez tta stowianskiego™''.
Sadze, ze jest to bardzo wazne spostrzezenie, poniewaz nie wydaje si¢ praw-
dopodobne, by Linde, ktéry poza jezykiem polskim nie znal innych jezykow
stowianskich, mégt tworzy¢ neologizmy, dokonujac morfologicznych mody-
fikacji stowianskich jednostek leksykalnych. Linde tworzyt do§¢ regularnie
swoje formacje z polskich elementéw morfologicznych, wedtug polskich
modeli stowotwérezych'. Tylko w przypadku wyrazéw ztozonych wzorowat

8 W zwigzku z takim zastosowaniem pojedynczej gwiazdki w Stowniku Lindego warto
odnotowaé, ze kwalifikator ten juz w Mowniku M. A. Troca mial charakter normatywny,
sygnalizujac ,,wyrazy rzadkie albo podejrzane”.

? Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1980.

10Za kryterium wydzielania ,,0sobliwosci leksykalnych” Lindego przyjmuje Lewaszkiewicz
brak dokumentacji cytowanej i podawanie odpowiednikéw innostowainskich. Autor uwzglednia
wigc nie tylko wyrazy opatrzone gwiazdka.

" Tamze, s. 23.

20 kilku hastach z obcym sufiksem -feln- (*czyicitelny, *uczytelny, *zarzutelny)
w Stowniku Lindego pisze L. Maksymiuk w artykule Przyczynek do problemu praktyki leksy-
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si¢ na leksyce innostowianskiej, przede wszystkim na ,,dyalektach Cerkiew-
nym i Rosyjskim”, nasladujac mechanizm tworzenia ztozen. Wspdlng wta-
Sciwoscig wszystkich neologizméw Lindego jest w moim przekonaniu to, ze
sg one semantycznymi odpowiednikami wprowadzonej do Stownika leksyki
innostowianskiej.

O barbaryzmach w Stowniku Lindego z braku jakichkolwiek opracowan
niewiele mozna powiedzie¢. Pojedyncza gwiazdka, ktéra pojawia si¢ najcze-
$ciej przy latynizmach, spetnia najprawdopodobniej funkcje kwalifikatora
dezaprobujacego. O wiele rzadziej wystepuje ona przy innych zapozycze-
niach. Na przyktad na ponad 800 wprowadzonych do Stownika galicyzméw
kwalifikatorem tym opatrzonych zostato tylko 25 wyrazéw'".

Niewiele takze wiadomo na temat udziatu regionalizméw i dialektyzméw
w Stowniku Lindego. W dotychczasowej literaturze przedmiotu panuje opinia,
ze stownikarz w niewielkim stopniu uwzgledniat leksyke gwarowa. ,,W mo-
numentalnym dziele S. B. Lindego znajdujemy stosunkowo bardzo szczupty
material — stwierdza M. Kara§ — Fakt ten jednak nie zaskakuje, a to dlatego,
ze Linde programowo niejako nie uwzglednial w swym stowniku wyrazéw
gwarowych, jakkolwiek dostrzegal ich odmienno$¢ i zdawat sobie sprawe
z ich waznosci i przydatnosci”'®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wierny swojej koncepcji stownika ,,obej-
mujacego wszystkie stowa jezyk sktadajace” Linde starat si¢ o taki dobdr
ekscerpowanych tekstow, ktére uwzgledniatyby takze stownictwo ludowe:

[...] zbieracz szczegétéw jezyka zadném pismém narodowém pogardzaé nie powi-
nien. Wada dzieta co do rzeczy, we wzgledzie jezyka i wyrazow stanowi nieraz jego
zalet¢. Nie bylbym znalazt stéw potocznych, powszednich, wie j s ki c h [podkr.
moje — B. M.], rubasznych, swywolnych, gdybym byt przestat na samych wzorowych
pisarzach. Nie tak o wyboér pism tu szto, jako raczéj o jak najwickszg ich w kazdym
wzgledzie rozmaito$é i rozliczno$é'.

kograficznej Lindego (,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego UG” Filologia rosyj-
ska, 1971, z. 1, s. 69.

B Por. B. Walczak, Stownik wileriski na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznah
1991, s. 96.

“Tenze, Z historii badan nad stownictwem gwarowym, ,Jezyk Polski” 41(1961), s. 71.
O tym, ze Stownik Lindego zawiera wyrazy gwarowe, byl przekonany K. Nitsch (Wybor
pism polonistycznych, t. II, Wroctaw—Krakéw 1955, s. 32). Sadzit on, ze dialektyzmami mo-
g3 by¢ hasta nie majace zadnej egzemplifikacji.

15 Stownik, t. 1, wyd. 11, s. I
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Tak wigc ze wzgledu na charakter wykorzystanych zrédet wydaje si¢ dos¢
oczywiste, ze Stownik Lindego notuje réwniez regionalizmy (i dialektyzmy),
a biorac pod uwage przedzial czasowy, z ktérego pochodza ekscerpowane
teksty (pot. XVI-pocz. XIX w.), takze archaizmy, ktére sg genetycznymi dia-
lektyzmami.

Wyrazéw kwalifikowanych jako archaizmy a po§wiadczonych we wspét-
czesnych gwarach jest w Stowniku Lindego ok. 600'. Stanowig one bardzo
interesujgcy materiat dla badan historycznojezykowych, poniewaz wskazuja
na udzial poszczegdlnych dialektéw w ksztattowaniu leksyki polszczyzny
literackiej minionych wiekéw. Jest rzecza zastanawiajaca, ze zdecydowana
wickszo$¢ tego materiatu to wyrazy o matopolskim podiozu dialektalnym
oraz ze wéréd wyrazéw opatrzonych w Stowniku pojedyncza gwiazdka pra-
wie nie ma wielkopolanizméw.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy Swiadectwo Stownika jest wiarygod-
ne. Czy w takim kwalifikowaniu wyrazéw (pojedyncza gwiazdka w roli
kwalifikatora dezaprobujgcego) nie mamy do czynienia z przejawem pury-
zmu jezykowego? Wiadomo, ze dzieto Lindego zostato poddane daleko ida-
cej obrdébce redakcyjnej i ze kwalifikator w postaci pojedynczej gwiazdki
jako kwalifikator sygnalizujacy wyrazy nie mieszczace si¢ w normie jezyka
literackiego pochodzit nie od autora, lecz od redaktoréw Stownika'’. Jednak,
choé nie znamy pelnej listy redaktoréw Stownika'®, jest rzecza pewna, ze
powazna role w pracach redakcyjnych odegrali dwaj Matopolanie: ks. Kaje-
tan Kamienski (rodem z Krakowskiego) i Konstanty Wolski (rodem z San-
domierskiego).

' Wykazata to przeprowadzona przeze mnie konfrontacja wszystkich wyrazéw sygnali-
zowanych w Stowniku Lindego pojedyncza gwiazdka z materiatami (r¢kopismiennymi i dru-
kami) Stownika gwar polskich PAN w Krakowie.

'7 Obszerniej pisatam o tym w artykule W sprawie dokumentacji w Stowniku S.B. Lin-
dego (w: Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, t. XIII, red. Z. Krazynska i Z. Zagdrski,
Poznan 2004, s. 71-78).

'8 Linde (Zdanie sprawy...,w: Stownik jezyka polskiego, t. V1, s. 17) pisze o tym do$é
ogélnikowo: ,,Zawczesna $mier¢ pozbawita mnie pomocy Dmochowskiego, a pozniéj nieco
$ci$le ze mna zwigzanego Wolskiego. Lecz dzigki Opatrznosci, ktéra az do samego zakon-
czenia dzieta, raczyta mi zachowa¢ dzielnag pomoc x. Rektora Kamienskiego, x. Bielskiego,
X. Czarneckiego. Ci zacni m¢zowie raczyli kazdy z tych licznych i nabitych arkuszy w dru-
giéj korekcie z natgzong czyta¢ uwaga, i nie tylko poprawy omytek druku pilnowaé, ale
nadto nie na jedném miejscu znaczenia sprawdza¢ lub nowemi przyktadami stwierdzad,
dowodzac takowa wytrwato$cig uprzejméj przyjazni dla autora, oraz gorliwosci dla jezyka”.
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A zatem, czy Swiadectwo Stownika Lindego jest wiarygodne? Okazuje
si¢, ze tak. Przemawiajg za tym jednoznacznie dane stownikéw historyczno-
jezykowych (z uwzglednieniem kartoteki zaréwno Stownika polszczyzny XVI
wieku, jak i Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku).

Fakt, ze w$rdéd archaizméw polszczyzny ogdlnej przetomu XVIII/XIX
wieku przewazajag w ogdle wyrazy matopolskiego pochodzenia wydaje si¢
do$¢ zrozumialy. Wiaze si¢ to ze znacznym, aczkolwiek przejSciowym,
wptywem dialektu matopolskiego na ksztattowanie si¢ leksyki polskiego
jezyka literackiego. Niektére wyrazy genetycznie matopolskie w ciggu XV-
XVI wieku wchodzity co prawda do polszczyzny ogélnej, ale juz w XVII
wieku stawaty si¢ na powr6t matopolskimi dialektyzmami. Na taki kierunek
rozwoju niektérych malopolanizméw zwracano juz uwage w literaturze
przedmiotu. I tak na przykitad Karol Zierhoffer w ksiazce Studia z historii
polskiego stownictwa", omawiajac historic matopolskiego z pochodzenia
wyrazu tyst, tysta ‘tydka’ stwierdza, ze wyraz ten ,juz w XV wieku po-
swiadczony jest w zrédtach z Matopolski, Wielkopolski i Leczyckiego, za$
w wieku XVI wystepuje u autor6w pochodzacych z Matopolski, Wielkopol-
ski, Sieradzkiego i Mazowsza, a wigc reprezentujacych prawie wszystkie
dzielnice 6wczesnej Polski” (...) Z jego wspodlczesnego rozmieszczenia
w gwarach mozna wnosi¢, ze do polszczyzny literackiej dostat si¢ on z dia-
lektu matopolskiego (...) W XVII wieku zywotnos$¢ jego zaczyna stabnaé na
rzecz tydki”®.

Analogiczny kierunek rozwoju takze wyrazu genetycznie malopolskiego
Srezoga ‘skwar, upal, goragco’ zauwaza Halina Pelcowa w artykule Regiona-
lizmy leksykalne kalendarzy zamojskich z XVIII wieku®. Autorka pisze, ze
wyraz ten notowany jest w jezyku literackiem od XV w., ,natomiast juz
w XVII wieku srezoga czgsto uzywana przez Wactawa Potockiego i Piotra
Kochanowskiego jest geograficznie ograniczona do Matopolski”?.

Taka wtasnie prawidtowos$¢ rozwoju leksyki matopolskiego pochodzenia
poswiadcza Stownik Lindego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie
wyrazy matopolskiego pochodzenia kwalifikowane w Stowniku jako archa-
izmy miaty w przeszto$ci ogélnopolski zasieg. Sg wsrdd tych wyrazéw takze

19 Poznan 1963.

? Tamze, s. 41.

W Polszezyzna regionalna w okresie Renesansu i Baroku, red. H. Wisniewska i Cz.
Kosyl, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1984, s.183-191.

2 Tamze, s. 187.
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malopolskie regionalizmy (por. gazda, gurmana, kawalec) oraz dialektyzmy,
ktére dopiero w XVII wieku staty si¢ ,literackimi”, ograniczajac swdj zasieg
do matopolskiej odmiany jezyka literackiego.

Zwazywszy na bezsporny udziat dialektu wielkopolskiego w ksztattowa-
niu polskiego jezyka literackiego, zastanawia fakt, ze wsréd archaizméw
Stownika Lindego prawie nie ma wielkopolanizméw. Zaliczy¢ tu mozna je-
dynie kilka wyrazéw (por. kokot, gosciniec ‘zajazd, karczma’, glozna ‘kost-
ka’, kotlina ‘palenisko’, tega ‘tgesknica’, koprowina ‘miedziaki’, krzykwa
‘zgietk’). Dodam, ze Linde wyzyskal dla swego Stownika teksty 23 autoréw
rodem z Wielkopolski, 8 autoréw z Sieradzkiego, 3 autoréw z Leczyckiego,
6 autoréw z Kujaw i 4 autoréw z Pomorza (z. chetminsko-dobrzynska, Tu-
chola). Lacznie autorzy z Polski zachodniej i Pomorza cytowani w Stowniku
reprezentuja ok. 89 tekstdw zréznicowanych tak pod wzgledem stylistycz-
nym, jak i chronologicznym (w. XVI - 38, w. XVII — 28, w. X VIII — 23)%,

Czy dysponujac taka liczba zréznicowanych stylistycznie i chronologicz-
nie tekstow, autor Stownika nie wydobyt z nich wigcej wielkopolanizméw?
Okazuje si¢, ze tak. Przyktadowo Linde notuje takie wyrazy, jak: wywielga
‘wilga’, modrak ‘blawatek’, modry ‘niebieski’, starka ‘babka’, weborek
‘wiadro’, kukawka ‘kukuika’, powgz ‘paweza’, ale nie opatruje ich zadnym
kwalifkatorem. Co wigcej, wyrazy te maja w Stowniku XVIII-wieczng do-
kumentacje cytatowg u autoréw pochodzacych spoza Wielkopolski**.

Swiadectwo Stownika Lindego jest w tym wypadku bardzo cenne. X VIII-
wieczna dokumentacja wyrazéw genetycznie wielkopolskich u autoréw spo-
za Wielkopolski 1 Pomorza przemawia za tym, ze wyrazy te w XVIII wieku
nie miaty jeszcze regionalnego charakteru. Nalezaly do polszczyzny ogdlnej,
a regionalizmami staty si¢ dopiero w XIX wieku.

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze przedstawiony material leksykalny
Stownika Lindego moze wskazywa¢ na: 1. zasadniczg odmienno$¢ tendencji
rozwojowych matopolskiego i wielkopolskiego jezyka literackiego. Mato-
polski jezyk literacki wchtanial i kultywowat elementy rodzime, regionalne
(podobnie jak w przypadku wiasciwos$ci gramatycznych, ktére zyskaty range
literackich, chociaz nigdy nie staly si¢ wtasnos$cia polszczyzny ogdlnej, por.

> Dane te podaje, opierajac si¢ na publikacji S. Hrabca, F. Peplowskiego Wiadomosci
o autorach i dzietach cytowanych w Stowniku Lindego (Warszawa 1963).

% pisatam o tym w artykule W sprawie regionalizméow i dialektyzmow wielkopolskich
w Stowniku Samuela Bogumita Lindego (w: Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojcie-
chowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65. urodzin, red. J. Migdat, Poznan 2005, s. 265-274).
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kofcéwke -och, obocznosci mie, cie, sie || mie, cie, sig, formy typu mie-
lichmy, robilichmy), podtrzymujac w ten sposéb swoja regionalng odrebnos¢.
I tym nalezatoby ttumaczy¢ obfito§¢ matopolskich regionalizméw i dialekty-
zméw kwalifikowanych jako archaizmy w Stowniku Lindego; 2. na cezurg
czasowa w zakresie wptywow dialektu matopolskiego (XVI w.) i dialektu
wielkopolskiego (XVIII w.) w ksztattowaniu leksyki ogdlnej polszczyzny
literackiej.

WORDS QUALIFIED AS ARCHAIC IN LINDE’S DICTIONARY
Summary

The paper describes the words qualified as archaic in Linde’s Dictionary in the light of
facts of linguistic geography. The main scope of investigations falls on such archaisms that
are genetically dialectal. Linde’s Dictionary contains about 600 forms of this kind. Most of
these are archaisms taken from the dialects of Little Poland (Matopolska). Also noticeable is
an almost complete lack of forms from the dialects of Great Poland (Wielkopolska). Since
the historical linguistic studies have already confirmed the credibility of Linde’s Dictionary,
further studies on the lexical stock collected in it may hugely contribute to the descriptive
and explanatory analysis of how the particular dialects have shaped the lexis of the modern
Polish literary language.

Translated by Konrad Klimkowski
Stowa kluczowe: kwalifikator chronologiczny, kwalifikator normatywny, geografia wyrazo-
wa, archaizmy, neologizmy, barbaryzmy, regionalizmy, dialektyzmy.

Key words: chronological qualifier, normative qualifier, word geography, archaisms, neo-
logisms, barbarisms, regionalisms, dialectisms.



