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LESNE GNIAZDO TOPONIMICZNE

Rzeczownik las wraz z formami pochodnymi lesny(-i), lasowy, lasek /I
stp. lasko, laska, desygnujagcymi wazny element krajobrazu — najogélniej
jego zadrzewienie, wyraznie zaznaczaja swoja obecno$¢ w nazewnictwie
geograficznym (mikrotoponimii, hydronimii, ojkonimii, makrotoponimii). Po-
zostajagce w genetycznym zwiazku z rzeczownikiem las leksemy laska, lasko-
wy, laskowiec, lesz(cz)ny, leszcze(-a), laszczka, leszczyna, leszczynowy, lesz-
czynka stuza juz szczegétowej charakterystyce miejsca ze wzgledu na rodzaj
zadrzewienia. W bezposrednim lub posrednim zwiazku z lasem pozostaja
wyrazy okre$lajgce mieszkancéw miejsc zalesionych: lesnik, lesniak, lasak,
lesniczy, posesj¢: lesniczowka, czy administracyjnie wydzielony areal lesny:
(nad)lesnictwo (Stawski IV 54-56, V 173-179). Leksyka ta stanowi baze
proprialnego nazewnictwa miejscowego, wyrazajacego si¢ odpowiednim ze-
spotem form zréznicowanych pod wzgledem semantyczno-formalnym. Poka-
zanie jego zréznicowania na drodze analizy morfologicznej odpowiednich
toponiméw oraz przedstawienie ich wzajemnych zaleznoS$ci w ramach re-
konstruowanego toponimicznego ,le§nego” pola (gniazda) semantycznego,
uwiklanego w historyczne i aktualne konteksty nazewnicze, jest zadaniem
niniejszego artykutu.

Baze materialowa dla badanego gniazda semantycznego stanowia ojkoni-
my (nazwy miejscowosci i ich czg$ci) zamieszczone w Wykazie urzedowych
nazw miejscowosci w Polsce z 1980-1982 roku. Mikrotoponimy i makroto-
ponimy przywotywane z innych zrédet sg sygnalizowane w nawiasowych
odsytaczach.
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Pospolity wyraz las ‘zwarte zbiorowisko drzew’ (Stawski IV 54) jest
wykorzystywany jako nazwa przyrodniczego obiektu — naturalnego lub wy-
hodowanego przez cztowieka zespotu drzew — tak, jak dla okre§lenia innych
elementéw krajobrazu uzywane sa apelatywa w rodzaju géra, dolina, tgka,
pole, rzeka. Omawiany leksem miesci si¢ w szeregu innych jeszcze mian
drzewostanéw — archaicznego, dzi$§ juz nieczytelnego rzeczownika g(w)ozd
‘las’ (Briickner 166), i znanych do dzi$ terminéw fizjograficznych o odmien-
nym nieco od lasu znaczeniu: bor ‘duzy, gesty, stary las iglasty lub z prze-
waga drzew iglastych’, dgbrowa ‘las zlozony giéwnie z debéw, czesto z do-
mieszka grabu, jaworu, klonu’, gaj ‘niewielki las, grupa drzew, przewaznie
dziko rosnacych’, puszcza ‘las dziewiczy, pierwotny, o duzej powierzchni,
nie przeobrazony dziatalno$cia cztowieka’ (SJP 1193, 363, 624, II 1082).

Interesujacy nas tutaj /as moze si¢ sta¢ — podobnie jak inne terminy fizjo-
graficzne — na drodze onimizacji bez zadnej zmiany stowotwdrczej w pierw-
szej kolejnosci nazwa terenowa Las(y) (Wykaz'), wtérnie jako nazwa pono-
wiona moze awansowac do roli miana czg¢sci wsi lub osady autonomicznej,
co zdarza si¢ jednak dos¢ rzadko. W calym materiale ojkonimicznym Polski
odnotowano tylko kilka takich nazw. Sg one ze wzgledu na catkowitg zbiez-
nos$¢ z apelatywem, ktéry jest w codziennym uzyciu, mianami mato wyrazi-
stymi ze wzgledu na zachowana przejrzysto$¢ semantyczng, co moze tatwo
prowadzi¢ do pomieszania planu apelatywnego i onomastycznego w komuni-
kacji ustnej: Ide do L(-l)asu.

Wyrazistsza juz pod wzglgdem onimicznym jest forma Las z dodatkowym
okresleniem wskazujagcym na jego rozmiar — Wielki Las > Wielkolas, Maty
Las, dominant¢ kolorystyczna (jego mroczno$¢) — Czarny Las > Czarnolas,
suche podtoze — Suchy Las, potozenie — Las Miejski (: miasto), Las Luborzy-
cki (: Luborzyce), Las Wolski (: Wola), przynalezno$¢ — Ksiezy Las, zagos-
podarowanie przez cztowieka — Las Wyreba, rodzaj drzewostanu — Las
Debowy, Las Jawor. Tg ostatnia ceche powszechniej jednak wyraza si¢ za
pomoca nieztozonej nomenklatury opartej na nazwach poszczegdlnych gatun-
kéw drzew, stad obfito§¢ mian o r6znorakiej strukturze morfologicznej, takich
jak Brzoza(-y), Brzezie, Brzoza, Brzezica(-e), Brzezina(-y), Brzezno(-a), Brze-
zniak(i), Brzeznica, Brzezmnik(i), Brzezno, Brzozow, Brzozowa(-e), Brzozo-
wica(-e), Brzozowka(-i); Dgb, Deby, Deba(-e), Debce, Debina(-y), Debica(-e),
Dedbie, Debiec, Debienica, Debienie, Debina(-y), Debno(-a)(-e), Debniak,

! Przytaczany materiat ojkonimiczny z Wykazu urzedowych nazw podawany jest dalej bez
odsytaczy.
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Debnik(i), Debnica, Deboéw, Debowa(-e), Debowica, Debéw, Debowka,
Debowko.

Wyjatkowo pojawia si¢ toponim w formie ztozonej z dwoéch cztondw rze-
czownikowych Lasopole traktowanych réwnorzednie dla oznaczenia miejs-
ca, gdzie jest las i pole, lub podrzedno-nadrzednie dla oznaczenia pola
w lesie. Takie samo znaczeniu ma formacja Lesiopole, ktéra zawiera pierw-
szy czton z wygtosem miekkim jak w ztozeniach typu koniowdt, kosciotrup
(Lo§ II 116). Ztozeniem dwdch cztonéw rzeczownikowych pozostajacych
w stosunku nadrzedno-podrzednym jest Lasowola, dla oznaczenia woli ‘osa-
dy’ w lesie.

Apelatyw las uzyty w liczbie mnogiej wraz z odpowiednim czlonem
wyrdzniajacym — z reguly lokalizujacym — jest wykorzystywany do oznacze-
nia duzych komplekséw lesnych: Lasy ItZeckie, L. Janowskie, L. Kobiorskie,
L. Lochowskie, L. Miedzynskie, L. Parczewskie, L. Sobiborskie, L. Wtodaw-
skie. Bliskie tym makrotoponimom pod wzgledem semantycznym s3 nazwy —
rowniez zlozone — oparte na apelatywie bor: Czerwony Bor, Bory Dolnoslg-
skie, B. Niemodlinskie, B. Tucholskie, B. Stobrawskie, i czgsciej puszcza:
Puszcza Augustowska, P. Biata, P. Bialowieska, P. Bolimowska, P. Borecka,
P. Bydgoska, P. Goleniowska, P. Kampinoska, P. Knyszynska, P. Kozienicka,
P. Niepotomicka, P. Notecka, P. Piska, P. Romincka, P. Rzepinska, P. Sando-
mierska, P. Solska, P. Swigtokrzyska, P. Wkrzanska) (Atlas).

Dla oznaczenia duzego lasu z mozliwa jego pejoratywng ocena lub miej-
sca po lesie wykorzystywana jest formacja na -isko: Lesisko, Lesiska (jak
tozysko, chtopisko w pierwszym wypadku; ognisko, pastwisko w drugim)
(Lo$ II 88).

Na rzeczownikach kolektywnych typu Debie, Brzezie oparty jest toponim
Lesie, -sia — forma wyjatkowa, gdyz juz sama podstawa las ma znaczenie
rzeczownika kolektywnego. W nazwie ztozonej typu Czarnolesie, Matolesie
czlon -lesie zawiera -’e < *-pje w funkcji strukturalnej stuzacej syntetyzacji
pierwotnej nazwy zestawionej Czarny Las, Maty Las.

Do typu semantycznego apelatywow na -ina (jedlina, swierczyna) (Lo$ 11
35) oraz nazw miejscowych w liczbie mnogiej (Brzeziny, Debiny), oznacza-
jacych skupienie odpowiednich drzew, nawiazuja nazwy Lesiny, gdzie ze
wzgledu na kolektywny charakter juz samej podstawy sufiks -iny pelni rolg
tylko formantu strukturalnego.

Taki tez charakter ma formant: -ica w nazwach Lesica (jak debica ‘las
debowy’, mtynica ‘miejsce, gdzie jest mtyn’) (Lo$ Il 70), -ak w nazwie Lesiak
(jak Debiak, Buczak) czy -ec w Lesiec (jak Jedlec, Debiec). Formy w liczbie
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mnogiej Lesice (jak Brzezice, Jedlice), Lesce (jak BrzeZce, Lipce), Lesiaki (jak
Debiaki, Brzeziaki) moga mie¢ charakter zbiorowosciowych nazw etnicznych
oznaczajacych mieszkancéw terenu lesnego. Te same miana miejscowe moga
byé motywowane antroponimami Lesic, Lesica, Lesia (SNW)*. Wtedy toponi-
my te winny by¢ traktowane jako nazwy familijne.

Do wzorca zbiorowo$ciowych nazw na -owice w funkcji etnoniméw moze
nawigzywaé nazwa Lasowice: las, oznaczajaca mieszkancoéw lesnego terenu
(jak Stawowice, Watowice). Ta sama jednak forma moze by¢ traktowana
jako patronimicum od n. o. Las.

Bez oparcia si¢ na przymiotniku apelatywnym tworzone sa od n. m. *Las
lub od ap. las nazwy w postaci przymiotnikéw prostych z lokalizujacym
sufiksem -sk-: Lesk, Lesko, wzorowane na starym modelu stowotwoérczym
odmiejscowych lub odapelatywnych nazw przymiotnikowych w formie rze-
czownikowej. Nie wchodzi tu w gre ze wzgledéw semantycznych podstawa
hydronimiczna *Las, jak w cz¢stych toponimach w rodzaju Bielsk : n. w. Bia-
ta, Czersk : n. w. Czarna, Busk : n. w. Bug. Do wzorca przymiotnikowego
-any, a nie konkretnego przymiotnika, nawigzuje toponim Lesiana (jak sfo-
miana, drewniana, Jedlane).

Jakby na bazie przymiotnika *lesiana mogta powsta¢ substantywizowana
forma *Lesianka, realizujaca si¢ w formie wtdrnej Lesionki (spluralizo-
wanej, z gw. o < a), por Brzezianka, Lipianka. Do wzorca na -anka, z twarda
niezmi¢kczona jednak podstawa, nawiazuja nieliczne nazwy Lasanka. Na
konstrukcjach z sufiksalnym przymiotnikowym -i(-y)n-, substantywizowa-
nych za pomoca -ec (zwierzyniec, kurzyniec) (Lo$ II 89-80), wzorowana jest
nazwa Lesiniec, w liczbie mnogiej Lesirice. Ta moze mie¢ takze charakter
etniczny, oznaczajac mieszkancéw terenu le§nego.

Moze by¢ las obiektem odniesienia w opisie jakiego$ miejsca naturalnego
(gbry, doliny, taki, rzeki), zagospodarowanego (pola, mtyna) lub zasiedlone-
go (osady lub jej czesci). Na poziomie mikrotoponimii pojawiajg si¢ wtedy
najblizsze wyrazeniom apelatywnym nazwy w rodzaju Pod Lasem, Przy Le-
sie, Za Lasem (por. Kucata, 153-161). Formami o takim samym znaczeniu
lokalizujgcofizjograficznym o wyzszym stopniu onimizacji, bo juz urzeczow-
nikowionymi za pomoca strukturalnego przyrostka -’e < *-pje, sg nazwy
terenowe i ojkonimy typu Podlesie, Zalesie, niekiedy skrécone do Podles,
Zales. Strukturami bezsufiksalnymi z tej samej grupy semantycznej sg topo-

? Przytaczany materiat antroponimiczny ze Stownika nazwisk wspdétczesnie w Polsce
uzywanych podawany jest dalej bez odsytaczy.
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nimy w rodzaju Podlas, Zalas, powstate na drodze derywacji fleksyjnej jako
wynik wyabstrahowania takiej formy mianownikowej z najczesciej uzywa-
nych w funkcji okolicznikéw miejsca wyrazen przyimkowych Pod Lasem
< pod lasem (Kara$ 111-112). Osobliwymi w poréwnaniu z poprzednimi for-
mami sg Oblas(y), w ktérych kryje si¢ dawna prepozycja ob- w funkcji loka-
lizujacej, petnigca taka role jak przedrostek o- lub ob(e)-, por. ogolié¢, Opo-
le, obejsc, objechac.

Sposréd nazw tej grupy na uwage zastuguja takze czeste miana Polesie
z przedrostkiem lokalizujagcym po o historycznym znaczeniu lokalizujacym
‘wzdtuz’. Jedna z tych nazw jest znana jako choronim, ktéry oznacza duzy
region geograficzny po prawej i lewej stronie §rodkowego Bugu — Polesie
Wschodnie i1 Polesie Lubelskie. Do rodziny nazw ,le$nych” wszedl onim
Podlasie, sygnujacy historyczng i wspolczesna prowincje Polski na pogra-
niczu polsko-ruskim (lacko-ruskim), ktéry w wyniku adideacji do las oddalit
si¢ od pierwotnej formy Podlasze < *Pod-lach-vje ‘kraina pod Lachami, to
jest w ich poblizu’ (Briickner 289).

Substantywizacji wyrazen przyimkowych z rzeczownikiem /as moga stu-
zy¢ takze sufiksy: -ec — Podlesiec czy -ina — Podlesina. Do nominacji miej-
scowej wykorzystuje si¢ pochodne od wyrazen przyimkowych przymiotniki
z sufiksem: -no — Podlesno, -na — Podlesna, Zalesna, potem niekiedy sub-
stantywizowane za pomocg: -’a < *-ja — Podlesnia, -ica — Podlesnica, -ak
— Zalesniak.

Omawiane formy przyimkowe staja si¢ podstawa nazw etnicznych wska-
zujacych na usytuowanie mieszkancéw wzgledem lasu. Sa to formy na: -any
— Zalesiany, -ice — Podlesice, Zalesice, -aki — Podlasiaki, Podlesiaki,
Zalesiaki.

Nomenklatura geograficzna wykorzystuje w oczywisty sposoéb formy przy-
miotnikéw pochodnych od las: stp. i wsp. lesny, stp. lesni, rzadkie dial.
lasowy, stad singularne niezbyt liczne nazwy syntetyczne zrdéznicowane ro-
dzajowo o strukturze jaszcze rzeczownikowej: Lesno, -na, i zaimkowej: Les-
na, -ej, Lesne, -ego, Lasowa, -ej. Rzadko nazwa przymiotnikowa przybiera
posta¢ liczby mnogiej. Jest to forma me¢skoosobowa Lesni, -ich, etniczna dla
oznaczenia mieszkancéw lesnego miejsca albo rodowa od nazwiska Lesny,
oraz w formie niemegskoosobowej Lasowe, -ych o znaczeniu fizjograficznym
lub etnicznym. Formy zenskie omawianych nazw to przydawki do zaginione-
go cztonu okreslanego w rodzaju rzeka, polana, dolina. Nazwy nijakie,
okreslajac najogdlniej miejsce, moga mie¢ od poczatku posta¢ syntetyczng,
przez co najbardziej sposréd wszystkich form rodzajowych przymiotnika
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zblizaja si¢ do statusu nazw rzeczownikowych. Stary wzorzec megski nazw
na -ow jest realizowany jako toponim Laséw (jak Brzozow, Tarnéw). Ze
wzgledu na niejednoznacznos$¢ sufiksu w tego typu nazwach nie jest jednak
wykluczona interpretacja tego onimu jako dzierzawczego od n. o. Las. Funk-
cja rzeczownikowa nazw przymiotnikowych usprawiedliwia ich okre§lanie za
pomocg przydawek, jak to jest w nazwach z cztonem przydawkowym nume-
rycznym: Lesne Pierwsze, -nego -szego, L. Drugie, L. Trzecie.

Podstawowa funkcja omawianych przymiotnikéw to rola przydawki do czto-
néw rzeczownikowych, zréznicowanych semantycznie i formalnie co do rodza-
ju i liczby, stad bogactwo nazw ztozonych: Lesny Dwdor, L. Folwark, L. Row,
L. Zakqtek; Lesna Dolina, L. Droga, L. Gora, L. Grobla, L. Huta, l. Niwa,
L. Polana, L. Rzeka, L. Woda, L. Wola; Lesne Chatupy, L. Doliny, L. Domki,
L. tgki, L. Odpadki; L. Domy. Niektére z nich ulegaty syntetyzacji: Lesno-
gora. Jako czton okre§lany wykorzystywany moze byc¢ istniejacy juz topo-
nim: Lesna Jania, Lesny Zaborow, gdzie fizjograficzna przydawka pelni rolg
cztonu odrézniajacego nazwe pierwsza od Koscielnej Jani, a nazwe druga od
Zaborowa koto Btonia. W $wietle dostepnej dokumentacji zrédtowej przy-
dawka w nazwie Lesny Borek zdaje si¢ mie¢ zdublowane znaczenie w sto-
sunku do czlonu okreslanego. Zapewne jest to jednak, tak jak w powyzszych
przyktadach, czton odrézniajacy w stosunku do jakiego$ innego Borka.

Przymiotnik lesny, stp. lesni staje si¢ tworzywem dla nazw ze struktu-
ralnymi substantywizujacymi sufiksami: -ec — Lesieniec (z wtérnym e, za-
miast *Lesniec, por. Debieniec, Grabieniec), -ik — Lesnik jak w apelatywach
(rybnik, pszczelnik) (Los 11 67-68) czy w toponimach (Brzeznik, Debnik), -ica
— Lesnica jak w apelatywach (winnica, toznica) (Lo$ II 72) lub w toponi-
mach (Brzeznica, Debnica), a przymiotnik lasowy jest podstawa dla derywa-
téw na: -ec — Lasowiec (jak Brzozowiec, Degbowiec), -ka — Lasowka (jak
Brzozowka, Debowka) oraz -sko — Lasowisko (jak borowisko, targowisko)
(Lo$ II 88).

Przymiotniki lesny, lesni kryja si¢ w nazwach pluralnych. Formy Lesnie-
wice, Lesniowice, podobnie jak singularne dzierzawcze Lesniew, Lesniow,
Lesniowka, sugeruja w pierwszej kolejnosci podstawe antroponimiczng w ro-
dzaju Lesien (SSSO V 575), Lesnia, oparta na podstawie lesny. Wtedy miana
na -ice kwalifikuja si¢ jako patronimiczne. Nie jest jednak wykluczona inter-
pretacja tych nazw jako etnicznych oznaczajacych pierwotnie le$nych ludzi.

Dwojaka interpretacje ma mnoga nazwa Lesnice — jako fizjograficzna, jesli
jest pluralnym wariantem nazwy Lesnica, za$ jako patronimiczna od n. o. Les-
nia, Lesien.
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Wymienione wyzej nazwy typu Lesnik, a zwlaszcza w liczbie mnogiej
Lesniki moga by¢ formami odosobowymi nawigzujacymi do rzeczownika
lesnik oznaczajacego zawdd le$niczego lub cztowieka z lasu. Pierwsza ozna-
czataby pierwotnie zagrode lesnika, co pozwalaloby traktowaé te nazwe pod
wzgledem semantycznym jako bliska posesywom, a druga — ludzi lasu, co
w zaleznoS$ci od znaczenia przypisanego podstawie nakazywatoby zaliczy¢ ja
do zawodowych lub etnicznych. Réwniez toponimy: Lasowka (wtdrnie La-
sowki), mieszczace si¢ w popularnym typie nazw dzierzawczych, moga miec
podstawe odosobowa Las.

Las jest baza derywacyjna dla rzeczownika deminutywnego lasek, ktéry
moze by¢ w oczywisty sposéb wykorzystany w mikrotoponimii w formie
singularnej Lasek i pluralnej Laski, -kow. Taka samg genez¢ moga miec
Laski z forma dopetniacza Lask, o ile nie pochodzg one od podstawy laska
‘leszczyna’. Osobliwg posta¢ deminutywna moga kry¢ w sobie nazwy fizjo-
graficzne Lasiki, Lasyki, wykorzystujace suf. zdrobnialy -ik, -yk, alternujacy
niekiedy z -ek, por. gwarowe wozek // wo(-0)zyk (Indeks II 479). Te same
jednak nazwy moga by¢ interpretowane jako rodowe derywowane od nazw
osobowych Lasik, Lasyk : Las : las.

W formie singularnej lub pluralnej moze omawiany apelatyw wystapic¢
w roli cztonéw okreslanych w rodzaju Ksiezy Lasek, Laski Dworskie, L. Szla-
checkie lub jako podstawa wyrazen przyimkowych typu Pod Laskiem, *Za
Laskiem, wtérnie Podlasek, Zalasek. Nie maja juz takiej jednoznacznej
interpretacji nazwy w liczbie mnogiej *Pod Laskami, *Za Laskami, ktére do-
puszczajg zardwno forme me¢ska lasek, jak i zenska laska o zr6znicowanym
fizjograficznym znaczeniu. Odzyskuja t¢ jednoznacznos¢ w formach synte-
tycznych Podlaski, Zalaski, gdzie o podstawie lasek lub laska decyduje zno-
wu kryterium formy fleksyjnej w dalszych przypadkach.

Z ap. las kojarzony jest przez etymologdéw — chociaz nie wszystkich — w
jedna rodzing wyrazowa rzeczownik laska ‘kij , prgt zwtaszcza do podpiera-
nia si¢’ oraz dial. ‘leszczyna’ (Stawski IV 60-61). Wyraz ten w drugim zna-
czeniu — podobnie jak nazwy innych drzew i krzewdw — stanowi baz¢ licz-
nych toponiméw. Naleza tu formy singularne Laska oraz pluralne Laski
z forma dopetniaczowg Lasek ewentualnie Lask.

Inne toponimy z tematem Lask- s3 wieloznaczne.

Nazwag etniczng realizujaca wzorzec na -owice moga by¢ Laskowice, utwo-
rzone od lasek lub laska dla oznaczenia mieszkancéw, gdzie sa niewielkie
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lasy albo leszczyny. Przymiotnikowym nazwom Laskow, Laskowa, Laskowe
mozna przypisa¢ znaczenie fizjograficzne, taczac je z podstawami jak wyzej.
Te same jednak miana moga zyskac interpretacje¢ jako patronimika na -ice
czy posesywa na -ow-, jesli wigza¢ je z podstawg antroponimiczna Lasek,
Lasko, Laska®. Taka wymowe moze mie¢ przede wszystkim przykladowo
pierwszy czton nazwy Laskowa Wola (w Sanockiem), pdzniej przeksztat-
conej w Laskowka (MakSan 96), cho¢ i tu nie mozna wykluczy¢ fizjograficz-
nego charakteru tego czlonu, por. Czerwona Wola (MakPrzem 63). Nie ma
juz takiego priorytetu dla nazwy funkcjonujacej od poczatku jako Laskowka,
zob. nizej, gdzie mowa o podstawie przymiotnikowej laskowy.

Stary typ przymiotnika prostego na -no od podstawy lasek ‘maty las’ lub
laska ‘leszczyna’ realizuje si¢ w nazwie Laseczno. Od obu tych podstaw mdgt
by¢ utworzony toponim Liskowate (z ukr. i < é, pol. a), wedlug wzorca gar-
bowaty, listowaty (Lo$ II 51). Oba tez te apelatywa mogg si¢ kry¢ w na-
zwach etnicznych w rodzaju Zaleszczyce, tworzonych od zestawien typu *Za
Laskiem, *Za Laskami. Przykladem substantywizowanej formy wyrazenia
przyimkowego z rzeczownikiem lasek lub laska za pomoca sufiksu -’e < *-pje
jest Podleszcze, -cza badz Podlaszcze, Zaleszcze, -cza.

Ukryte w badanych toponimach nazwy osobowe takze moga pozostawac
w kregu onomastycznej rodziny ,,lesnej” badz poza nig wykraczaja. Prosty jest
rodowdd antroponimu Laska : laska ‘pret’ lub ‘leszczyna’. Bardziej skom-
plikowana jest geneza drugiego miana, wystepujacego w réznych wariantach
fonetycznych: na -ek — Lasek, Lesek (e < a), Lassek (ss < ), -k < -ek — Lask,
Lesk (e < a), -ko — Lasko, Lesko, niem. -ke (< pol. -ek, -ka, -ko) — Laske,
Leske (e < a). We wszystkich okresach antroponimy te mogty stanowié przez-
wiskowe derywaty od lasek, a w dobie $redniopolskiej i p6zniej takimi byty
patronimika od n. o. Las. W okresie staropolskim, dla ktérego nienotowane
sg proste miana osobowe Las, ale ztozone w rodzaju fomilas, Skoczylas
(SSNO 1III 332, V 92), formy typu Lasek mogty by¢ hipokorystykami po-
chodnymi od tych zlozef lub mogty stanowi¢ spieszczenie onimu Lasota,
bedacego ttumaczeniem tacinskiego Silvester : silvester ‘lesisty, rosnacy dzi-
ko’ (Malec 324). Wreszcie Lasek — jako nieoficjalne spieszczenie — w antro-
ponimii staropolskiej, wystepujacy réwniez obocznie do Laszek, taszek
(SSNO III 228), mégt pochodzi¢ od zlatynizowanej formy Wtodzistaw > Wia-
dystaw — Ladislaus, a po fonetycznym uproszczeniu Laslaus. Podobnie jak

3 Zaskakujacy jest brak nazwiska Laska w SNW, jest za$ taki antroponim w SSNO III
228-229.
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w Lasek tematyczne s zachowaty derywaty imienia Ladislaus: Lasla, Laslo,
Lasel, Lasil (tamze)*. Lasko, Lesko ze wzgledu na nijakie -o to hipokorys-
tyczne warianty odpowiednich nazw Lasek, Lesek niezaleznie od ich genezy.

Przymiotnik laskowy od lasek lub laska(-i) ‘leszczyna’ moze by¢ urze-
czownikowiony za pomoca formantu: -ka, stad Laskdéwka, -nica — Las-
kownica, -izna — Laskowizna oraz -ec — Laskowiec lub Laskowiec (z wtor-
nym ¢ < o). Te jednak ostatnie toponimy mogg nawigzywac bezposrednio do
ap. laskowiec ‘gaj leszczynowy’. Wszystkie one majg charakter fizjogra-
ficzny. Dwuznaczna jest Laskowizna, ktéra moze by¢ tez nazwa dzierzawcza
od n. o. Lasek, Lasko, Laska, jak np. Dziadkowizna, Witkowizna (Lo$ 11 37)
czy Laskowszyzna od potencjalnie ,,leSnego” nazwiska Laskowski.

Derywatem od laska jest rzeczownik zbiorowy leszcze i jego skrét leszez
(masc.) ‘leszczyna’, podstawa dla nazw fizjograficznych Leszcze, -cza oraz
Leszcz, -cza. Inne nazwy z pierwiastkiem Leszcz- nie maja jednoznacznej
interpretacji. Formy Leszcze z dopelniaczem Leszczy, Leszczow lub Leszcz to
nazwy fizjograficzne w formie liczby mnogiej utworzone od rzeczownika
kolektywnego dial. leszcza ‘leszczyna’ dla oznaczenia terenu z kepami
leszczyny. Te same nazwy Leszcze oparte na antroponimie Leszcz s3 miana-
mi rodowymi. Takze niejednoznaczng podstawe fizjograficzng leszcz ‘gatu-
nek ryby’, leszcze(-a) ‘leszczyna’ lub antroponimiczng Leszcz kryja w sobie
nazwy Leszczewo, Leszczowa, wtérnie Leszczawa (w Sanockiem) (MakSan
97). Onim Leszczawa to z kolei podstawa dla relacyjnej nazwy deminutywne;j
Leszczawka, a Leszczewo (w Suwalskiem) prawdopodobnie dla Leszczewek
(zamiast spodziewanego *Leszczewko).

Jako tylko fizjograficzna powinna by¢ traktowana nazwa Leszczyca, cho¢
podstawa dla niej moze by¢ czworaka: lasek (por. Debica : dgb), laska ‘lesz-
czyna’ (por. Brzezica : brzoza), leszcze(-a) ‘leszczyna’ lub leszcz ‘gatunek
ryby’. W ostatnim wypadku zapewne pierwotnie byla to nazwa wodna. Nie-
jednoznaczna jest forma Leszczyce, ktéra mozna zinterpretowa¢ jako nazwe
etniczng oznaczajaca ludzi zamieszkatych teren z laskami ‘matymi lasami’
lub ‘leszczynami’ badz jako nazwe patronimicza od n. o. Leszcz : leszcz lub
Laska : laska. O takim samym znaczeniu etnicznym, ale o innej formie moze
by¢ nazwa Laszczaki (z a < e), o ile jako miano rodowe nie pochodzi ono od

*To samo zlatynizowane imi¢ w postaci uproszczonej Ladslaus stato si¢ podstawa dla
derywatu Lacek, Lacka, Lacko (SSNO III 221).
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n. o. Laszczak : Lasek. Nazwa etniczng o innej jeszcze formie, ale o takim
samym znaczeniu jak wyzej sa Leszczany. Do rodziny ,,le$nej” ze wzgledéw
znaczeniowych nalezy zaliczy¢ toponim w formie zlozenia Leszczydot
z pierwszym cztonem pochodnym od leszcze(-a) ‘leszczyna’ (por. ze wzgle-
du na pierwszy czton zlozenia Debiteka, Lisigora) (L.os II 116), a nie od ap.
leszcz, ktéry nalezaloby skojarzy¢ nie z dotem, ale woda (por. Jezioro Lesz-
cze) (Odra 154). Do struktur rzeczownikowych na -anka powstalych w wy-
niku substantywizacji przymiotnika na -any (por. Glinianka, Stomianka), na-
wigzuje nazwa Leszczanka, z niejednoznaczng jednak baza rzeczownikowa
laska, leszcze(-a) ‘leszczyna’ lub leszcz ‘ryba’.

Na tych samych podstawach oraz na formie lasek moga by¢ fundowane
nazwy w historycznej postaci przymiotnika prostego na -no: Leszczno, a po
uproszczeniu fonetycznym najczeSciej — Leszno. W formie przymiotnika
ztozonego z taka samg podstawg moga by¢ nazwy: Leszna, -nej, a w postaci
urzeczownikowionej Lesznia, -ni. Obecno$¢ stp. przymiotnika leszny < *lesz-
czny ‘leszczynowy’ zdaje sie¢ preferowa¢ w tej grupie nazw znaczenie
fizjograficzne ‘miejsce leszczynowe’. Przy zatozeniu jednak, iz formy na
Lesz- nie s3 przeksztalcone fonetycznie, nalezatoby je wiaza¢ z podstawa
lecha ‘zagon ziemi’ (Borek 126). Ponadto pierwiastek Leszcz- moze si¢ kryé
w nazwach Lesna, Lesnia i Lesnica jako wtornych do *Leszczna, *Leszcznia,
*Leszcznica, powstalych w wyniku adideacji do przymiotnika lesny (por.
tamze). Do wzorca przymiotnikowego -owaty nawiazuje nazwa rzeczna
Leszczowaty i miejscowa Leszczowate (w Sanockiem), por. wyzej Liskowate.
Ze wzgledu na gorski charakter sygnowanej ta nazwa niewielkiej rzeki,
nieodpowiedniej dla leszczy, jest ona zwigzana z podstawg leszcze(-a) ‘lesz-
czyna’, a nie leszcz ‘ryba’ (MakSan 98).

Ta ostatnia podstawa kryje si¢ w podanych wyzej nazwach fizjograficz-
nych z pierwiastkiem Leszcz- znaczne rzadziej niz leszcze(-a) czy laska,
odnoszac si¢ pierwotnie tylko do jezior i znaczniejszych rzek z wolno ptyna-
ca i gteboka woda (w takich warunkach zyja leszcze), z ktérych nazw tylko
niektére hydronimy mogly przejs¢ do kategorii ojkoniméw. W szczegéto-
wych spisach nazw wodnych z pierwiastkiem Leszcz- lub Lesz-, Les-,
powstatych na miejscu Leszcz- w wyniku uproszczen fonetycznych czy adi-
deacji do lesny, jest niewiele (Wista 352, Odra 266), a i te moga nawigzywac
do podstawy laska lub pochodnych od niej derywatéw leszcze(-a), charak-
teryzujac obiekt ze wzgledu na jego otoczenie. Niewatpliwie z nazwa oma-
wianej ryby wigzg si¢ miana jezior i rzek, takie jak Kleszczno, Kleszczowiec,
Kleszczynek 1 zapewne Klesno, Klesnica (z grupa sn < szczn), nawigzujace
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do podstawy kleszcz, ktoéra do XVI wieku byta nazwg omawianej ryby (for-
ma poézniejsza leszcz zdaje si¢ stanowi¢ wynik uproszczenia grupy nagtoso-
wej) (Briickner 296, Stawski IV 173), zatem i ze wzgledéw chronolo-
gicznych szereg nazw geograficznych na Lesz(cz)- o starszej metryce winna
by¢ usunieta z rodziny nazw ,,rybnych”.

Do ap. deminutywnego *leszczka ‘mata, mtoda leszczyna’, wtérnie takze
laszczka, nawiazuja nazwy Leszczka i by¢ moze Leszczkow, gdyz ta ostatnia
daje si¢ takze zinterpretowac jako nazwa dzierzawcza od n. o. Leszczka : leszcz-
ka ‘mata laska’. W innym wariancie fonetycznym nazwa fizjograficzna lub
rodowa jest forma Laszczki, -szczek < * Leszczki.

Do ogdlnopolskiego ap. leszczyna, wtornie takze laszczyna, nawiazujg
liczne nazwy fizjograficzne w formie liczby pojedynczej Leszczyna lub mno-
giej Leszczyny. Ze wzgledu jednak na niejednoznacznos$¢ suf. -ina by¢ moze
niektérym nazwom singularnym nalezaloby przypisa¢ znaczenie posesywne,
wyprowadzajac je od podstawy antroponimicznej Laska lub Leszcz, tak jak
w pierwszej kolejnosci trzeba by ttumaczy¢ nazwy Leszczyn, Leszczyno, jesli
wykluczy¢ ich wtérny charakter w stosunku do pierwotnej formy Leszczyna
w wyniku wyréwnan analogicznych do dominujacego na danym terenie wzor-
ca nazw na -in, -ino. Dla oznaczenia malego lasku leszczynowego stosowana
jest forma Leszczynka, a w liczbie mnogiej Leszczynki. W nazwie *Lesz-
czynko odkrywamy znieksztalcong pod wzgledem fonetycznym formacje
pozostajacg w genetycznym zwiazku z Leszno < Leszczno (w formie po-
chodnej winno by¢ *Leszczenko). Formami utworzonymi od podstawy lesz-
czyna za pomocya strukturalnego formantu -ec jest Leszczyniec (por. Maliniec),
a za pomoca -ek — Leszczynek, cho¢ obie nazwy mogly by¢ formami
deminutywnymi do Leszczyn, na co nie wskazuja jednak brane tu pod uwage
dane zrédtowe. Do struktur typu maliniak ‘miejsce z malinami’, brzezniak
‘las brzozowy’ nawiazuje Leszczyniak.

Analiza dotychczasowego materialu ujawnita juz w zwiazku z toponi-
mami Lesnik, Lesniki — ktére mogg by¢ traktowane jako odapelatywne fizjo-
grafika lub formy dzierzawcze, zawodowe albo rodowe — nazwe osobowa
lesnik ‘le$ny czilowiek, cztowiek zawodowo zwiazany z lasem’. Do lesnika
mozna doda¢ stp. nazwy lesniak ‘le$ny czlowiek, mieszkaniec lasu’ oraz lasak
‘ts.”, wykorzystywane do tworzenia toponimow Lesniak czy cz¢sciej Lesniaki
oraz Lasaki lub Lasoki (te ostatnie na Slasku, z gw. o < a) dla oznaczenia



92 WEADYSEAW MAKARSKI

miejsca przebywania jednego cztowieka badz ludzi z lasu, co wprowadza
nazw¢ singularng do kategorii dzierzawczych, a mnoga do zbiorowos$cio-
wych toponiméw etnicznych. Te same rzeczowniki apelatywne lesniak,
lasak, podobnie jak wspomniany uprzednio lesnik, moga przej$¢ bez zad-
nych zmian formalnych do kategorii antroponiméw wykorzystywanych na-
stepnie do tworzenia zbiorowosciwych nazw rodowych Lesniaki, Lesniki,
Lasaki, Lasoki czy dzierzawczych na: -o(-0)w — Lesniakowa, -owka — Lesnia-
kowka, Lesniakowki (*Lesnikowki brak), -owizna — Lesniakowizna, atakze
wyjatkowo dzierzawczej w mianownikowej formie singularnej Lesniak, Lesnik.

Na trzecim stopniu derywacji w stosunku do las : lesnik pozostaje histo-
ryczna forma dzierzawcza na *-j-: lesniczy, ktéora w wyniku aformalnego
przekategoriowania przeszta do grupy rzeczownikéw oznaczajacych zawody.
W takiej juz funkcji stata si¢ podstawa dla kolejnego rzeczownika lesni-
czowka z grupy nomindéw loci ‘dom le$niczego’ uzywanego jaka nazwa licz-
nych Lesniczowek dla oznaczenia przede wszystkim posterunkéw lesniczego,
wtornie cze¢sci wsi 1 kolonii oraz samodzielnych osad. Rzadziej w takiej
samej funkcji wykorzystywany jest ap. lesnictwo ‘okreslony obszar lesny’,
ponawiany jako nazwa Lesnictwo, za$ nadlesnictwo jako Nadlesnictwo.

PODSUMOWANIE

1. Zbadane gniazdo toponomastyczne wyznaczone jest przez baz¢ apela-
tywna z podstawowym leksemem las oraz przymiotnikowymi i rzeczowni-
kowymi formami pozostajacymi w genetycznej od siebie zalezno$ci:

las — lesny — lesnik — lesniczy — lesniczowka
— lasak — lesnictwo — nadlesnictwo
— laska — laskowy — laskowiec

— leszny <*leszczny

— leszczyna — leszczynowy
—leszczynka

— laszczka <*leszczka

— leszcze(-a) > leszcz.

2.Ze wzgledu na duzy stopien uogdlnienia znaczeniowego bazowego
rzeczownika las szeroki jest jego zakres desygnacji, poczynajac od obiektow
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terenowych: Pod Las(ki)em, poprzez czesci osady: Las Miejski, miejscowo-
$ci: Lesnica, Czarnolas, az do duzych areatéw: Polesie, Lasy Janowskie.

3. Wskazana leksyka juz ze wzgledu na zréznicowanie semantyczne, wy-
rastajace z wielostopniowej niekiedy zaleznos$ci stowotwdrczej, warunkuje
odpowiednie rézne typy charakterystyki miejsca:

a) bazowe leksemy las i lesny, odnoszac si¢ do waznego komponentu
terenu — zadrzewienia, stuza ogdlnej pod tym wzgledem charakterystyce,
sytuujacej si¢ jako operacja nadrzedna w stosunku do nominacji miejsc drze-
wiastych za pomocg terminéw w mniejszym lub wiekszym stopniu wyspecja-
lizowanych w rodzaju bér, dgbrowa, brzezina, lipnik;

b) specyfikacje wielko$ciowa w ramach powyzszej charakterystyki wnosi
baza lasek 1 laskowy, za$ gatunkowa ze wzgledu na rodzaj zadrzewienia —
leszczyna Il laska Il leszcze;

c) nazwy zawodowe lesnik, lesniczy i pospolite etniczne lesnik, lesniak,
lasak s3 tworzywem mian dzierzawczych oraz zbiorowoSciowych o charak-
terze zawodowym i etnicznym, za$ antroponizowane, tak jak las, lasek,
lesny, laskowy > Las, Lasek, Lesny, Laskowy, staja si¢ podstawg nazw patro-
nimicznych lub rodowych;

d) na leksemach lesnictwo i nadlesnictwo fundowane sga nazwy kulturowe.

4. Wskazana baza leksykalna jest r6znorodnie ksztattowana w procesach
derywacyjnych:

a) moze by¢ wprost wykorzystana w funkcji nazwy o okre§lonej formie
fleksyjnej co do rodzaju i liczby, czyli podlega onimizacji bez formalnej
kreacji stowotwoérczej (nazwy prymarne): Las(y), Laska(-ki), Lesna, Lasowa,
Laskowa, Lesno, Lesniak(i), Lesnik(i), Leszczyna(-y), Leszczynka(-i), Lesz-
cze(-a), Laskowiec, Lesz(cz)no, Lesniczowka, Lesnictwo,

b) jest wspétkomponentem nazw ztozonych jako fizjograficzny czton okres-
lany przy réznorodnych semantycznie cztonach okres$lajacych: Czarny Las
> Czarnolas, Wielki Las, Las Miejski, Laski Dolne, Ksiezy Las(ek), lub staje
sie fizjograficznym czlonem okre$lajacym przy zréznicowanych znaczeniowo
cztonach okreslanych: Lesna Droga, L. Huta, L. Podlaska, Lesne Pierwsze;

c) jest gtéwnym czlonem nazw z przyimkiem, czasem wtérnie z prepo-
zycja, o statej funkcji lokalizujacej: Pod Laskiem > Podlasek, Za Lasem
> Zalas;

d) najczesciej jest podstawa derywatéw tworzonych za pomoca réznych
formantéw (nazwy sekundarne).
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Te ostatnie derywaty sa rzadziej przymiotnikowe: na -ana — Lesiana,
przy czym niektére z nich majg historyczng forme¢ rzeczownikowa: na sk(o)
— Lesk(o).

Najczesciej sg to formy rzeczownikowe, w tym od las na: -isko(-a)
— Lesisko(-a), -’e: Lesie, -ina(-y) — Lesina(-y), -ica — Lesica, -ec — Lesiec, -ak
— Lesiak, -iniec — Lesiniec, -anka — Lesianka; od lesny na: -ec — Lesieniec, -ica
— Lesnica, -ik — Lesnik; od leszczyna na: -ec — Leszczyniec, -ak — Leszczyniak;
od laskowy na: -ka — Laskéwka, -ec — Laskowiec.

Wykorzystane tu formanty rzadko wykazuja wyrazne nacechowanie se-
mantyczne, jak w nazwie Lesie, gdzie -’e jest wyznacznikiem kolektywnosci
(co jest w odniesieniu do lasu zbedne), Lesisko, gdzie -isko moze by¢ for-
mantem augmentatywnym lub lokalizujacym. Najczesciej, zwtaszcza przy
podstawach przymiotnikowych 1 przyimkowych, formant petni strukturalng
funkcje substantywizujaca: lesny — Lesnica, Lesnik; laskowy — Laskowka; za
lasem — Zalesie, pod laskiem lub pod laskqg — Podleszcze > Podlaszcze. Przy
podstawach rzeczownikowych jest natomiast sufiks strukturalnym wyznacz-
nikiem odpowiedniego typu toponimicznego w ramach tej samej czesci mo-
wy: Lesica, Lesiak. W kazdym wypadku dzigki tym rzeczownikowym for-
mantom toponimy te wpisuja si¢ do grupy nominéw loci.

Ocena powyzszych derywatéw jako tzw. nazw sekundarnych w stosunku
do odpowiednich podstaw apelatywnych uzalezniona jest od stanu ich roz-
poznania na podstawie zrddet leksykograficznych. Niewykluczone, ze wsrod
tych derywatéw — jak wskazuje nazwa Laskowiec : laskowiec — moga by¢
nazwy prymarne nawiazujace do niepo$Swiadczonych lub tylko nieznanych
badaczowi apelatywéw. Tego rodzaju sytuacja rodzi postulat metodolo-
giczny, by charakterystyke morfologiczng nazw wtasnych — nie zawsze wy-
razi$cie odrdzniajacych si¢ od warstwy apelatywnej — orientowac¢ raczej na
analize morfotaktyczna, polegajaca na ustaleniu typu morfologiczno-seman-
tycznego nazwy, a nie stowotwdrcza, co nierzadko prowadzi do arbitralnego
rozrézniania tzw. nazw prymarnych i sekundarnych.

5. Charakterystyczna dla bazowej leksyki las, lesny wysoka frekwencja
w komunikacji spotecznej, dotyczacej nominacji naturalnych elementéw kraj-
obrazu, stwarza okazj¢ do pojawienia si¢ ,,le$Snych” toponiméw. Wymoég ich
zréznicowania stowotwoérczego prowadzi do pojawienia si¢ synonimii ono-
mastycznej o znacznym rozrzucie formalnym, ktéry zmniejsza si¢ przy pod-
stawach wtérnych do las — lasek, laska, laskowy, leszczyna, leszcze(-a).
Generalnie derywaty przy takiej samej podstawie: rzeczownikowej las — Le-
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sica, Lesiec, Lesina, Lesiniec, oraz przymiotnikowej lesny — Lesieniec,
Lesnica, stanowia szeregi nazw o jednakowym znaczeniu niezaleznie od
typu podstawy: ‘miejsce lesne’. Podobnie nie ma réznicy semantycznej mie-
dzy nazwami Laska, Laskowka, Laskowiec, Leszcze(-a), Leszczyna Leszczy-
niec, oznaczajacymi ‘miejsce leszczynowe’, czy miedzy Lasek, Laskowka
a Laskowiec ‘miejsce z malymi lasami’. Le$nych ludzi moga oznaczaé naz-
wy Lesice, Lesnie(-o)wice, Lasowice, Lesce. Sa to szeregi synonimiczne
zréznicowane jedynie morfologicznie, co zgodne jest z naturg klasycznych
nazw wilasnych, u ktérych niewazny jest aspekt semantyczny, lecz formalny
ich wyréznik spos$réd innych toponiméw na okreslonej mapie nazewniczej.
O wyborze przynaleznej do niej formy toponimu decydowa¢ moze system
jezykowy i struktura danej mapy nazewniczej — irradiacja morfologiczna
danego typu apelatywnego lub toponimicznego. Narastajace skontrastowane
elementy tej mapy tworza w rezultacie system nazewniczy charakteryzujacy
si¢ bogactwem formalnym, z zakonserwowanymi formami starymi, jak
inowymi — w jednym i drugim wypadku niekiedy tylko dla siebie specy-
ficznymi — oraz ré6znorodnoS$cig semantyczng, z nazwami rejestrujagcymi rze-
czywisto$¢ naturalng i cywilizacyjng poprzez pryzmat $wiadomosci obser-
wujacego ja cztowieka. Swiadczy to o bogactwie tej nomenklatury i stanowi,
ze jest ona waznym obszarem naszego jezyka, a nie jego marginesem, jak si¢
czasem sadzi.

6. Niekorzystnym zjawiskiem, ktére ujawnia si¢ w systemowej analizie
jakiego$ zbioru nazw, jest obecna w nim homonimia. T¢ w omawianym ma-
teriale ujawniajg gtéwnie formy pluralne w rodzaju: -ice < ps. *-itji lub *-ice
— Lesice, -ce — Lesce, -ince — Lesince, -ki — Laski, -iki — Lasiki, Lesniki, -aki
— Lesniaki, ktore nie majg $cisle okreslonej klasyfikacji semantycznej. Jako
mnogie odpowiedniki sufiksow singularnych na: -ica — Lesica, -ec — Lesiec,
-ak — Lesiak, -iniec — Lesininec, -ik — *Lasik, Lesnik, -yk — *Lasyk, -ak —
Lesniak, moga tak jak one by¢ nazwami fizjograficznymi, jednak bez takiej
odpowiednio$ci jako formy genetycznie pluralne naleza do zbiorowoscio-
wych nazw odosobowych etnicznych, patronimicznych, zawodowych lub ro-
dowych.

Nazwy na -(ow)ice < *-(ov)itji: Lasowice, Laskowice, pozostaja dwu-
znaczne w ramach nazw zbiorowosciowych jako etniczne lub patronimiczne.

Homonimia moze takze dotyczy¢ form singularnych w rodzaju Lesnik,
Lesniak interpretowanych jako fizjografika lub mato popularne formy dzier-
Zawcze przeniesione z nazwy osobowej na miejsce.
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Wieloznacznos$¢ danej formy, ktéra jest w jezyku niewlasciwoscia prowa-
dzaca do zaklécen komunikacyjnych, w nazewnictwie miejscowym, jak i w in-
nych systemach onomastycznych, ktére stuza powszechnej komunikacji, nie
wptywa na sposéb jego funkcjonowania, gdyz etymologiczne znaczenie to-
ponimu — poszukiwane przez badacza — jest nieistotne dla uzytkownika trak-
tujacego przewaznie nazwy miejscowe jako znaki orientacji przestrzenne;.

7. Wskazane przykilady form niejednoznacznych stanowia o homonimii
onomastycznej, ktéra dotyczy gniazda semantycznego ,,le§nego”. Nazwy zas
z pierwiastkiem Leszcz- w rodzaju Leszczowa, Leszcze czy Lask-, np. Laski,
Laskowa, badz Lesz- bez wcze$niejszego etapu Leszcz-, wskazuja na homo-
nimi¢ wykraczajaca poza onomastyczng rodzing ,,lesna”, jesli interpretowac
je jako formy pochodne od leszcz, zlatynizowanego antroponimu Laslaus
< Ladislaus < Wtadystaw czy apelatywu lecha. WlaSciwa interpretacja danej
nazwy, ktéra jawi si¢ w planie Scistej analizy jezykoznawczej jako homo-
nimiczna, uzalezniona jest od danych pozajezykowych.

8. Fakt wskazanej homonimii stanowi, ze badane pole toponimiczne nie
odcina si¢ wyraznie od innych p6l nomenklatury miejscowej, co jest wlasci-
woscia generalng mapy toponimicznej ze znacznym udziatem nazw wielo-
znacznych. Dodatkowo klarowno§¢ omawianego gniazda toponimicznego
opartego na ap. las i jego formach pochodnych moga zaciemniaé inter-
ferencje obce, jak pokazano to na przykladzie nazwy Liskowete (w Sanoc-
kiem) z ukr. i zamiast pol. a < ps. *¢. Takich form mozna si¢ spodziewac
w wielu innych kresowych toponimach z tematycznym Las-, Les-, Lask-,
Lesz(cz)-.

9. Analizowana ,,le$na” nomenklatura stanowi wynik naktadania si¢ w cza-
sie na okreslonych terytoriach r6znych jednostek nazewniczych. Ich ilo$cio-
wemu wzrostowi w siatce nazw towarzyszyly fonetyczne, morfologiczne
i leksykalne (adideacje) zmiany jakos$ciowe typu Leszczno > Leszno, Lesz-
czowa > Leszczawa, *Leszczki > Laszczki. Wlasciwe rozpoznanie elementéw
tej siatki w jej catoSciowym zréznicowaniu stratygraficznym warunkowane
jest analizg o charakterze diachronicznym z odwotaniem si¢ do historycznych
zrodet filologicznych.

10. Oméwione gniazdo nazw ,le$nych” jest jednym z licznych ogniw
calej mapy toponimicznej polskiej; wypetnia ja onimami w odpowiednim
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procencie. Analiza jezykoznawcza wybranej ,le$nej” nomenklatury, ktdra
charakteryzuje si¢ okreslona specyfika, jest takze odbiciem mechanizméw
nominacji w odniesieniu do innych gniazd tej mapy.

11. Przedstawione ,Jle$ne” nazewnictwo oparte na okreslonej bazie lek-
sykalnej, ktoéra stanowig apelatywa bezposrednio lub posrednio zwigzane
z rzeczownikiem [las, samo stanowi podstawe dla kolejnych derywatéw.
Wskazane tu nazwy geograficzne odapelatywne lub odantroponimiczne staja
si¢ niekiedy zrédiem kolejnych nazw osobowych, np. Lasek, Lasko lub Las-
ka : Laskowski, a te nastepnie nazw miejscowych, np. Laskowski : Lasko-
wszczyzna. Jawia si¢ zatem kolejne pigtra onomastycznej rodziny le$nej, kto-
rych zbadanie moze byé przedmiotem odrgbnego opracowania’. Tworzone
od dowolnych nazw miejscowych i osobowych przymiotniki wracaja znowu
do leksyki apelatywnej. W ten spos6b zamyka si¢ system wzajemnych zalez-
nosci apelatywno-propialnych. Ta wielopigtrowa niekiedy zalezno$¢ miedzy
warstwami: onomastyczng (toponimiczng i antroponimiczng, w tym etnicz-
na) i apelatywna, wzajemnie si¢ generujacymi, swiadczy o glebokim uwikta-
niu nominéw propriéw w system jezykowy.
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THE FOREST TOPONIMIC NEST
Summary

The subject matter of the paper are local names (microtoponims, oiconims, and macro-
toponims) derived from the noun las (forest, wood) and its direct derivatives: lesny (woody),
lasek (wood, grove), laska ‘leszczyna’ (hazel bough), and indirect of the kind of laskowy,
leszcze ‘leszczyna’, lesnik (forester), lesniczy (forester), lesnictwo (forestry), and others.
Toponims constructed on this popular lexical basis are varied with regard to form and
semantics. One can find in this material synonymous series in the form of physiographics:
Lesica, Laskowka, Laskowic, Leszcze(-a), Leszczyna, Leszczyniec, Leszczyniak, all of them
denoting a hazel place or Lesice, Lesnie(-o)wice, Lasowice, Lesce, denoting people of the
forest. With the same plural forms, and also singular in the form of Laskowa, Laskowka, is
connected with phenomenon of homonymy with regard to their appelative or anthroponimic
basis. Therefore they may also be treated as potential derivative (singular) or patronymic
(plural) forms.

The toponimic “lesne” (woody) field presented here, together with others, fills in the
onomastic map of a concrete area. Its morphological and semantic wealth, stemming from
the appelative basis of the language, makes its that it is an important component, not only
a margin, as it sometimes thought.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: toponimiczne pole semantyczne, derywacja toponimiczna.

Key words: toponimic semantic field, toponimic derivative.



