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LEKSYKA ROSLINNA
W POEZJI BRACI ZIMOROWICOW

W 1654 roku wdowiec po Katarzynie Duchnicéwnie, Jézef Barttomiej Zi-
morowic, wydal w krakowskiej drukarni Franciszka Cezarego (Baracz 1856,
s. 400) Roksolanki, to jest ruskie panny, z podtytutem: na wesele B. Z. 7z K. D.
przez Symeona Zimorowicza Leopoliensem roku panskiego MDCXXIX dnia
XXVIII lutego we Lwowie wprowadzone, a teraz swiatu swiezo pokazane,
Roku Panskiego 1654. DziewigC lat pézniej, w 1663 roku, ukazaly si¢ Sielanki
nowe ruskie, roznym stanom dla zabawy teraz swiezo wydane. Na kartach
tytutowych obydwu utworéw widnialo imi¢ mlodszego brata lwowskiego
burmistrza — Szymona Zimorowica. W 1839 roku August Bielowski, anali-
zujacy doktadnie Sielanki, doszedt do wniosku, ze kilkakrotnie pojawiajg si¢
w nich informacje o wydarzeniach historycznych, ktére rozgrywaty sig
w 1648 r., a wigc juz po $Smierci rzekomego autora (Szymon zmart 21 czerwca
1629 roku; Heck 1894, s. 8; Ptachcinska 1988, s. 7). Uznano woéwczas, iz
Szymon byt twérca Roksolanek, a Sielanki przypisano Jozefowi Barttomie-
jowi. Kilkadziesiat lat pdzniej spér rozgorzal na nowo. Tym razem chodzito
o przypisanie obydwu tekstow tylko jednemu z braci: Szymonowi badz Bar-
ttomiejowi. Krystyna Ptachcinska, jedna ze zwolenniczek Bartlomiejowego
autorstwa obydwu dziet, stwierdzita, iz w stowniku omawianych tekstéw nie
mozna dostrzec zasadniczych réznic, ktére pozwolityby rozdzieli¢ twérczosé
pomiedzy braci. Ten sam argument — tozsamos$¢ leksykalna — postuzyt Annie
Niewolak-Krzywdzie do obrony tezy o Szymonowym autorstwie Roksola-
nek. Jak bowiem pisze wspomniana badaczka, osoby zblizone wiekiem, wy-
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wodzace si¢ z tego samego kregu kulturowego, na dodatek tworzace teksty
poetyckie jednego gatunku, ktére podlegaja okreslonej konwencji, nie moga
w znaczacy, dajacy si¢ uchwycic statystycznie sposéb réznié sie pod wzgle-
dem uzywanego stownictwa (1997, s. 267; na temat wykorzystania statystyki
w rozstrzyganiu autorstwa tekstu zob. Sambor 1972, Ruszkowski 2004).

W mys$l powyzszej opinii zbiezno$¢ stownikowa pozwala na taczng ana-
lize tekstow, wiec podstawe materiatowa do niniejszego opracowania za-
czerpnelam z obydwu utwordéw braci Zimorowicéw. Przytaczajac stosowne
cytaty, podaje zrédta, lecz w ujeciu catoSciowym nie przywiazuje znaczacej
wagi do tego, czyjego autorstwa sa leksemy tworzace omawiane pole, trak-
tujac material Roksolanek i Sielanek tacznie'.

Celem opracowania jest nie tylko prezentacja (czy uporzadkowanie)
stownika obejmujacego leksemy z pola arboralno-florystycznego, lecz takze
analiza rdl, jakie w eksplorowanych tekstach spetnia wskazana leksyka.
Wsréd potencjalnych funkcji, jakie w tekstach literackich moga by¢ realizo-
wane przy zastosowaniu motywow ro$linnych, Andrzej Stoff wymienia
funkcje: metaforyczng, dekoracyjna, mimetyczna, przedmiotowa, ekspresy-
wng i symbolicznag (1997, s. 18).

POLE LEKSYKALNE ROSLIN

Analiza leksykalna pola przeprowadzona zostanie kilkuetapowo i obej-
mie: 1. nazwy ogélne ro$lin, kwiatéw, drzew i krzewdéw; 2. nazwy kon-
kretne, gatunkowe; 3. nazwy anatomicznych czesci roslin; 4. nazwy areatéw
wypetnionych wymienionymi desygnatami.

! Skréty stosowane przy cytacji: R — Roksolanki, S — Sielanki nowe ruskie, O — Obmowa
(sktadowa Sielanek), UO — Ukochanym Oblubiericom, DZ — Dziewostqgb (obydwie pie$ni
wchodza w sktad Roksolanek). Cyfry arabskie oznaczaja odpowiednio: w Sielankach numer
sielanki, za§ w Roksolankach pierwsza numer chéru, a druga numer $piewaka w obrgbie
chéru. Cyfra rzymska kazdorazowo odnosi si¢ do numeru wersu. Korzystam z wydania
Sielanek nowych ruskich Jézefa Bartlomieja Zimorowica pod redakcja Ludwiki Szczerbic-
kiej-Slek (Wroctaw 1999; odwotujac sie do przypiséw z tego wydania, w dalszej czesci
artykutu stosuj¢ skrét ZIJB) i Roksolanek Szymona Zimorowica pod redakcja Radostawa
Grzeskowiaka (Warszawa 1999; tu skrét ZS).
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ANALIZA SEMANTYCZNA POLA

Przez rosline rozumie si¢ ‘organizm zwykle samozywny, tj. majacy zdol-
no$¢ wytwarzania substancji organicznych z prostych zwiazkéw nieorga-
nicznych w procesie fotosyntezy’ (SWIP, t. 2, s. 247). W polu leksykalnym
skupionym wokoét tak pojetego centrum wydzieli¢ mozna zard6wno nazwy
ogdlne, jak i gatunkowe. W opracowaniu uwzgledniono takze formy przy-
miotnikowe utworzone od odpowiednich lekseméw rzeczownikowych. Ana-
liza obejmie takze nazwy warzyw, owocéw i ziét jako plodéw pochodzenia
roslinnego. Czg$¢ z nich powtérzy si¢ dwukrotnie, gdyz niektére nazwy po-
jawiaja sie na okreslenie drzewa badz owocu tegoz drzewa, np. marela (drze-
wo morelowe lub owoc tego drzewa).

Nazwy ogc’)lne2 to: byleS, chwast, drzewo, frukt, jarzynka, kierz4, krzak,
krzewina, kwiat, kwiatek, kwiateczek, kwiecie, ptonka les'nas, owoc, zboze,
ziele, zielsko, zioleczko. Nalezy tu zaznaczy¢ mozliwoS¢ pojawienia si¢ ze-
stawien nazwy ogoélnej i konkretnej, np. drzewo palmowe, z mirtu krzewina.
W tym miejscu traktuj¢ elementy sktadowe tych formacji oddzielnie, przy-
pisujac odpowiednio cztony drzewo i krzewina itp. do nazw ogdlnych, zas
czlony przydawkowe palmowe, z mirtu itp. do nazw gatunkowych.

Do nazw gatunkowych zaliczy¢ nalezy nazwy (por. Wysoczanski
2001):

— drzew 1 krzewdéw w postaci rzeczownikowej lub przymiotnikowej: bal-
sam, balsamowy, brzoza, buk, cedr, chmiel, choinaé, cyparis, cyprys, dgb, ja-
bton, japurt7, jawor, jesion, jodta, leszczyna, lipa, iozag, marelka, osika, pal-

2 W przypisach objasniam tylko nazwy dzi$ nieznane, rzadko uzywane lub majace inng postac.

3 Byle — ‘zielsko, chwast” (SXVI, t. 3, s. 86).

4 Kierz — ‘krzak’ (SXVI, t. 10, s. 306).

3 Plonka — ‘dzika, nie szczepiona ro$lina’ (SXVI, t. 24, s. 427).

% Choina — ‘sosna’ (SXVI, t. 3, s. 284).

7 Japurt — raz Szczerbicka-Slek podaje, ze jest to szlachetny gatunek jabtek (ZJB 1999, s. 36),
raz ze to dzika, lesna jabton (tamze, s. 70), co wydaje si¢ sprzeczne. Watpliwosci nie rozstrzyga
tez Stownik polszczyzny XVI wieku, gdzie znajdujemy znaczenie ‘gatunek jabtoni’ (t. 9, s. 261).

8 Loza — 1. ‘wierzba szara; krzew z rodziny wierzbowatych’, 2. ‘gatezie, pedy’ (SXVI,
t. 12, 5. 589). W tek$cie foza jest synonimem winorosli:

Owym [siekaczem] obcina tozie niepotrzebne bryze.
Gotuje miejsce paniom mtodym do potogu,

Coraz oczy i serce podnoszqc ku Bogu

Bowiem niechaj jako chce, winnicg swq zdobi

(S, XIII, 176-179).
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mowy, pomaranczowy, rokicinag, sosna, swierk, topola, trzesnia, trzmiello,
wierzba, winohrad, wisnia,

— zi6t, chwastow itp.: barwinek, barwinkowy, bluszcz, bylica“, deren, gtog,
jatowiec, laurowy, lubczyk, macierzanka, majrunu, mech, mieta, mirt, mir-
towy, pokrzywa, powdj, rozmaryn, szatwija, trawa, trybula13 , trzcina, waw-
FZynowy, wrzos,

— kwiatéw: amarant', btawat, czeremcha, fijoteczek, fijotek / fijatek, goz-
dzik, hijacynt, konwalija, korona carska®, lilija, lilija albanska'®, marun",
narcyz, réza, szpignaryja'®, tulipan, wasitek / wasilek", wideriska réza;

— owocéw i warzyw: boréwka, gtowy kapustne, japurt, jesionka™, les-
nica®, malina, marelka®, muszkatelka™, paséwka24, pomarancza, poziomka,

? Rokicina — rokita ‘rodzaj niskiej wierzby majacej drobne liscie’ (SWIP, t. 2, s. 244).

' Trzmiel — trzmielina ‘drzewo, krzew lub pnacze (...) o dtugich, jajowatych, ciemno-
zielonych lisciach, kwiatach zielonozéttych zebranych w baldachy’ (SWIP, t. 2, s. 446).

""Bylica — ‘roélina zielna (albo krzew) w wielu gatunkach, majaca whasciwosci
lecznicze’ (SXVI, t. 3, s. 87). Stownik polszczyzny XVI wieku wéréd synoniméw bylicy
podaje maruneg (zob. nizej).

'2 Majrun — majeran, majeranek (ZJB 1999, s. 73).

U Trybula — ‘rolina zielna o wiotkich, pierzastych lisciach podobnych do natki
pietruszki, o zapachu anyzku; uprawiana jako roslina przyprawowa’ (SWIP, t. 2, s. 444).

' Amarant — ‘roslina zielna (...) o zielonych, czerwonych lub purpurowych kwiatach
przypominajacych ktosy i pojedynczych lisciach’ (SWIJP, t. 1, s. 11).

15 Korona carska — Fritillaria (ZJB 1999, s. 11); szachownica kostkowata — trujaca roslina
o podtuznych, czerwonopurpurowych kwiatach z kanciastymi plamami utozonymi w szachow-
nice (Lippert, Podlech 1995, s. 92).

16 Alba — miasto we Wtoszech (ZJB 1999, s. 11).

" Maruna — Szczerbicka-Slek podaje tylko informacje, ze jest to roslina ogrodowa
o walorach leczniczych (ZJB 1999, s. 92). Encyklopedia Lipperta i Podlecha uwzglednia
marun¢ bezwonna (Tripleurospermum inodorum) o kwiatach biatych lub zéttych (1995,
s.208). W ESJP, obok maruny bezwonnej zanotowano zlocien maruna (Chrysanthemum
parthenium) o kwiatach zéttych. Stownik polszczyzny XVI wieku nie notuje hasta maruna, ale
nazwa pojawia si¢ jako synonim marelli w znaczeniu ‘ztocien maruna z rodziny ztozonych’
(t. 13, 5. 153).

'8 Szpignaryja — lawenda (ZJB 1999, s. 92).

19 Wasitek, wasilek — por. ros. sacunék ‘chaber, btawatek’ (WSRP, t. 1, s. 99). Stownik
polszczyzny XVI wieku btawat definiuje synonimicznie jako ‘blawatek, chaber, modrak’
(t. 3, 5. 199).

? Jesionka — szlachetny gatunek jablek (ZJB 1999, s. 36). Stownik polszczyzny XVI wie-
ku dokumentuje jesionke jako form¢ oboczng do jesieniec, jednak opatruje leksem definicja
‘prawdopodobnie centuria pospolita, roslina z rodziny goryczkowatych’ (t. 9, s. 436-438).

*! Lesnica — dzikie drzewo owocowe (ZJB 1999, s. 36).



LEKSYKA ROSLINNA W POEZJI BRACI ZIMOROWICOW 39

przatka®, rajskie jabtko, satata, smeredyna®, szparag (lub szparaga, w tek-
$cie w liczbie mnogiej szparagi), trzesnia;

— odrebnie stojacych skupisk roslin: bukowina, dgbnik, gaj, las / lass, tgka,
ogrod / ogrodek / ogrddeczek, pole, wirydarz, zielnik.

Najmniejszg i najmniej zréznicowang grupg¢ stanowig nazwy anato-
micznych cze$ci roslin: bobek ‘listek’, bryza®', cierhi, gatgzeczka, ga-
tgzka, gatgz, grono, ktos, list, liscie, listek, pgk, pgkowie, pieniek (tu: meto-
nimicznie ‘drzewo’), przyptodek, skora (japurtowa), strqczek, szyszka, ziar-
no, zwigzki ‘zawiazki, paki’.

CHARAKTERYSTYKA DESYGNATOW

Przedstawione wyzej nazwy podlegaja dwojakiej charakterystyce. Towa-
rzysza im waloryzanty emocjonalne, wskazujace na subiektywny stosunek
podmiotu do otaczajacej go rzeczywistosci, badz bardziej zobiektywizowane
— stuzace charakterystyce zmystowe;.

Najczesciej spotykanym typem deskrypcji jest odwotywanie si¢ do wrazen
zmystowych. W opisie ,,wzrokowym” wykorzystywane sg przymiotniki
oznaczajace kolor lub rozmiar, wielkos$¢ czy rozpietosc.

Paleta barw stosowana przez Zimorowicow w opisach przyrody ozywio-
nej obejmuje 14 pozycji: biaty, blady, czerwonogorgcy, czerwony, koralowy,
modry, ognisty, ptowy, rumiany, smaragdowy, szarawy, Sniady, zielony,
ztoty. Obok tych przymiotnikéw pojawiaja si¢ tez formy czasownikowe
wskazujgce na zmiang¢ koloru desygnatu: blednie¢ — gwozdziki bledniejg
(S, 1V, 99), sfarbowany — tgka kwieciem sfarbowana (R, 111 3, 3), zieleni¢ si¢
— ogrodek sie zielenit (S, XVII, 181). Wielobarwnos$¢ okre§lana jest za

22 Marelka — morela, postaé znieksztatcona zblizona do niemieckiego Marelle — morela (ZS
1999, s. 176). W Stowniku polszczyzny XVI wieku widnieja jednak dwa znaczenia wyrazu
marella, niemajace nic wspélnego z domniemaniami Grzeskowiaka: 1) ‘ztocien maruna’, 2) ‘ja-
kas ro$lina, prawdopodobnie kolczasta, rodzaca jagody’ (t. 13, s. 153).

2 Muszkatelka — gatunek gruszki (ZJB 1999, s. 119), ‘grusza pospolita, drzewo owo-
cowe z rodziny rézowatych’ (SXVI, t. 15, s. 220).

** Paséwka — gatunek wczesnej gruszki (ZJB 1999, s. 6; SXVI, t. 23, s. 280).

2 Przatka — gatunek wczesnej gruszki (ZJB 1999, s. 6).

% Smeredyna — por. ros. cmopoouna ‘porzeczka’ (WSRP, t. 2, s. 477) i ukr. cuopoduna
‘czarna porzeczka’. W Stowniku polszczyzny XVI wieku smrodynia pojawia si¢ jako synonim
czarnej porzeczki (t. 27, s. 427).

%" Bryza — odrost, boczny ped.
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pomoca przymiotnikow: barwisty — fijotki barwiste (R, DZ, 243), farbisty —
farbistymi ziotami (S, X, 62), rozliczny — upstrzone rozlicznymi kwiaty (R, 11
11, 14), roze rozliczne (R, 11 20, 8), natkniony kwiatkami rozlicznymi (R 111
9, 2), roznobarwny — roznobarwne kwiatki (S, I1X, 61). Trzeci z wymienio-
nych przymiotnikéw — rozliczny — moze opisywa¢ mnogos$¢ kwiatéw w ja-
kim$§ miejscu lub ich wielobarwno$¢. Jak pisze Ewa Ostrowska, przydawka
ta byla juz za czaséw Reja i Kochanowskiego uznawana za poetyzm. Miata
tez ,,warto$¢ uczuciowa (...), ktéra wnosil wyraz wskazujacy na mnogosc
przedmiotéw” (1961, s. 277). Podobne znaczenie maja takze dwa przyto-
czone tu przymiotniki: barwisty i sfarbowany, sugerujace wielo$¢ barw, bez
nazwania jakiejkolwiek z nich. Mozna jednak w tych uogélnieniach dopa-
trywac si¢ pewnej nieporadnosci jezykowej poety, ktéry nie zawsze potrafit
nazwaé prezentowane zjawiska, nada¢ im cechy indywidualne. Usprawie-
dliwieniem dla takiego przedstawiania obrazu przyrody moze by¢ fakt, iz
,barwne widzenie §wiata nie wymagato w poezji XVI-wiecznej wyodrebnia-
nia poszczegdlnych koloréw” (Siekierska 1992, s. 24). Nalezy pamigtac
o tym, ze analizowane utwory powstaly w 1. polowie XVII wieku, wigc
wplywy poetyki i tradycji renesansowej s3 w nich jeszcze widoczne.

Czerwone w tekstach braci sg rozZe: cho¢ tylko raz jest to kolor ,,czysty” —
roze czerwonogorgce (S, VIII, 124), czesciej obok czerwieni wystepuje
przetamujaca ja biel. Tak jest zar6wno w Roksolankach:

twoja uroda nadobna

do rézanego krzaku jest podobna,

ktory wydaje na przemiany

kwiat czerwony z biatym zmieszany
(R, I 22, 9-12),

jak 1 Sielankach nowych ruskich:

Tobie ja nios¢ kwiateczki rozane
Czerwone wespot z biatymi zmieszane
(S, XI, 127-128).

Koralowe sg wargi roz rozwijane latem (R, I 15, 1-2) i gozdziki (R, 111 6, 20).
Unikanie koloru czerwonego, przywotywania jego podstawowych od-
cieni, nawet w najbardziej oczywistych wydawatoby si¢ kontekstach i ko-
notacjach, wynika z estetyki staropolskiej. Za typowy poetyzm odrodze-
niowy uwazane jest potaczenie bieli i czerwieni (Skubalanka 1984, s. 60),
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chociaz — jak podaje Krystyna Siekierska — Kochanowski i Potocki uwazali
czerwien ,,za kolor niepoetyczny” (1992, s. 27).

Kolor szmaragdowy wtasciwy jest dla lisci (R, II 14, 4) i rozmarynu
(S, VIII, 125). Lidcie tylko wyjatkowo moga by¢ biate (S, XII, 242). Zielone
sg zaréwno czedci ro$lin — liscie (R, 11 14, 12), pgk (S, 1, 160), cate rosliny:
w zielonym krzaku (S, X1, 30), trzcina zielona (S, XII, 115), jak i skupiska:
gaj (S, VII, 53), gaik (S, VIII, 96), lassy (S, X, 71). Modre sa tylko btawaty
(S, XI, 57). Biale sg nieokreslone kwiateczki (R, III 19, 16), lilija (R, 1I 8,
10), réza (S, VI, 136) i liscie (S, XII, 242). Biel w potaczeniu z rumianym
wystepuje u Barttomieja: kwiat rumiany biatym listem przeplatany (S, XII,
241-242), rumiana i biata lilija (S, IV, 72). Biatego koloru sa w Roksolan-
kach zaréwno kwiaty niedookre§lone nazwga gatunkowa: kwiateczki biate
(R, IIT 19, 16), jak i konkretnego gatunku: z lilijej biatej (R, II 8, 10), kwiat
czerwony z biatym zmieszany (R, II 22, 12)®. Ztoto i kolory ognia pojawiaja
si¢ u Szymona: zfote jabtka (R, DZ, 280), ogniste roze (R, III 13, 6). Blize;j
nieokreslonej barwy, jednak z pewnos$cia opartej na odcieniach bieli 1 zo6ici,
s3: fijoteczki rumiane (S, V, 71), sniade hijacynty (S, X1, 55), szatwije ptowe
(S, XI, 56), szpignaryje blade (S, X1, 56) i mech szarawy (S, XIII, 157).

Nie brak réwniez odwotan do zmystu we¢chu. Za pomoca przymiotni-
kéw i imiestowéw wskazuje si¢ na pozytywne wrazenia percepcyjne: rozma-
ryny wonne (R, 1 12, 17-18), wonne ziota (S, V, 80; R, II 8, 23), kwiatow
wonnych (S, V, 30), pachngce ziota (R, DZ, 243), pachngce fijotki (R, 11 24,
21), roze pachnigce (R, 111 6, 18), z kwiatkéw wonigcych (R, 111 6, 3), wrzos
pachngcy (S, V1, 99), fijoteczki i roze wonigce (S, VII, 62), ziela wonnego
(S, VII, 134), kwiatki pachnigce (S, V, 51), balsam wonny (S, XI, 306), wo-
nig zbogacone kwiatki (S, X, 161).

Do rzadkos$ci nalezg przydawki okre$lajace wrazenia dotykowe to-
warzyszace poznaniu desygnatu i czasowniki nazywajace czynnosci, ktérych
efektem sa wrazenia zmystowe: dotkliwe ciernie (R, 11 22, 29), oSciste tarnie
(R, DZ, 160), ostre tarnie, ciernie uranito, ostre ciernie (R, DZ, 162), cier-
nie bodzie (R, III 5, 6), zaktut cierniem (S, IV, 54), na chropawej skorze
(S, I, 151).

W kazdym z przedstawionych kontekstéw barwa kwiatu moze mie¢ znaczenie sym-
boliczne — biel konotuje czysto$¢, dziewictwo, zas czerwien mitos¢, pigkno. Jak pisze Doro-
ta Piekarczyk, ,kulturowe skojarzenie rdzy z mitoscig jest jednym z najbardziej oczy-
wistych” (2004, s. 58).
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Dla opisu owocoéw 1 warzyw charakterystyczne jest stosowanie przydawek
odwolujacych sie do wrazen smakowych: z cierpkimi jezynami (S, XIII,
104), stodkie jabtka (S, X111, 200), wyborne przatki (S, 1, 38), a takze stodkie
zwigzki (S, X111, 225).

Najrzadziej przywotywana jest stuchowa percepcja desygnatéw roslin-
nych: w gtosnym gaju (R, Il 10, 9), gtosne jatowce (S, XI, 65), gltosne gaje
(S, VI, 4), brzmig gaje ptaszymi skargami (R, 111 3, 4), po puszczy gltuchej
(S, XII, 97), w gtuchych lasach (S, X1V, 169), nieme choiny (S, 1, 102).

Uplastycznianiu obrazu, nadaniu mu tréjwymiarowos$ci stuza przydawki
i okoliczniki sposobu odnoszace si¢ do: ksztattu — krzywy jawor (S, VI,
16), liscie bluszczu kretego (S, V, 163), wysoko§ci — wysokie drzewa
(S, XV, 115), po niskiej tgce (S, VII, 61); rozmiaru/rozpigtosci — po-
krzywa bujno roscie (S, X1, 112), na bujnej trawie (S, XII, 231), drobniejsze
ziele (S, IX, 47), grona geste jako liscie (S, XVII, 142), pod jaworem rozto-
zystym (S, VI, 45), bujno wyrostym ktosom (S, X1, 264), trawe zarostq
(S, VII, 88), zielska niepoczesnego (S, VII, 93), po gestych zapustach (S, 11,
174), geste szeliny (S, IX, 56), w lesie gestym (S, XV, 388), owoce dorodne
(S, XVII, 143); czy fazy rozwoju (etapu wegetacyjnego) — nie rozwite
kwiaty (S, 1, 149), nie rozwitej rozy (S, 1, 161), rozkwittymi darny (S, VII,
114), niedoszte strgczki (S, XIII, 107), marelki mtode (S, 1, 146), mtode lilije
(S, V, 67), skora mtodziawa (S, 1, 46), rozkwitte kwiatki (S, XI, 52), mto-
dziuchne roze (S, VIII, 115), mtodziuchne jarzynki (S, X1, 107), stare so-
snie (S, VIII, 65), z okwittym listem (S, XI, 262), nagie lasy (S, XIII, 84),
tgki gote (S, XIII, 85).

Przydawki opisujace rosliny charakteryzuja je takze temporalnie, wska-
zujac na witasciwe im pory owocowania, kwitnienia itd.: ranych kwiatkow
pierwociny (S, 11, 71), takocie jare (S, II, 72), fruktow skorozrych nowiny
(S, II, 72), muszkatelki rane (S, X111, 102), jednodzienne réze (R, 111 15, 4-5).

Przydawki charakteryzuja tez wtasciwos$ci fizyczne (wynikajace badz
z wieku, badz z gatunku) drzew i roslin: gibkim bluszczem (S, XVII, 173), na
twardych jesionach (S, 1, 43), listem suchym (S, XVII, 208), pod suchg
wierzbg (S, X1, 45), deby nieprzezyte (S, XIV, 176), gatezistq buczyng
(S, X1V, 82).

Przydawki dzierzawcze i lokatywne towarzyszace nazwom ogdlnym i ga-
tunkowym motywowane sg dwojako: 1. emocjonalnie — pelniagc funkcje eks-
presywna: kwiaty panskie (S, 1, 125), 2. tworzac z odno$ng nazwa zesta-
wienie, bedace nazwg gatunkowa: korony carskie (S, 1, 132), lilije albanskie
(S, I, 126), widenska roza (S, 1, 159), lub wskazujace na miejsce rosni¢cia:
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cedry idumskie (S, X1, 145), kwiat polny (S, IV, 75), przy polnej trawie
(R, II 8, 8), idumski ogrod (R, III 19, 41). Przywotana w Kobeznikach tgka
Auzonska (S, I, 17-18) jest synonimem krainy poetéw (ZJB 1999, s. 5).

W semantyzacji ro$lin poeci wyzyskuja srodki dwojakiego typu. Moga to
by¢ przydawki okres§lajace wrazenia percepcyjne uogdlnione na caty desy-
gnat, bez doprecyzowania, co dokladnie wywotuje 6w podziw, badz srodki
stowotworcze, bedace nosnikami emocjonalnosci.

Waloryzacji pierwszego typu stuza przymiotniki: nieskazitelne — cedry
(S, XI, 306), pickne — ziota (S, O, 10), jeszcze piekniejsza — lilija (S, IV, 42),
przedni — hijacynt (S, XI, 298), przednie grona (S, XIII, 214), smakowity —
kwiat (S, 1V, 19), $liczny — hijacynt (S, 1X, 70), Sliczna réza (S, V, 65),
Sliczne lilije (S, IV, 99), upieszczony — rozmaryn (S, IV, 101), wdzieczny —
rozmaryn (S, VI, 42), kwiat (S, VIII, 116), wdzieczna konwalija (S, IX,
45). Rzadko wystepuja przydawki deprecjonujace desygnat; sg to jedynie:
zatosne maruny (S, X1, 57) 1 przykry lubczyk (S, 1, 130).

Nasematyzowanie leksemu poeci uzyskujg tez za pomoca Srodkéw sto-
wotworczych. Dotyczy to jednakze tylko kilku grup wyrazéw z opisywanego
tu pola. Za pomocg spieszczen, rzadziej zgrubien, tworzone sg zardwno na-
zwy ogdllne, jak i gatunkowe.

Wsréd nazw ogdlnych najwyrazniej zréznicowane pod tym wzgledem s3:
gatqz — gatqzka — gatgzeczka, krzak — krzewina, kwiat — kwiatek — kwiate-
czek, ziele — zidteczko — zielsko. Nazwy konkretne uzywane tez hipokory-
stycznie to: fijotek — fijoteczek.

Nasemantyzowane sg rowniez przymiotniki zdrobniate, tagczace si¢ z neu-
tralnymi badz nacechowanymi rzeczownikami: mfodziuchne jarzynki. Spiesz-
czenia i zgrubienia obejmuja tez nazwy rzeczownikowe: choiny, marelki,
pienki, szczepek pomaranczowy.

ANALIZA STYLISTYCZNA MOTYWOW ROSLINNYCH

Anna Dabrowska, analizujac stownictwo roslinne w polskich tekstach po-
etyckich, stwierdzita, iz ,,w utworach erotycznych ro$liny [mJoga stanowic
tlo rozgrywajacych si¢ scen, by¢ atrybutami przywodzacymi na mys$l akt
milosny, okreSleniami czesci ciata, aktu piciowego, symbolami pozadania
lub niewinno$ci, a takze urody, zwlaszcza kobiecej” (2001, s. 28). Szersza
interpretacje motywow arboralnych w poezji staropolskiej przedstawita Ja-
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dwiga Kotarska, piszac, ze mogly one wystapi¢ ,,jako komponent przestrzeni
okreslajacej kondycje ziemianska, jako element wiejskiego, to jest sielskiego
i swojskiego pejzazu, jako ziemianskie i literackie otium, jako znak tempo-
ralny rytmu natury i ludzkiego zycia, wspodlpartner przezywajacy, jako sym-
bol kulturowy odsytajacy do sfery sacrum i profanum, jako exemplum
w stuzbie perswazji i laudacji” (1998, s. 138). Potaczenie funkcji wyrdznio-
nych przez cytowane autorki mozna odnalez¢ w eksplorowanych tekstach.

Analizowana leksyka pelni w zbiorach Zimorowicéw kilka funkcji. Na
pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie z nich: tworzenie uktadéw deskrypcyjnych
i tworzenie srodkéw stylistycznych (por. Data, Janeczko 2001).

Nie mozna w analizie poming¢ stereotypowych konotacji, jakie przywo-
lywane sa w zwiagzku z leksemami eksplorowanego zbioru.

Stereotypizacji uje¢ stuza formuty typu: cecha rosliny x nadaje komus ce-
che y, x oznacza y, np.:

tej [Lilidorze] rozmaryn wrodzong przyjemnos¢ darowat
(...) roze sromiezliwe wstydu udzielity,
(...) ciato biatoscig swq lilije okryty

(R, DZ 240-242).

Kilkakrotnie w analizowanych tekstach przywotuje si¢ wianki na skro-
niach panien: tyjara z lilijej biatej u Diany (R, II 8, 9-10), a u Tamilli wia-
nek z kwiatkow wonigcych nadobnie uwity i sromiezliwg lilijg podwity
(R, III 6, 3-4). Maty stownik zaginionej polszczyzny przymiotnik sromiezliwy
definiuje jako ‘potaczony ze wstydem, wywotany wstydem’ (s. 313). Wy-
ktadnia ta potwierdza si¢ w pierwszym z wyzej przytoczonych cytatéw: roze
sromiezliwe wstydu udzielity. W odniesieniu do wyrazenia sromiezliwa lilija
zasadne jednak wydaje si¢ przyjecie znaczenia opartego na semantyce rze-
czownika sromiezliwos¢ ‘2. cnota czystosci’ (MSZP, s. 313) — wéwczas
sromiezliwy tozsamy bedzie z dziewiczy. Na taka interpretacj¢ zezwala row-
niez Stownik symboli Wtadystawa Kopalinskiego, w ktérym biata lilia poja-
wia si¢ jako symbol czystoSci i niewinnosci, co z kolei jest powodem, dla
ktérego uwaza si¢ ja za ,kwiat weselny reprezentujacy dziewictwo panny
mtodej” (1990, s. 199-200). Przyjete przeze mnie rozréznienie semantyczne
sromiezliwos$ci znajduje usprawiedliwienie w ustaleniach Doroty Piekarczyk,
ktéra w wyniku badanh nad poezja XX wieku stwierdzita, ze ,,do najmocniej
utrwalonych cech motywowanych kolorem [lilii] nalezy konotacja kulturowa
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‘jest czysta’ (...) O bezposredniej zaleznosci miedzy konotacja ‘bieli’ i ‘czy-
stos$ci’ $wiadczy to, ze biel i czystos¢ moga by¢ synonimami” (2004, s. 93).

Niekiedy poeci wprost podajag ludowa wyktadni¢ badz stereotypowe sko-
jarzenia opisywanego desygnatu, np.: rozmaryn — krél wonnego ziela (S, V,
101), zawsze swiezego nasadze jatowcu (S, V, 28), w jaworach wiecznych
(S, 1, 48), mak senliwy (R, II 18, 10).

Bezspornie przez pryzmat ludowej symboliki nalezy rozpatrywac¢ znacze-
nie kwiatéw i wiencéw, o jakie prosza mtodziency. Ich marzeniem jest, by
ukochana ofiarowala wianek z rozmarynu. Pro$ba ta w postaci refrenu:

Daj mi, namilsza, z gtowy
wianek rozmarynowy
R, II7)

dziewigciokrotnie powtarza si¢ w piesni Aureliego z Roksolanek. Jak podaje
Piotr Kowalski, ,,symbolicznie rozmaryn odpowiadal potencjom zaswiatéw
(...), widziano w nim symbol dziewictwa i jednocze$nie wigzano go z mito-
$cig 1 mocami ptodnosci” (1998, s. 499).

Jako aluzje nalezy odczytywac przekaz:

hijacynt, kwiat stowianskiej ziemi,
trunne jego okrywa gatqzkami swemi
(S, V, 23-24),

gdzie pod nazwa gatunkowg kwiatu ukryte jest imi¢ $w. Jacka — Hiacynta.
W ten metaforyczny sposéb przywotuje sie krakowski ko$ciét Dominika-
noéw, miejsce pochéwku obydwu: i §w. Jacka, i Szymona Zimorowica (ZJB
1999, s. 41).

Sielankowa formuta eksplorowanych tekstéw sprzyja wypetnianiu prze-
strzeni kreowanego §wiata desygnatami ros$linnymi. Tematyka wielu utwo-
row (a niemal wszystkich piesni tworzacych Roksolanki) oscyluje wokoét
mitosci 1 uczu¢ jej pokrewnych oraz poezji. Takiej kreacji Swiata przedsta-
wionego wyraznie stuzy nasycenie tekstu leksyka florystyczng. Jak pisze
Dabrowska, ,,dzi¢ki przyrodniczemu otoczeniu (czy tez jego elementom)
scena milosna jest petniejsza, pickniejsza i — sama naturalna — wtopiona
w sceneri¢ pierwotna, dajaca wigc poczucie zespolenia z naturg” (2001,
s. 33). Sztafaz roslinny podkresla réwniez zwigzek cztowieka z naturg,
a dodatkowo poprzez wykorzystanie stereotypowych konotacji poeci buduja
uktady wieloznaczne. Stad tez liczne okoliczniki miejsca typu: stowik sie-
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dzqc na leszczynie (R, 1 15, 3), na morawie przy lipinie (R, 11 4, 1), pod lipg
abo w jaworowym cieniu (R, Il 14, 18), pod bukiem (S, VI, 23), pod jaworem
(S, VIII, 45), powiesi go na brzozie (S, X, 123), pod suchqg wierzbg (S, XI,
45), pod krzakiem (S, XIII, 150), siedziatem rano wedle naroznej topoli
(S, 1, 2), stowik toz powtorzyt na wierzchu topoli (S, 1, 6), rozgwary czynili
pod lasem (S, 1, 24), tuz pod gorg w ogrodzie (S, 1, 25).

Roéliny to takze swoiste nosniki informacji, cho¢ niestety ulotne. Panas
z Kobeznikow, przywotujac zachowanie kochankéw, uwieczniajacych na ko-
rze drzew pami¢c o sobie i uczuciu, ubolewa, ze:

Jesli tylko na lipach i twardych jesionach
Bedg patrzy¢ po naszych rzezanych imionach?
Predko drewniana pamigé z drzewem sie obali,
Abo skorg mtodziawg porosnie

(S, 1, 43-46)”.

Kanoniczno§¢ omawianych tekstow przejawia si¢ rowniez w wyzyskiwa-
niu akcentéw florystycznych w figurach stylistycznych. Najcze$ciej pelnia
one role podstaw metafor i komparatoré6w w poréwnaniach. Tertium commu-
ne tych tropéw, w ktérych pojawiaja si¢ rosliny, sprowadza si¢ najczesciej
do wygladu zewnetrznego opisywanych postaci, np.:

uroda nadobna

do rézanego krzaku jest podobna,

ktory wydaje na przemiany

kwiat czerwony z biatym zmieszany
(R, I 22, 9-12).

Obaj poeci opisujg przemijanie w kategoriach florystyczno-wegetacyj-
nych. Smieré to zwiedniecie, stad apostrofa do Symicha™ w RoczyZnie:
uwigdtes nagle jako kwiat rozy (S, V, 39) i przywotanie paraleli zycia czto-
wieka i wegetacji roslin:

» Jedyna recepta na nie§miertelno$é jest poezja, o czym przypomina Demijan, nawia-
zujacy do Horacjanskiego Exegi monumentum:
ktokolwiek piesni umie wigza¢ sktadnie,
abo padwany ruskie wykwintowac tadnie,
niech sie namniej nie boi cichej niepamieci,
bo taki imig swoje wiecznosci poswieci
(S, 1, 67-70).
% Pod tym imieniem ukryty jest Szymon Zimorowic.
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Rozmarynie, hej, rozmarynie,

Juz przyjemny zapach twdj zginie,

Nie tylko rozmaryn sam zgota,

Wszytkie wonne zniszczejg ziota.

Oto kwiatek zywy z niematem

Uwigdt swiata wszytkiego zalem
(S, V, 77-82).

Poréwnanie: Wiedne jako letnie siano (R, UO, 25), méwigce o swojej
rychtej Smierci, stworzyl juz wcze$niej Szymon Zimorowic w otwierajacej
Roksolanki dedykacji Ukochanym Oblubiericom.

U braci-poetéw kwiaty do§wiadczajg uczué¢ wraz z czlowiekiem, sg po-
wotywane na $wiadkéw smutku, cierpienia czy rozpaczy. Zatem w obydwu
zbiorach liczne sg apostrofy do ro$lin, ich personifikacje i animizacje:

Komu kwiateczki me kwitniecie,

komu zapachy gotujecie?

(..)

Ehej, roze Sliczne, o roze,

A ktoz mi was zrywaé pomoze?

O lilije, mtode lilije,

Ktoz mi z was wianek uwije

(..)

ach, fijoteczki me rumiane,

dla kogo bedziecie zerwane?
(S, V, 59-72);

Dla ciebie ogrodeczka mego bujne ziota
frasobliwe nadzwyczaj pomarszczyty czota,
do ciebie z lilijami fijotki stesknity,
drzewa niedonoszone ptody poronity

(R, II 29, 13-16).

Przywotanie kilku gatunkéw roslin i opozycjonowanie ich na moje — ich
spelnia réwniez funkcje ekspresywna. W jednej z sielanek Bartlomieja —
Kobeznicy — za sprawg zestawienia dwoch obszaréw — ogrodu panskiego
1 wiejskiego — wypelnionych odmiennymi desygnatami kwiatowymi nastg-
puje zdecydowane zréznicowanie emocjonalne percepcji wirydarzy:

Czesto na glowie twojej widze kwiaty panskie:
narcyzy, hijacynty, lilije albanskie.
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Mamli prawde powiedzie¢ stowem przyjacielskim?
Nie dostatas faworow tych w zielniku sielskim,
kedy tylko wasilek kocha sie i migta
z przykrym lubczykiem, ktérym brzydzq si¢ panieta.
A w wirydarzach swoich kazq tulipany
z koronami carskimi sadzi¢ na przemiany.

(S, 1, 125-132).

Kwiaty panskie (odpowiadajace w nakre$lonej wstepnie antynomii —
»ich”): narcyz, hiacynt, lilia, tulipan i carska korona waloryzowane sg nega-
tywnie, za$ sielskie (,,moje”): wasilek, migta i lubczyk — pozytywnie. Moty-
wacji do takiej oceny dostarczaja podmiotowi (,,moje”) odrzucajaca jego
awanse dziewczyna i jej wybranek (,,ich™).

U Szymona Zimorowica motywy florystyczne wykorzystywane sag w two-
rzeniu §rodkéw stylistycznych, wskazuje si¢ takze walory uzytkowe roslin
(liczne wianki i ogrédki panienskie, wiefice sktadane na grobach). U Bartlo-
mieja natomiast wiekszo$§¢ wyekscerpowanych nazw pojawia si¢ w deskryp-
cjach, w obrazach przestrzeni.

Réznica w podejsciu do tworzywa wynika prawdopodobnie z odmienno-
$ci gatunkowej zbiorow. Co prawda i Roksolanki, i Sielanki nowe ruskie
zaliczy¢ mozna do sielanek, lecz zdecydowanie odmienna jest tematyka obu
zbioréw, co pociaga za soba odmienne wykorzystanie tych samych moty-
wow. Zbiér Szymona w calosci oscyluje wokét zagadnien zwiagzanych z mi-
foscia 1 towarzyszacymi jej przezyciami. Naturalna, wynikajaca z konwencji
gatunku i1 poetyki barokowej, jest zatem erotyczno-symboliczna atrybucja
ro$lin i sposéb ich wykorzystania.

Antologia Jozefa Bartlomieja bardziej przypomina klasyczna bukolike
(obok utworéw mitosnych pojawiaja si¢ tez wojenne, zalobne, gospodarskie),
dlatego roslinno$¢ mozna rozpatrywa¢ w sensie dostownym. Nie znaczy to
jednak, ze w Roksolankach brak realistycznych, dostownych opiséw przyrody,
a w Sielankach — opartych na motywach roslinnych obrazéw metaforycznych.

Zgodnie z atrybucja erotyczng i jezykowymi Srodkami eufemizowania
czesto wykorzystywana jest aluzja, opierajgca si¢ na dwuznacznosci. W ob-
rebie takich konfiguracji umieszcza si¢ kwiat i owoc, ktérym w strukturze
gtebokiej obrazu odpowiada ciato (najczesciej kobiece):

dlaczegoz tedy, dziewko okazata,
zabraniasz zbierac kwiatkow z swego ciata?
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(..)
ale daremnie darow bozych bronisz,
bo niezadtugo przecie je uronisz,
kiedy za staroscig szkaradng
piekne roze z twarzy twej spadng,
a tylko ciernie dotkliwe zostanie,
ze mtddz lubiezna ani pojzrzy na nie.
Tam wspomniawszy na swe wdzigcznosci
pierwsze, zaptaczesz od Zatosci.
A przetoz poki nie dozna odmiany
mtodosci twojej ogrodek rozany,
dopus¢ mi, prosze cig, w nim bywac
i roze przyrodzone zrywac

(R, II 22, 13-36).

Erotyczne konotacje wywotlujg réwniez wzmianki na temat wi¢dnigcia
wianka (zob. Piekarczyk 2004, s. 180), ktére stanowig przestroge:

Pigknie kwitnie czeremcha, pigknie kwitng trzesnie,

Dlatego ich co Zywo szarpa w pierwszej wiesnie.

Kwiat zwiednie smakowity nie dojdzie jagody,

Kazdy pragnie kwiateczki rwac z mtodej urody.

Co sie wszytkim podoba, rzadko w cale bywa,

Smaku ten nie skosztuje, kto pierwszy kwiat zrywa
(S, 1v, 17-22)

lub sa namowa:

Daj mi, namilsza, z gtowy

wianek rozmarynowy.

Nie dasz-li go, w letniej suszy

sam sie od ciepta pokruszy.

A tak, od cig¢zkiego stonca

poki nie zwiednie do konca,

daj mi namilsza, z gtowy

wianek rozmarynowy.

Jesli¢ go stonce nie spali

abo wiatr 7 czota nie zwali,

pewnie w ostatniej jesieni

sam si¢ przestarzawszy zmieni
(R, I 7, 23-40).
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Pamig¢tajac o koniecznosci eufemizacji sfery seksu, nalezy tez interpreto-
wa¢ skargi po uktuciu cierniem rézy’' lub przestrogi przed nim (analogiczng
wymowe ma tez uzadlenie przez pszczote):

Syn Wenery rozane uszczypujqc kwiatki,

Zaktut cierniem paluszek i szedszy do matki

Rzekt: ,,Ach, ach, matko moja, przy twym slicznym kwiecie
ciernie mig uranito”. Ona zas: ,,Me dziecie,

wiesz, ze przy rozy ostre ciernie tuz si¢ rodzi,

’

dla rozy zas rozkosznej i ranié sie godzi’
(S, 1V, 53-58).

Paralele cztowiek-ro$lina wykorzystywane sa tez w celach perswazyj-
nych, por.:

Marello (...)

ty jak ptonka lesna bez fruktow, bez pana,

bez latorosli stoisz szpetnie pokreslana
(S, 1, 139-154).

W tej konceptycznej apostrofie do dziewczyny o owocowym imieniu wyko-
rzystana zostalta homofonia imienia i gatunku drzewa. Chwyt perswazyjny
przejawia si¢ tu w poréwnaniu panny odrzucajacej zaloty do drzewa, ktore
nie owocuje i przez to jest nieatrakcyjne, nie spetnia swojej roli.

Przedstawione pokrétce zagadnienia dotyczace leksyki florystycznej i ar-
boralnej oraz sposobdw jej wykorzystania przez Szymona Zimorowica
w Roksolankach i J6zefa Barttomieja Zimorowica w Sielankach nowych ru-
skich wydaja si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ przywotlanej na wstepie tezy Anny
Niewolak-Krzywdy o niemoznoS$ci statystycznego konfrontowania poetyc-
kich stownikéw lwowskich braci.

31 Ostre kolce wonnej i picknej rézy od czaséw antyku przypominaty ludziom o nie-
mozno$ci osiggnigcia na ziemi czystego, niezmaconego troska i bélem szczg¢$cia. Zapowiadaty
gorzka staros$¢, gdy po okwitnigciu czarownych ptatkéw — mtodosci, urody — pozostaje tylko
dotkliwy ciern: zal. Rozstajacej si¢ z ta niewinno$cig roszanskiej dziewczynie wréza zapewne
cierpienia defloracji i niosa jej przestroge przed ufnym zawierzeniem nietrwalym rozkoszom
ogrodu Wenery” (Stepien 1996, s. 57-58; por. Piekarczyk 2004, s. 60). Stownik symboli Kopa-
linskiego podaje taka oto wyktadni¢ rézy i jej cierni: ,teza i antyteza, egzystencja i esencja,
ekstaza i strach, przyjemnos¢ i b61” (1990, s. 49).
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Analizowane teksty realizuja zblizone zaloZenia estetyczne i gatunku,
i epoki. Dostrzezone odrebnosci, dotyczace zaréwno zréznicowania pola, jak
i funkcjonalno$ci jego elementéw, wynika¢ moga z kilku powodéw: wielo$ci
tematycznej zbioréw, odmienno$ci doswiadczen poetéw, czy wreszcie z nie-
wspdtmiernosci talentéw obydwu Zimorowicéw, na co niejednokrotnie juz
zwracano uwage¢. Nieporéwnanie wiecej jednak jest elementéw wspdlnych —
tozsamo$¢ pdl leksykalnych, obrazéw, jakie buduje przedstawiona leksyka
i funkcji, jakie spelnia.
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KEDY WASILEK KOCHA SIE I MIETA Z PRZYKRYM LUBCZYKIEM
A PLANT LEXICON IN THE POETRY OF THE ZIMOROWIC BROTHERS

Summary

The study sought to order the arboreal-floristic vocabulary and analyse its poetic function
in two seventeenth-century collections of idylls: Szymon Zimorowic’s Roksolanki and J6zef
Barttomiej Zimorowic’s Sielanki nowe ruskie [New Russian Idylls].

The lexical field of plants is composed of the following: 1. general names of plants,
flowers, trees, and bushes; 2. concrete, genre names; 3. names of autonomic plant parts;
4. names of acreage filled with listed designates. Thus defined lexis has been subjected to
a functional analysis, during which the poetic function and values the vocabulary under study
have been shown.

The works written by the two brothers and belonging to a similar trend of Baroque poetry,
with regard to their genology and themes, show no principal differences with respect to the
lexis under study. The differences result from different problems of the texts, the poets’
various experiences, and unequal talents.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: pole leksykalne, sielanka, stylistyka, Zimorowic.

Key words: lexical field, idyll, stylistics, Zimorowic.



