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Urszula TopczewskA Phraseolexeme in Paulusbriefen und ihre Wiedergabe
im Deutschen und im Polnischen anhand ausgewaéliibelliibersetzungen
Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag 2004, ss. 2210 nlb.

Ksiegi Pismaswigtego mag swoich profesjonalnych egzegetéw i badaczy w bibli
stach, metodologicznie przygotowanych do studiowacoh zawartéci w wielorakich
aspektach. Brana jest jednak zakna warsztat naukowy przez specjalistéw innych
dziedzin nauki. Filologowie postrzegaNowy Testamenjako znakomity dokument
greckiego ¢zyka koing a Stary Testamenfako bezcennerodio wiedzy o ¢zyku
i pradawnych dziejach jednego z plemion semickidteraturoznawcyledz inspira-
cje i liczneslady Biblii w literaturach narodowych. Historycytski ucz si¢ Biblii,
by rozumi€ arcydzieta malarstwa i innych kunsztéw plastycanyiaspirowane przez
nig. Do prac powstatych pozadgiem biegtych biblistéw naley monografia pani dr
Urszuli Topczewskiej, germanistki, absolwentki Klatkiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, obecnie zatrudnionej na etacie adiunktastytucie Lingwistyki Stosowanej
Uniwersytetu Warszawskiego. Rozprawa ta stanowddspaw do nadania jej stopnia
doktora na Wydziale Filozoficznym Uniwersyteiw. Alberta Wielkiego w Kolonii.
Promowali j i oceniali gzykoznawcy specjalizagy sie w zakresie lingwistyki tek-
stu, leksykologii, stowotwoérstwa, semantyki katdgagramatycznych (prof. Heinz
Vater, prof. Dietrich Busse). Rozprawa wydana Ziasjako 28 tom w serii ,Fokus.
Linguistisch-Philologische Studien”.

Jak zapowiada tytut, Autorka bada frazeoleksemystath Pawta Apostota i ich
przektad nagzyk niemiecki i polski. Przez frazeoleksem rozumiejpraciej mo-
wigc, grug wyrazow, podporgdkowanych w zdaniu zasadom skfadni, ale twerz
cych w wymiarze semantycznym strukiurowg, zwart, catkowicie lub przynajmniej
cze$ciowo nieumotywowam znaczeniami pojedynczych wyrazow tej grupy. Yeta
woscia frazeoleksemoOw jest ich stabilitoi reproduktywné¢, na podobigstwo bo-
wiem wyrazéw pojedynczych mgjone zdolné¢ wystgpowania z 4 sam wartcicia
semantycza w roznych zdaniach. Frazeoleksemamirg przyktad idiomy. Do wy-
selekcjonowanych przez panU. Topczewsk frazeolekseméw w listach Pawta na-
leza na przyktad takiezv yeiptl, dost. w reku, a frazeologicznigpoprzez np. duo-
tdooecdar év yeLpl pesitov, by¢ nakazywanym poprzez fsednika(zob. Ga 3,19);
Tpocwme ob xapdty, dost obliczem, nie sercems frazeologiczniefizycznie(lub
niemanoscig ogladanig nie sercemnp. aropgavilesdor Tpocwme 0 ropdiy,
by¢ rozlgczonym(dost. osieroconym fizycznie, nie sercenfzob. 1 Tes 2,17):ic
aépo, dost. w powietrze frazeologiczniena pr&no, daremnienp. eig dépa hohely,
mowié na pr&no (zob. 1 Kor 14,9).

Rozprawa pani Topczewskiej sytuujes siv jezykoznawstwie konfrontatywnym,
w lingwistyce tekstu i w translatoryce, rozumiajeg§ teoria przektadu, z bardzo wyra
nym ukierunkowaniem na semangykonfrontatywrn. Przez zastosowanie najnowszych
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metod badawczych starae g0okaza, jak niemieccy i polscy autorzy przektaddvo-
wego Testamentwddali w swoich gzykach semantyk owych Pawtowych frazeo-
lekseméw. Do analiz i poréwhawybrata trzy przektady niemieckie i trzy polskie.
Niemieckie: 1)Die Heilige Schrift des Alten und Neuen TestameAsthaffenburg
1988; 2)Die Bibel. Einheitsubersetzung. Altes und Neuedahent Freiburg 2001;
3) Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthe®tuttgart 1985; polskie: Bismo
swiete Starego i Nowego Testamerjtew. Biblia Tysgclecia, wyd. 5, Pozna 2000;
2) Biblia Warszawsko-Praskawarszawa 1997; 3Pismo swiete Nowego Testamentu
i Psalmy. Przektad ekumenicznyzykdéw oryginalnychWarszawa 2001.

Poza wsipem, zakéczeniem i wykazem literatury dzieto sklada gipicciu cz-
sci. Autorka przestawia w nich kolejno, czym jesiZeoleksem (tu obficie korzysta z
literatury przedmiotu; s. 8-28); daje obszerny, aatyiczno-pragmatyczny opis fraze-
oleksemow w ogole, wskazig m.in. na maliwos¢ ich nacechowania uczuciem, sty-
lem, metafog, metonimi, ekspresj itp. (s. 29-85); po takim przygotowaniu warsz-
tatu badawczego przystuje do analizy frazeolekseméw w niemieckich i palk
przektadach listovéw. Pawta, poprzedzonej jednak najpierw wyktadenmamych li-
stach, o ichgzyku i stylu, o autorze, a tak o kryteriach, wedtug ktérych te fraze-
oleksemy zostaly w listach wyselekcjonowane, a madtwyr&nieniem ich seman-
tycznych kategorii; poszczegélne frazeoleksemy poadaminimalnym, lecz wystar-
czapcym do zrozumienia semantycznej funkcji kontekstekfadniowym: najpierw
po grecku (zapisyaspoprawne), potem w kdym z széciu wybranych przektadow
(s. 86-139 i 140-186); w ostatniejgzi ocenia stopie zachowania frazeolekseméw
greckiego oryginatu i ich znaczenia w analizowanpchektadach (s. 187-203). W ta-
blicach zbiorczych zwizle informuje, ktére z nich zachowane zostaly caliaeviub
czesciowo, ktére dla zachowania sensu zostaty g@ene innymi (i jakiego rodzaju)
wyrazeniami, a ktérych sens zostat w przektadzie zaraeghb Jednomginos¢ w do-
stownym zachowaniu przez ttumaczy niektérych frdeksemow, majcych niejed-
nokrotnie podiae semickie, nie greckie, wyjaia Autorka trwatym wpisaniemgich
w jezyki narodowe i w tradyejprzektadow.

Whnikliwa ocena pojedynczych wypowiedzi i szczegdyalv tez Autorki mogtaby
zapewne wykazajakies potknicia, np. nie zawiera elipsy, jak twierdzi na s. 129
wyrazenie tévta €co7t, ale to nie podwa wartdci catej rozprawy. Pokazuje ona,
ze przez zastosowanie nowych metodologii lingwistyah otwieraj sie niedostrze-
gane dotychczas obszary badawcze w tekstach ta&ciptzzdawatoby si, juz dobrze
znanych.

Remigiusz Popowski
Katedra Frzyka i Literatury Greckiej Pimnego Antyku KUL



