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KATARZYNA WOLOWSKA

WARTOSCIOWANIE PARADOKSALNE
W PERSPEKTYWIE FRANCUSKIEJ SEMANTYKI
ARGUMENTACYINE]

I. GEOWNE ZALOZENIA SEMANTYKI ARGUMENTACYJNEJ

Rozwijana od poczatku lat siedemdziesiatych przez Oswalda Ducrota i jego
wspbtpracownikéw' teoria argumentacji w jezyku (Argumentation dans la Lan-
gue; odtad skrét ADL) zaktada obecno$é w kazdym wypowiedzeniu® pewnych
instrukcji dotyczacych mozliwych nawigzan do niego w dalszej czgsci dyskursu.

(1a) Ta restauracja jest droga, ale dobra.
(1b) Ta restauracja jest dobra, ale droga.

I tak (la) zawiera w sobie dwie konkluzje: ,restauracja jest droga” — nie
idZmy tam i ,restauracja jest dobra” — chodzmy tam. Ze wzgledu na argumen-
tacyjny charakter spdjnika ale, ktéry prowadzi do wyboru konkluzji drugiego
z przeciwstawionych cztonéw, (1a) zawiera og6lng instrukcje pozytywna (chodz-
my tam), podczas gdy (1b) przeciwng instrukcje negatywna (nie idzmy tam).

W najnowszej wersji ADL, zwanej teoria ,,blokéw semantycznych”, warto$¢
argumentacyjna wypowiedzenia jest badana na bazie nawigzania (enchainement)
za pomocy artykulatoréw WIEC (donc) i JEDNAK (pourtant), np.:

(2a) Pawet jest nieostrozny, WIEC Marysia mu nie ufa.
(2b) Pawet jest nieostrozny, JEDNAK Marysia mu ufa.
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! Cf. DUCROT (1980, 1984); DUCROT et al. (1980); ANSCOMBRE ET DUCROT (1983).

% Ducrot robi wyrazne rozréznienie mi¢dzy wypowiedzeniem (énoncé) i zdaniem (phrase).
Zdanie jest tworem niejako uniwersalnym, rozpatrywanym poza wszelkim kontekstem, podczas
gdy wypowiedzenie stanowi aktualizacj¢ zdania w dyskursie, jego realizacj¢ hic et nunc.
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Nawiazania za pomoca WIEC 1 JEDNAK (z ktérych jedno zawiera nega-
cje) zakladaja si¢ nawzajem z punktu widzenia warto$ci argumentacyjnej
wypowiedzenia, co sprawia, ze stanowig one rodzaj ,,bloku semantycznego”
o dwoéch aspektach: normatywnym (a WIEC b) i transgresywnym (a JED-
NAK b).

II. PROBLEM PARADOKSU W ADL

Zwazywszy na nieunikniono$¢ kontaktu teorii ADL z wypowiedzeniami
nietypowymi, ,,dziwnymi” z punktu widzenia argumentacyjnego, jej autorzy
podjeli systematyczne préby opisu takich przypadkéw, rezygnujac z wygod-
nego spychania ich na peryferie jezykoznawstwa’. Problem takich wyrazen
semantycznie paradoksalnych (expressions sémantiquement paradoxales,
w skrocie ESP) byt rozwazany z poczatku w perspektywie teorii toposu (lub
formy topicznej)*, wedtug ktérej paradoks, np.:

(3) X niewiele pracowal, WIEC osiagnie sukces,

miat polega¢ na odwrdceniu zasady argumentacyjnej (toposu), tgczacej stowa
praca i sukces (topos: Im wigcej sie pracuje, tym bardziej odnosi si¢ sukces
i topos,: Im mniej si¢ pracuje, tym mniej odnosi si¢ sukces). Nastgpnie wypowie-
dzenie paradoksalne bylo rozpatrywane w odniesieniu do teorii polifonii (przed-
stawionej w DUCROT 1984), w ktorej

podstawowym zaloZzeniem jest stwierdzenie, ze w momencie uzycia danego stowa mowigcy (lo-
cuteur) powotuje wypowiadaczy (énonciateurs) zwanych leksykalnymi, ktérzy ustanawiaja to-
posy zawarte w znaczeniu tego stowa. Na przyktad, uzywajac stowa praca, méwiacy wprowa-
dza w swéj dyskurs glos twierdzacy, ze praca me¢czy, ze daje szanse na sukces, ze zastuguje na
zaptate..., itd. (...) Jesli teraz méwiacy utrzymuje, Ze praca relaksuje, wprowadza nowego wy-
powiadacza, z ktérym si¢ identyfikuje, ten za$§ glosi — a propos czynnosci okreslonych dzigki to-
posom tego stowa — cechg ,.,relaksowac”, przeciwna jednemu z tych toposéw (CAREL ET Duc-
ROT 1999a : 7-8, thum. K. W.)".

3 Tym bardziej, ze wypowiedzi tego typu sa jak najbardziej poprawne pod wzgledem grama-
tycznym i nagminnie spotykane w dyskursie dnia codziennego.

* Teoria toposu stanowi wazny etap w rozwoju ADL. Cf. ANSCOMBRE (1989, 1995), DUCROT
(1989a, 1989b), RACCAH (1990).

5 Dyskurs moze zreszta zneutralizowaé to napiecie, jesli méwiacy nie bierze na swoja odpo-
wiedzialno$¢ tego, co méwi (aby to podkresli¢, moze odwotaé si¢ do uzycia cudzystowu). W tym
wypadku wypowiedzenie traci swéj paradoksalny charakter.
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Jednakze autorzy ADL odrzucili oba te rozwigzania w poszukiwaniu koncepcji
semantyki czysto dyskursywnej, nie odwotujacej si¢ ani do ,,0pinii”, ani do rze-
czywisto$ci pozajezykowej. ESP zostaty wigc ostatecznie zdefiniowane wylacz-
nie w odniesieniu do warto$ci argumentacyjnej wypowiedzen i zakladanych na-
wigzan do nich przy uzyciu konceptéw i terminologii najnowszej wersji ADL,
czyli wspomnianej juz teorii ,,blokéw semantycznych” (c¢f. CAREL ET DUCROT
1999a i 1999b). W tej optyce paradoks opiera si¢ na nawigzaniu sprzecznym
z zaktadang przez dang wypowiedz instrukcja, np.:

(2c) Pawet jest nieostrozny, WIEC Marysia mu ufa,

stowo nieostrozny zaktada bowiem wewng¢trzng argumentacj¢ normatywna

nieostroznos¢ WIEC nie zaufanie (obok nalezacej do tego samego bloku se-

mantycznego wartosci transgresywnej nieostroznos¢ JEDNAK zaufanie).
Doktadniej rzecz ujmujac, wypowiedz jest paradoksalna jesli:

— a WIEC b posiada konkluzje¢ (b) przeciwna do zakltadanej przez wartosé¢

argumentacyjng pierwszej czesci (a), co stanowi nawigzanie jezykowo para-

doksalne (enchainement linguistiquement paradoxal, LP):

(4a) Ta walizka jest lekka, WIEC Pawet jej nie uniesie.

— a JEDNAK b (czyli drugi czton bloku semantycznego) posiada konkluzje
(b) zgodna z instrukcjg zawarta w pierwszej czg$ci (a), co stanowi nawiaza-
nie jezykowo doksalne (enchainement linguistiquement doxal, LD):

(4b) Ta walizka jest lekka, JEDNAK Pawet jej nie uniesie.

Opréocz wypowiedzen paradoksalnych ADL zaktada réwniez istnienie
stow paradoksalnych, i.e. zawierajacych paradoksalng argumentacje wewnet-
rzna, czyli argumentacj¢ niezalezna od wptywu czynnika dyskursywnego.
Przyktadem stowa paradoksalnego jest masochista, zaktada ono bowiem ar-
gumentacj¢ cierpienie WIEC przyjemnos¢, podczas gdy argumentacja stowa
cierpienie posiada przeciwng konkluzj¢: X cierpi WIEC nie jest zadowolony
(przy drugim cztonie bloku: X cierpi JEDNAK jest zadowolony).

III. PARADOKS JEZYKOWY A EWALUACJA

Problem ewaluacji jest czesto podkreslany we francuskich badaniach je-
zykoznawczych nad paradoksem (cf. np. LANDHEER 1996; RASTIER 1996),
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zwlaszcza w kontekscie neutralizacji tego zjawiska jezykowego, polegajace;j
na kontekstowej dysymilacji (dissimilation) znaczen stéw uzytych w se-
kwencji paradoksalnej. Czesto bowiem paradoks opiera si¢ na opozycji po-
ytywny — negatywny, ktéra moze zosta¢ zneutralizowana poprzez odwroce-
nie waloryzacji danego stowa w kontek$cie. Na przyktad w sloganie:

(5) Less is more (Mniej znaczy wigcej),

opozycja wartoSci negatywny (less) — pozytywny (more) neutralizuje si¢ po-
przez nadanie pierwszemu z przeciwstawionych stéw warto$ci pozytywne;j
(less w sensie materialnym jest pozytywne, gdyz oznacza more w sensie du-
chowym).

Podjecie problemu ewaluacji w sekwencjach paradoksalnych rozwaza-
nych w perspektywie semantyki argumentacyjnej wydaje si¢ ciekawe i uza-
sadnione, zwazywszy na ewidentng orientacj¢ argumentacyjng wielu stow
w kierunku konkluzji pozytywnej lub negatywnej. Na przyklad w sekwencji:

(6) Mtodos¢ dla niej nie byta wiekiem przejSciowym — miodos¢ dla nowoczesnej stanowila je-
dyny wiasciwy okres Zycia czlowieczego — gardzita ona dojrzato$cia, a raczej niedojrzatos$¢ byta
dla niej dojrzatoscig (W. GOMBROWICZ, Ferdydurke, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989,
5. 129)°

podkreslony fragment wypowiedzenia ilustruje argumentacj¢ paradoksalna,
oparta w duzym stopniu na warto$ciowaniu ukrytym w znaczeniu stéw nie-
dojrzatos¢ i dojrzatos¢. Stowa te, przeciwstawne w systemie leksykalnym
jezyka, posiadaja réwniez przeciwne warto$ci argumentacyjne, ktére na po-
ziomie ewaluacji daja si¢ okresli¢ najpros$ciej jako: dojrzaty WIEC pozy-
tywny i niedojrzaty WIEC negatywny’. Otéz w sekwencji (6) argumentacja ta
ulega odwrdceniu: niedojrzato$¢ zostaje zidentyfikowana z dojrzatos$cia czy
raczej nie tyle z nig sama, co z jej warto$cia argumentacyjng, tak ze stowa
uzyte w tym kontekScie nabierajg innego znaczenia z punktu widzenia ewa-
luacyjnego — dojrzaty WIEC negatywny i niedojrzaty WIEC pozytywny.

® Problem wartosci argumentacyjnej i ewaluacji w przypadku paradoksu jest tu rozwazany
na przyktadach sekwencji autentycznych, zaczerpnigtych z dziet literackich, nie za$ na bazie
przyktadéw skonstruowanych, charakterystycznych dla badan autoréw francuskiej semantyki
argumentacyjne;j.

" Wartosci normatywne zaktadajace réwniez drugie cztony blokéw semantycznych, w sktad
ktérych wchodza, czyli warto$ci argumentacyjne transgresywne: dojrzaty JEDNAK negatywny
i niedojrzaty JEDNAK pozytywny.
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Podobny mechanizm cechuje wypowiedzenie (7):

(7) Tak oto, w tymze samym liScie, mys$l o zaszkodzeniu Gercourtowi dodata mi odwagi
by méwi¢ o nim dobrze [C’est ainsi que dans la méme lettre 1’idée de nuire a Gercourt m’a
donné le courage d’en dire du bien] (Ch. DE LACLOS, Les Liaisons dangereuses, Lettre CVI,
Lausanne 1960, s. 305),

gdzie odwrdceniu ulega argumentacja stow zaszkodzi¢ i mowic¢ dobrze przed-
stawiajgca si¢ zwykle jako szkodzi¢ WIEC (czynié) Zle i mowié dobrze WIEC
(czynié) dobrze. Podmiot méwigcy® nadaje bowiem tym stowom wartosci
przeciwne: szkodzi¢ (Gercourtowi) WIEC (czyni¢) dobrze i mowié dobrze
(0 Gercourcie) WIEC (czynic) Zzle. W tej sytuacji przestaje zastanawia¢, dla-
czego mowiacy potrzebuje odwagi do méwienia o kim§ dobrze: nadzieja za-
szkodzenia Gercourtowi jawi si¢ podmiotowi méwiacemu jako warto$¢ po-
zytywna, ktéra dodaje odwagi do robienia czego$ negatywnego (méwienia
dobrze o Gercourcie) ,,dla dobra sprawy”.

Innym przyktadem paradoksalnego (cho¢ tym razem jednostronnego) od-
wrécenia warto$ci argumentacyjnej moze by¢ podkreSlony fragment se-
kwencji (8):

(8) Samo to, ze Gilliatt budzil niepokéj, sprawiato, ze wiesniacy, cho¢ ze strachem, czgsto
przychodzili do niego opowiada¢ o swoich chorobach. Ten rodzaj strachu zawiera w sobie
pierwiastek zaufania, na wsi panuje bowiem przekonanie, ze im bardziej lekarz jest podej-

rzany. tym pewniejsze sg jego lekarstwa [Gilliatt, par cela méme qu’il inquiétait, était con-
sulté. Les paysans venaient, avec peur, lui parler de leurs maladies. Cette peur-la contient
de la confiance; et, dans la campagne, plus le médecin est suspect, plus le remede est siir]
(V. HuGo, Les Travailleurs de la mer, [w:] Romans, t. 3, Seuil, Paris 1963, s. 16, ttum. K. W.).

Z punktu widzenia ewaluacji warto$¢ argumentacyjna stowa podejrzany
(podejrzany WIEC negatywny) zostaje w tym kontek$cie odwrdécona: wypo-
wiedzenie im bardziej lekarz jest podejrzany, tym pewniejsze sq jego lekar-
stwa zaktada bowiem argumentacj¢ podejrzany WIEC pozytywny, ktérg usta-
nawia i zarazem potwierdza nawigzanie zawierajagce argumentacj¢ doksalng
pewny WIEC pozytywny’.

87 szerszego kontekstu wiemy, ze jest to przewrotna Marquise de Merteuil, kontekst ten
jednak nie jest konieczny, by okres§li¢ warto$¢ argumentacyjna badanych stéw: wystarczy do
tego minimalny kontekst cytowanego wypowiedzenia.

® Wypowiedzenie to znakomicie daje si¢ wythumaczy¢ réwniez w optyce teorii toposu: jego
druga cz¢$¢, stanowigca nawigzanie do pierwszej, zaprzecza bowiem w sposéb oczywisty i bez-
posredni ogdlnie uznanemu toposowi im bardziej podejrzany lekarz, tym mniej pewne jego le-
karstwo.



148 KATARZYNA WOLOWSKA

We wszystkich analizowanych przypadkach (6, 7, 8) stowa, ktérych dotyczy
odwrdcenie warto$ci argumentacyjnych (rozpatrywanych tu z punktu widzenia
ewaluacyjnego), nie s3 oczywiscie paradoksalne same w sobie'’, lecz ich uzycie
w dyskursie nadaje im w kontek$cie paradoksalnej warto$ci argumentacyjne;j.

IV. WNIOSKI

Mimo ze paradoks w semantyce argumentacyjnej Ducrota i jego wspot-
pracownikéw jest rozumiany dosy¢ wasko (cf. II), koncepty i terminologia
wypracowane przez t¢ teori¢ pozwalaja na analize sekwencji uznawanych
w nieco szerszym sensie za paradoksalne. Czynnik kontekstowy (rozumiany
jako otoczenie dyskursywne analizowanych stéw, nie za$§ jako informacje
czerpane z rzeczywisto$ci pozajezykowej) odgrywa tu znaczaca rolg, gdyz to
wlasnie w konkretnym wypowiedzeniu uzycie st6w o warto$ci argumenta-
cyjnej doksalnej moze sta¢ si¢ paradoksalne.

Jak podkresla szczegdlnie dobitnie Ronald Landheer w swoich badaniach
nad paradoksem (1992, 1995, 1996)"', zjawisko to w spos6b ewidentny gra na
warto$ciowaniu, taczac w dyskursie stowa o przeciwnym nacechowaniu ewa-
luacyjnym. Problem ten jest w istocie widoczny réwniez z punktu widzenia
analizy wartosci argumentacyjnej nadanej w dyskursie stowom uzytym dla
utworzenia paradoksu: warto$ci te ulegajg czesto odwrdceniu poprzez kontek-
stowe nacechowanie stéw negatywnych'? pozytywnie i vice versa.

19 Tak jak jest w przypadku cytowanego przez Carel i Ducrota stowa masochista.

"' Przy czym zaznaczmy, ze badania Landheera sytuuja si¢c w zupetnie innym nurcie seman-
tyki (semantyka tekstu).

12 Chodzi o stowa postrzegane jako negatywne (lub pozytywne) w systemie leksykalnym
jezyka i ktére w dyskursywnym uzyciu paradoksalnym zmieniaja swoje nacechowanie ewalua-
cyjne na warto$¢ przeciwng.
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VALORISATION PARADOXALE
DANS LA PERSPECTIVE DE LA SEMANTIQUE ARGUMENTATIVE FRANCAISE

Résumé

L’article se concentre sur le probleme des évaluations dans les paradoxes, et plus particuliere-
ment, sur le renversement, propre aux énoncés paradoxaux, des valeurs positive et négative asso-
ciées conventionnellement aux mots de la langue. La perspective théorique adoptée est celle de
I’ Argumentation dans la Langue (ADL) qui, en privilégiant la dimension argumentative du discours,
rend compte des enchainements discursifs prévisibles pour des mots et des énoncés. La théorie des
«blocs sémantiques », la derniere variante de I’ ADL, permet d’expliquer le mécanisme argumenta-
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tif des paradoxes en utilisant de facon systématique les concepts d’enchainements linguistiquement
doxaux (ELD) et paradoxaux (ELP) : en simplifiant les choses, le paradoxe apparait 1a ot le ELD se
trouve remplacé par un ELP. Un tel mécanisme argumentatif est a observer aussi au niveau des
évaluations : le renversement résulte ici du remplacement de la valeur positive, associée conven-
tionnellement a ’'un des arguments, par une valeur négative (ou vice versa), alors que 1’autre argu-
ment garde sa valeur doxale.

Résumé par Katarzyna Wotowska

Stowa kluczowe: paradoks, argumentacja, nawigzanie, wartosciowanie, semantyka.
Mots clefs: paradoxe, argumentation, enchainement, évaluation, sémantique.

Key words: paradox, argumentation, link, evaluation, semantics.



