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AGNIESZKA BRYLA

DREWNIANE RZEZBY LWOW
W POLSKIEJ SZTUCE SREDNIOWIECZNE]J

Przedmiotem niniejszego artykutu sg pochodzace z terenéw Polski drew-
niane, przewaznie debowe, petnoplastyczne rzezby Iwow, zgrupowane w
wieksze zespoty rzezbiarskie. Niemalze wszystkie wyrzezbione zostaty w zbli-
zonej konwencji formalnej. Sg to lezagce Ilwy z wysunietymi do przodu tapa-
mi, gtowg uniesiong ku gorze, wyprostowang lub zwr6cong w lewg badz
prawg strone. Cecha charakterystyczng, wystepujacg u niektdrych, jest otwarty
»~ryczacy” pysk oraz rzezbione poduszki na grzbietach.

W efekcie poszukiwan - licznych kwerend w kos$ciotach i muzeach -
udato sie zebra¢ piecdziesiat trzy rzezby Iwowl Do nich zalicza sie dwa-
dzieScia dziewie¢ do dzi$ zachowanych rzezb, skupionych w kregu zakonu
cysterskiego, znajdujgcych sie: w pocysterskim kosSciele p.w. Panny Marii
i Sw. Floriana w Koprzywnicy?2 (il. 1, 2) w kosSciele pocysterskim p.w. Panny
Marii i $w. Tomasza Kantuaryjskiego w Sulejowie (il. 3, 4, 5), w koSciele
p.w. Wniebowziecia NMP i $w. Stanistawa bpa meczennika w Szczyrzycu (il.
6) oraz w tamtejszym muzeum klasztornym, w klasztorze Cystersow w Kra-
kowie-Mogile (il. 7, 8), w pocysterskim kosciele p.w. NMP i $w. Mikotaja
w Ladzie n/Wartg. W zblizonej konwencji formalnej sa pozostate rzezby
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1 Niniejszy artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej pt. Drewniane rzezby lwéw
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2 Jeden lew z tego zespotu obecnie znajduje sie w Muzeum Diecezjalnym w Sandomierzu.
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Iwow w liczbie dwudziestu czterech, znajdujace sie w kosciotach parafialnych
lub innych miejscach niezwigzanych z zakonem cysterséw. Sg to rzezby
w kolegiacie p.w. Naj$wietszego Zbawiciela i Wszystkich Swietych w Dob-
rym MiesScie (il. 9), w muzeum klasztornym Ojcoéw Bernardyndw w Lezajsku
(il. 10), w kosciele parafialnym p.w. Pocieszenia NMP w Borku Wielkopol-
skim oraz w kosciele p.w. NMP i sw. Wawrzynca w KoZzminie Wielkopol-
skim.

Lwy koprzywnickie i sulejowskie datowane sg przez niektérych badaczy
na X1l w.3, aczkolwiek w pozycjach katalogowych spotka¢ mozna lapidarne
informacje wskazujgce na rzezby jako na wytwory XVII-wiecznej snycerki4.
Na ich $redniowieczng proweniencje wskazujg analogie stylistyczne w sztuce
polskiej i zachodnioeuropejskiej5. Podobnie w wypadku rzezb szczyrzyckich
kwestia czasu wykonania do dzi$ pozostaje hipotetyczna: w literaturze nauko-
wej lwy datowane sg na XV w.6, w pozycjach katalogowych natomiast przy-
pisuje sie im XVII-wieczny czas powstania7. Rzezby znajdujace sie w Kra-
kowie-Mogile i Ladzie, mimo cechujgcego je wielkiego stylistycznego podo-
bienstwa, takze datowane sg roznie: krakowskie - na XIV/XV w.8, ladzkie

3W. tuszczkiewicz, Opactwo Sulejowskie - zabytek architektury XIII w.,
SKHSP 1(1879), s. 3-24; tenze, Kosciot i reszty klasztoru cysterskiego w Koprzywni-
cy. Przyczynek do dziejow romanszczyzny w Polsce, SKHSP 3(1888), s. 57; M. S o k o-
t o w s ki, Sprawozdania z Posiedzen Komisyi Historyi Sztuki za czas od | stycznia do
31 grudnia 1908 r., SKHSP 11(1915), s. 226; ks. M. R o g 0 z i h s k i, Zabytki $Sredniowiecz-
nego snycerstwa, Poznan 1937, s. 32; K. Bialo sk 6rska, Imago leonis. Drewniane
rzezby Iwéw z X111 w. z opactw cysterskich w Koprzywnicy i Sulejowie. Funkcja i tresci ideo-
we, w: Cystersi w spoteczefistwie Europy Srodkowej, red. A. M. Wyrwa, Poznan 2000,
s. 581-623.

4 KZSP, t. 11l. Woj. kieleckie, z. 3, pow. opoczynski, red. J. Lozifnski, B. Wolff, Warsza-
wa 1958, s. 55; tamze, z. 11, pow. sandomierski, Warszawa 1962, s. 26.

5H.i M. Schmidt Die vergessene Bildersprache christlicher Kunst. Ein Flrer zum
Verstendnis der Tier-Engel-und Mariensymbolik, Minchen 1984, s. 84, il. 27; H. V. D e b i-
d o ur Le bestiaire sculpte du moyen age en France, Strasbury 1961, s. 98, il. 115;
M. W a 1ic k i, Rzezba p6éznoromanska, jej rozkwit i schytek w X111 wieku, w: Sztuka polska
przedromanska i romanska do schytku XIIl wieku, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 216,
il. 685; T.Chrzanowski, M Kornecki, Sztuka Slaska Opolskiego. Od $rednio-
wiecza do konca w. XIX, Krakéw 1974, s. 72.

6Biatoskorska, dz. cyt, s. 616.

7 KZSP t. 1. Woj. krakowskie, z. 7, pow. limanowski, red. J. Dudkiewicz, Warszawa 1951,
s. 16; R. S 1usarek, Lwy ze stall, w: Cystersi w Szczyrzycu: historia i kultura. Katalog
wystawy, tamze, Nowy Sacz 2000, s. 38.

8B ialoskodrska, dz. cyt. s. 616.
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- na koniec XVII w.9 Dobromiejskie figury okreslane sg mianem rzezb go-
tyckich, a czas ich powstania tgczy sie fundacjg stall przez biskupa Henryka
Sorbona pod koniec XIV w.10 Lezajskie Ilwy nie majg nawet wzmianek w li-
teraturze, jednak sposéb formowania grzyw i uksztattowania korpusu ciata,
a przede wszystkim niemalze identyczne z lwami szczyrzyckimi uksztattowa-
nie tap, pozwala na hipotetyczne umieszczenie figur lezajskich w czasie nie
pozniejszym niz XV-XVI w. Rzezby w Kozminie i Borku Wielkopolskim,
wedtug publikacji katalogowych, stanowig prawdopodobnie pdZniejszg konty-
nuacje Sredniowiecznych przedstawien, a ich czas wykonania okreslany jest
na pot. XVII i do pot. XVIII w.1L

Bardzo zblizone cechy formalne wszystkich figur skianiajg do zastanowie-
nia sie nad ich przeznaczeniem. Pomimo stylistycznej réznorodnos$ci oraz,
w niektdrych wypadkach, hipotetycznego czasu powstania, uderza podobien-
stwo uksztattowania i utozenia Iwich ciat, charakterystyczny ptaski grzbiet
oraz poduszki umieszczone na kilku z nich (Koprzywnica, Sulejow). Niestety,
czesto réznorodne, wtorne ich zastosowanie lub umieszczanie w miejscach
catkowicie dowolnych, przyczynito sie do zatarcia pierwotnego przeznaczenia
rzezb. Domniemane role, jakie mogty spetnia¢ owe zoomorficzne figury, to:
kleczniki, podndzki stanowigce integralny element stall, siedziska lub czesci
sktadowe katafalku (podpory dla mar, dekoracja wiekszej konstrukcji katafal-
kowej). Wiekszos$¢ jednak petnita niewatpliwie funkcje sepulkralng. Tak moz-
na wnioskowa¢ na podstawie analizy bardzo licznych przedstawien Iwoéw
w sztuce nagrobnej, petnigcych role podpér.

Forma Iwa w konteks$cie sztuki nagrobnej, dzwigajgcego na grzbiecie ptyte
nagrobng, tumbe grobowg badz sarkofag, wywodzi sie ze Sredniowiecznej
sztuki francuskiej. Nie wszystkie przedstawienia dzwigajacych kamiennych
Iwow zachowaly sie do dzisiajl2. Pierwsze znane przykiady pochodzg z
XIl w., natomiast w XIIl w. mial miejsce rozkwit typu pomnika nagrobnego
dzwiganego przez Ilwy13 Do pierwszych francuskich przyktadow nalezy ka-

9)J. Domastowski, Koscioti klasztor w Ladzie, Warszawa 1981, s. 64-65.

DA.Rzempotuch, Zesp6t kolegiacki w Dobrym Miescie, Olsztyn 1989, s. 102.

NJ Dziubkoéw a Cztery podstawy pod katafalk w ksztatcie lwéw, w: Vanitas.
Portret trumienny na tle sarmackich obyczajow pogrzebowych, red. J. Dziubkowa, Poznan
1996. s. 285; KZSP, t. V. Woj. poznanskie, z. 4, pow. gostyniski, red. T. Ruszczyriska, A. Sta-
wska, Warszawa 1961, s. 4; tamze, z. 11, pow. krotoszynski, Warszawa 1973, s. 22.

12 Najwiekszy zbiér rysunkéw francuskich nagrobkéw, dzi$juz przewaznie nieistniejacych,
zostal wykonany przez Rogera de Gaigniers’a i opublikowany w 1974 r. przez J. Adhemar
i G. Dordor.

BJ Adhemar G.Dordor Catalogue des tombeaux da la collection Gaignieres
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mienny pomnik grobowy zmartego w 840 r. kréla Ludwika Poboznego znaj-
dujacy sie niegdy$s w Metz, datowany na 2. pot. XII w. Znany jest on jedynie
z XVIl-wiecznego rysunku Jumonta. By} to nagrobek niszowy z antycznym
sarkofagiem dZzwiganym przez trzy lwyl4 Do reprezentatywnych XlIll-wiecz-
nych nagrobkéw, w formie bragzowych ptyt z podobizng zmartego dZzwiganych
przez lwy, nalezg nagrobki biskupéw Evrarda de Fouilloy i Geoffroi d’Eu,
znajdujgce sie w katedrze w Amiensl15s. Dwie plyty spoczywajg na trzech
parach antytetycznie ustawionych Iwéw. Taka forma upamietniania zmartych
zanikata sukcesywnie w XIV w., a w XV w. pojawiata sie¢ juz sporadycz-
niels.

Jedynym polskim S$redniowiecznym przyktadem kamiennego nagrobka,
prawdopodobnie dZzwiganego przez dwie pary Iwéw, jest niezachowany XllI-
wieczny pomnik nagrobny Piotra Witostowica (zm. 1153) i Marii (zm. po
1153), niegdy$ w kosciele benedyktynow p.w. Panny Marii i $w. Wincente-
go na Otbinie we Wroctawiu. Znany jest on z XVIII-wiecznego rysunku
Seydlitzalr.

Drewniane rzezby Iwow, bedgce przedmiotem niniejszego artykutu, stano-
wig zjawisko osobliwe, nawigzujace jednak formg przedstawieniowg do ka-
miennych i brgzowych dziet europejskiej sredniowiecznej sztuki sepulkralnej.
Funkcjonalne uksztattowanie Iwich ciat, wskazujgce na dzwiganie oraz rucho-
mos$¢ drewnianych figur, nasuwa mysl, jakoby stanowity one cze$¢ skiadowg
konstrukcji katafalkowej do dzwigania trumny podczas uroczystosci pogrzebo-
wychl8 Lwy z poduszkami na grzbietach w pocysterskich kosciotach w Su-
lejowie i Koprzywnicy mogty byé uzywane jako siedziska do czuwania przy
zm'ar}yrr]g;, ktére to zazwyczaj byto praktykowane podczas zatobnych nabo-
zenstw .

a la Bibliothegue Nationale. Dessins d’archeologie du XVII siede, ,Gazette des Beaux-Arts”
1(1974), 2(1976); K. B a u ¢ h, Das mittelalterliche Grabbild: figirliche Grabmaler des II.
bis 15. Jahrhunderts in Europa, Berlin 1976, s. 60.

X4 Baue h, dz. cyt, s. 60, il. 87.

15 Tamze, s. 77, il. 110, 111.

Zanik tej formy przedstawieniowej w sztuce francuskiej bardzo dobrze obrazuje material

zebrany przez Gaigniers’a, patrzz. Adhemar,Dordor, dz. cyt.

7J. Keb1lo ws ki, Nagrobki gotyckie na Slgsku, Poznah 1969, s. 102.

Bt uszczkiewicz dz cyt,s 3-24;, Biatoskdrska, dz. cyt, s. 588.

©L. Dolberg, Sterben und Begrédbnis eines Cisterciensers, ,Studien und Mitthei-
lungen aus dem Benedictiner und Cistercienser-Orden”, 19(1898), s. 256-264, 433-440.
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W tym miejscu nieuniknione jest wiec zwrocenie uwagi na alegoryczny
sposOb postrzegania Swiata przez cztowieka sredniowiecza i odczytanie gtebo-
kiej treSci zawartej w przedstawieniach Iwow.

Wyobrazenie Ilwa w sztuce jest nosnikiem wielu ambiwalentnych znaczen.
Jego symbolika moze by¢ pozytywna i negatywna rowniez wowczas, gdy
rozpatruje sie jag w aspekcie sztuki sepulkralnej. Podstawg do zrozumienia
treSci zawartych w przedstawieniach lwa jest Stary i Nowy Testament oraz
pisma wczesnochrzescijanskich pisarzy. Niemniej jednak poczatki owej sym-
boliki znajdujg sie juz w wierzeniach starozytnych, gdzie lew pojawiat sie
w kontekscie tego, co zwigzane byto z zyciodajng sitag, samym zyciem, jego
przemijaniem i w konsekwencji Smiercigjako jego nieodtgcznym elementem.
W Egipcie lew petnit funkcje symbolu solarnego i patronowat corocznym wy-
lewom Nilu, ktory wystepowat, gdy stonce byto w znaku Lwa. Zwigzek ston-
ca z wylewem Nilu, nieodzownego do zycia i funkcjonowania Egipcjan, dat
podstawe do przypisywania lwu symboliki zycia i zaptadniajgcej sity20. Para
lwéw zwrdcona do siebie plecami wyrazata dzieA wczorajszy i jutrzejszy,
przeszto$¢ i przysztos¢. To znak porannego odnawiania sie Swiatta i odmita-
dzania zyciowej sity2l. Lew wystepujacy w przedstawieniach walk i polo-
wan byt symbolem pokonanej $mierci i triumfu nad sitami zta22. W kul-
turach starozytnych symbolizowat rowniez waleczno$¢ i odwage, a jego podo-
biZznie umieszczanej w poblizu grobdéw przypisywano funkcje opiekunczego
str6za23.

Symbolika Iwa obecnego w sztuce chrzescijanskiej czerpata nie tylko
z dziedzictwa kultur starozytnych, lecz przede wszystkim z Biblii. To Stary
i Nowy Testament stal sie zrédiem do interpretacji wyobrazen zwierzecia,
takze wowczas, gdy jego posta¢ wystepuje w aspekcie przedstawien grobo-
wych. Z powodu szczeg6lnych witasciwosci Iwa: z jednej strony budzacych
podziw, piekno, z drugiej site wywotujaca strach i trwoge, wyksztatcita sie
symbolika o podwdéjnym znaczeniu: lew moze symbolizowa¢ zaréwno Boga,

20W. Kopalinsk i Stowniksymboli, Warszawa 1990,s. 194-196;C.J. Coop e,
Zwierzeta symboliczne i mityczne, Poznafh 1998, s. 142; D. F o r s t n e r, Swiat symboliki
chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 275.

22G.de Champeaux, D.S Streckx Einfihrung in die Welt der Symbole,
Wirzburg 1990, s. 312; G. H e in z-M o h r, Lexicon der Symbole. Bilder und Zeichen der
christlichen Kunst, Minchen 1971, s. 190.

2 H Biedermann, Knaurs Lexicon der Symbole, Augsburg 2000, s. 273; C 0 0 -
per, dz. cyt, s. 143.

2Z2HeinzMohr dz. cyt,s. 191; Forstner dz. cyt, s. 276.
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jak i szatana. W aspekcie sepulkralnym postaé Chrystusa jest elementem
gtownym i spala w sobie catg tres¢ przekazu symbolicznego Iwa. To jedno-
czesnie prowadzi do typologicznej analizy owej symboliki. Zwyciestwo Chry-
stusa - ,lwa z pokolenia Judy” - nad ztem i $miercig, stato sie zrodiem do
utozsamiania postaci poteznego zwierzecia z osobg Jezusa, a tym samym
funkcjonowania lwa jako symbolu zmartwychwstania. Porownanie Chrystusa
do tego zwierzecia pochodzi z historii btogostawieristwa Jakuba zapisanej
w Ksiedze Rodzaju:

Judo, mtody lwie, na zdobyczy r6$¢ bedziesz, méj synu:
jak lew czai sie, gotuje do skoku,
do lwicy podobny - ktéz sie o$mieli go draznié?
Nie zostanie odjete berto od Judy
ani laska pasterska sposréd kolan jego,
az przyjdzie ten, do ktérego ono nalezy,
i zdobedzie postuch u narodéw!
Przywiagze on swego osiotka w winnicy
| Zrebie os$le u winnych latoro$li.
W winie pra¢ bedzie swa odziez,
I w krwi winogron - swg szate.
Beda mu sie iskrzyty oczy od wina,
A zeby bedg biate od mleka.
Rdz 49, 9-12

Lwem zostat Juda, zatozyciel pokolenia krélewskiego, z ktérego pochodzit
Chrystus. Mesjanska wymowa owego proroctwa zostata w petni dopetniona
pozniej w Apokalipsie :

I méwi do mnie jeden ze Starcow:

»Przestan ptakac:

Oto zwyciezyt Lew z pokolenia Judy,

Odroél Dawida,

by otworzy¢ ksiege i siedem jej pieczeci”.
Ap 5, 5

Chrystus jako ,,mtody lew” jest tym, ktory przejmuje berto panowania nad
narodem wybranym i w Jego osobie wypetnia sie oczekiwanie lzraela na
Mesjasza. To ten, dzieki ktoérego ofierze wypeitniajg sie wszystkie starotesta-
mentalne proroctwa. Ten, ktdry gtadzi grzech i otwiera brame zbawienia.

Znaczenie symboliczne lwa byto przedmiotem zainteresowania ojcow Kos$-
ciota, ktérych nauki rdwniez wptynety na ksztattowanie przedstawien w sztu-
ce Sredniowiecznej. W analizie tekstéw biblijnych zaréwno Orygenes, jak
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i Sw. Augustyn, widzieli w postaci zwierzecia figure zmartwychwstatego
Chrystusa24.

Ogromny wptyw na sztuke S$redniowieczng wywart ,Fizjologus” 5. We-
dtug tego starozytnego dzieta $pigcy lew ma caty czas otwarte oczy i czuwa.
To przekonanie zostato odniesione do $mierci Chrystusa. Mimo ze ciato zo-
stato uSmiercone, Jego boéstwo zyto caly czas i czuwato, gdyz Boga nie moz-
na zabié¢. Smieré ciata byta tylko pozorna $miercia dajaca nadzieje na zmar-
twychwstanie. ,Fizjologus” podaje takze, ze lwica rodzi swoje miode martwe.
Po trzech dniach lew-ojciec rykiem tak gtoSnym, ze drzy cata ziemia, budzi
do zycia miode. Te analogie do wydarzern wielkanocnych uprzywilejowaty
lwa jako zwierze godne symbolu Syna Bozego.

Lew wystepujacy w kontekscie sztuki sepulkralnej moze mie¢ dwa znacze-
nia. Z jednej strony wyobraza on Zmartwychwstatego pokonujgcego moce
$mierci, z drugiej pokonane i niejako catkowicie przeobrazone sity ciemnosci,
ktore juz nie zagrazajg. Ryczace lwy byly w Sredniowieczu symbolem gtosu
Chrystusa wzywajacego umartych do zmartwychwstania i zwyciestwa Syna
Bozego nad ztem26. Lew w sztuce Sredniowiecznej funkcjonowat wiec jako
symbol zmartwychwstania. Byt znakiem wiary i nadziei zmartego na zycie
wieczne.

Na kanwie tych rozwazan, sepulkralne przeznaczenie drewnianych rzezb
Iwow wydaje sie najbardziej stuszne. Wiele dowodoéw przemawia za twierdze-
niem o funeralnym przeznaczeniu Iwéw, wyrazajgc tym samym istotng dla
chrzescijanina eschatologiczng prawde o pokonaniu $mierci i zmartwychwsta-
niu. Mimo to, majagc na uwadze ich ruchomy charakter, mozna przypuszczac,
ze jednocze$nie wykorzystywane byty do innych celéw.

Wiele problemoéw zwigzanych S$cisle z drewnianymi figurami lwow nie
zostato jeszcze podjetych. Do dzi$ nieznane sg warszaty, gdzie wykonywano
rzezbiarskie zespoty Iwéw. Nalezy takze zgtebi¢ problem zwigzku rzezb lwéw
z zakonem cystersow.

240rygenes, Homilie o Ksiegach Liczb, Jozuego, Sedziéw. Homilia XVI, PSP,
t. XXXIV, przel. i opraé. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 168; tenze, Homilie o Ksie-
gach lzajasza i Ezechiela. Homilia X1, PSP Krakéw 2002, s. 186-188; Sw. Augustyn,
Przeciw Faustusowi. Ksiegi I-XXI, PSP, t. LV, przel. S. Sulowski, opra¢. ks. W. Myszor,
Warszawa 1991, s. 94. 81.

5P hysiologus. Friahchristliche Tiersymbolik. Aus dem Griechischen bersetzt und
herausgegeben von Ursula Treu, Berlin 1981, s. 5-11.

2% M. L urker Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 112.
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SPIS ILUSTRACII

1, 2. Drewniane rzezby Iwéw w pocysterskim kosciele p.w. Panny Marii i $w. Floriana
w Koprzywnicy.
3, 4, 5. Drewniane rzezby Iwéw w pocysterskim kosSciele p.w. Panny Marii i $w. Tomasza
Kantuaryjskiego w Sulejowie.
6. Drewniana rzezba lwa w kosciele p.w. Wniebowziecia NMP i $w. Stanistawa bpa me-
czennika w Szczyrzycu.
7, 8. Drewniane rzezby Iwéw w klasztorze Cysterséw w Krakowie-Mogile.
9. Drewniana rzezba lwa w kolegiacie p.w. Najéwietszego Zbawiciela i Wszystkich Swie-
tych w Dobrym Miescie.
10. Drewniana rzezba Iwa w muzeum klasztornym Bernardynéw w Lezajsku.

WOODEN SCULPTURES OF LIONS IN POLISH MEDIEVAL ART

Summary

The subject of the article “Wooden sculptures of lions in Polish medieval art” are lying
lions grouped in bigger complexes of sculptures. Twenty-nine of them are assembled in the
circle of the Cistercian order - in Cistercian and post-Cistercian churches and monasteries in
the whole area of Poland, that is in Koprzywnica, Sulejéw, Szczyrzyca, Krakow-Mogita, and
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Lad upon Warta. The remaining twenty-four sculptures of lions are found in parish churches
or in other places that are not connected with the Cistercian order in Poland, i.e. in Dobre
Miasto, Lezajsk, Borek Wielkopolski and Kozmin Wielkopolski.

The Middle Ages are the time when the lions are believed to have been sculptured, and the
researchers usually point to the 13-16th centuries. In some cases (Lad upon Warta, Borek
W ielkopolski, Kozmin Wielkopolski) the lions are dated to a later period, namely to the 17-
18th centuries, and they are pointed to as a continuation of the medieval type of the “bearing
lion”.

In their form the sculptures are a continuation of the stone and bronze works of European
medieval sepulchral art. The functional form of the bodies of the lions that suggests bearing
weights, as well as the movable character of the wooden figures lead one to suppose that they
were part of the catafalque construction for bearing the coffin during funeral celebrations.
Lions with cushions on their backs in the post-Cistercian churches in Sulejéw and Koprzywni-
ca could be used as seats for holding a vigil over the dead, which was the usual practice
during funeral services.

In the context of sepulchral art the lion expresses the eschatological truth, that is defeating
death by Christ and Ressurection. It is a sign of faith and of hope for an eternal life.

Translated by: Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: lew, rzezba, drewno, cystersi.

Key words: lion, sculpture, wood, Cistercians.
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1, 2. Drewniane rzezby lwow w pocysterskim kosciele
p.w. Panny Marii i $w. Floriana w Koprzywnicy
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3,4. Drewniane rzezby lwow w pocysterskim kosciele
p.w. Panny Marii i $w. Tomasza Kantuaryjskiego w Sulejowie
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5. Drewniana rzezba lwa w pocysterskim kosciele
p.-w. Panny Marii i $w. Tomasza Kantuaryjskiego w Sulejowie

6. Drewniana rzezba lwa w koSciele p.w. Wniebowziecia NMP
i $w. Stanistawa bpa meczennika w Szczyrzycu
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7, 8. Drewniane rzezby lwéw w klasztorze. Cysterséw w Krakowie-Mogile
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9. Drewniana rzezba lwa w,kolegiacie p.w. Najswietszego Zbawiciela
i Wszystkich Swietych w Dobrym Miescie

10. Drewniana rzezba Iwa w muzeum klasztornym. Bernardynéw w Lezajsku



