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AGATA LUKA

ELOCUTIO
W WYBRANYCH EPIGRAMATACH JANUSA PANNONIUSA
NA TLE POROWNAWCZYM

Artykut niniejszy podejmuje pré&p przedstawieniasrodkéw stylistycz-
nych stosowanych przez Janusa Pannoniusa. Obgknagczywistych prze-
jawow imitatio antiguorumna poziomieelocutio stara s} ukaza rowniez
preferencje autora w doborzeodkdéw retorycznych.

Wedtug teorii retorycznej doskonato elocutio miesci sie wsrod kilku
poszczegolnychvirtutes, czyli przymiotéw: jednego gramatycznegbati-
nitas — idiomatycznie poprawnego sposobu wAaaia s¢) oraz trzech reto-
rycznych perspicuitas ornatusi apturm)®. Aptum jako przymiot polegagy
na harmonijnej wspotodpowiedric elementéw w ohtbie danej catéci,
jest czsto podporzdkowaneornatusdla osggnigcia poprawnéci, jasnaci
i literackaici wypowiedzf. Ornatus postugujc sie nieprzebranym bogac-
twem figur i tropow, niesie z sa@bdelectatiq dzicki czemu przyciga
i wzmaga uwag stuchacza lub czytelniRa

Mgr Agata tukA — asystent Katedry Filologii Klasycznej (Laskiej) w Instytucie Filologii
Klasycznej KUL; adres do korespondencji: ul. Szrgd@awva 16/117, 20-570 Lublin; e-mail:
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1 Quint.Inst. orat I, 5, 1 (wydanie: M. Fabii Quintilian institutionis oratoriae libri duo-
decim rec. E. Bonnell, vol. |, Lipsiae 1854).

2 Quint. Inst. orat XI, 3, 30.

®H. LausbergRetoryka literacka. Podstawy wiedzy o literatyrgezet., oprac. i wgpem
poprzedzit A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, p. 106538.

4 Quint.Inst. orat I, 5, 1.

®Quint. Inst. orat VIIl, 3, 5; Lausberg, dz. cyt, p. 538, s. 308sd o tym réwnie
M. Nagnajewicz w artykul&tosowngr’ i 0zdobné¢ stylu w teorii Cycerona i KwintyliangMean-
der” 20 (1965), z. 2-3, s. 95-103).
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Wspomniane wyej figury stuzace amplifikacji ma@na spotka w utwo-
rach Pannoniusa prawie nazkgm kroku. Dz¢ki nim poeta mae sk po-
pis& lekkoscia pidra ptyryca z tatwasci mowienia facundig oraz obfitdcia
zasobu stow dopia). Bardzo chktnie stosuje Wgier wyliczenia, zwlaszcza
w utworach wyraajacych podz¢kowania lub zapewnienia o sympatii czy
podziwie dla adresata. Do takich epigramatow malea przyktadAd Mar-
cellum (329f, Cuidam Petro(194), Ad Galeottum pro dono quoda(@25)
oraz Agit gratias Sigismundo Mazond98). W ostatnim z wymienionych
utwordéw, nosgzcym wyrazne cechy epigramatu pochwalnego, Janus wa/ra
wdziecznas¢ za pewien dar:

Ocius ite Deae, celeres, precor, ite Camenae,
Corripe dulcisonam, pulcher Apollo, lyram;

Et tot Mazono, pro munere, reddite grates,
Quot tenues umbras regia Ditis habet.

Quot flores pratis, quot sunt super arbore frondes,
Quod fulgent rapido sidera fixa polo.

Aequoreum flavis quot abundat litus harenis,
Quod gignit rabidas terra Libyssa feras,

Et quot in Adriatico versantur gurgite pisces,
Quot gerit horrentes Pannonis ursa pilos.

Samo stowo ,munus”, zawarte w fi&@ utworu, nie wyjawia, o jaki dar cho-
dzi, jednake nietrudno si domyéli¢, ze ma on dla poety olbrzymie znacze-
nie. Eksponuj to wyliczenia miejsc i krain obfitggych we wiaciwe im za-
soby (w. 4-10), co w pewnym sensie wyolbrzymia gtage Mazona i czyni
dobitniejsz skierowan do bostw prébe o hojne odptacenie dobroamyy za
jego podarunek. Powtorzone dwukrotnie w pierwszyersie stowo ,ite” ma
wyraza¢ che¢ jak najszybszego zkenia podzgkowan przy wtorze liry Apol-
lina, bedacego tu synonimem natchnienia poetyckiego.

Enumeratio w podztkowaniach, wraz z kilkakrotnym anaforycznym
~quot”, wystepuje réwnie w epigramacieAd Severum(96), gdzie Janus
dzigkuje niejakiemu Sewerowi za przystane kwiczoty:

Misisti mihi, tot, Severe, turdos,
lani scilicet ad novas Calendas,
Quot post primam habuit misella tussim

® Numeracja epigramatéw Pannoniusa wedtug wydalsiaus Pannonius 6sszes munkai (Jani
Pannonii opera omniaked. S. V. Kovacs, Budapest 1987.
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Dentes Aelia; quot Ligia crines

Unum si tamen auferas et illis.

Tot grates igitur tibi remitto,

Quot stellans oculos habebat Argus,
Quot centumgemini manus Gigantes,
Quae si forte satis, Severe, non sunt,
Sint, nasos quot habet meus Philemon.

Trudno s¢ oprze wrazeniu, ze nasz poeta ukazuje w utworze swoje oblicze
przesmiewcy. Przesadne potraktowanie tematu, z celowchwé&r nieco
zasad aptum daje efekt komiczny (w. 3-8). Ostatni wergdigcy pomysto-
wym opisem wielkéci nosa jednego z przyjaciot poety, Filemona, yi&ad
stanowi dopetnienie i tak wyolbrzymionych pogdwan za noworoczny
podarunek Sewera, ale i z przegsaksponuje charakterystyczreck wy-
gladu Filemona, ktéry nie po raz pierwszy pojawig si Pannoniusa ze
swym pokanych rozmiaréw nosem.

Ciekawy przyktad zastosowania wyligzev celu zobrazowania jakie§o
Zjawiska stanowi epigramakd Marcellum (329), dotyczcy przyjani Ja-
copo Antonio Marcello i René d’Anjou. Pannonius ywptuje w dziesgciu
wersach znane z mitologii, literatury i historiijslgnniejsze pary przyjaciot,
aby na koniec, wymienia§ obok siebie imiona Marcellusa i René, zachwy-
Ci¢ sie ich niewgtpliwg przyjaznia:

Quod fuit astuto pugnax Aetolus Ulixi,
Quod duro Telamon Amphitryoniadi;

Quod fuit infexo mitis Patroclus Achilli,
Formoso Nisus quod celer Euryalo;

Quod fuit e Thebis profugo Calydonius exul,
Pirithoo casti quod pater Hippolyti,

Quod fuit Emathius domitori Hephaestio rerum,
Trux Epaminondae, quod Pelopida, suo,

Quod totidem Libyae victoribus unus et alter
Laelius; Augusto quod gener ipse fuit;

Hoc tu magnanimo, nunc es, Marcelle, Renato,
Felix, qui regum dignus amore venis.

W podobny sposoéb pisze o ¢zach przyjani Politiano (Angelus Politianus,
1451-1494) w utworzé\d Panaetium(18)', gdzie sformutowania dotygze

"PolitianusEpigrammata Latinavol. II, ed. |. Maier, Torino 1971.
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przyjazni poety z adresatem stanawianmg kompozycyja utworu, wypet-
nionag wtasnie powszechnie znanymi przyktadami wiernej przyja brater-
skiej mitosci, wypadagcymi niezwykle blado przy wizach przyjani Poli-
tiana i Panaetiusa.

Przywigzanie i sympati wyraza tez Janusowy utwoCuidam Petra(194):

Ante revertetur tepidos Hyperion ad ortus,
Excipiet stabilem Tethyos unda polum,

Riphaeis nivibus canescere desinet orbis,
Nullus in Oceani gurgite piscis erit.

Mella ferent rupes, quercus produceret aristas,
Quam meus in Petrum diminuatur amor.

Deklaracg przyjazni poprzedza tu poeta kilkoma adynatami,ellziktorym
zapewnienia nieust@ego oddania zyskaijna zarliwosci i stap sie bardziej
przekonujce. Podob# sytuacg dostrzec mena w epigramacie Celtesa (Kon-
radus Celtis Protucius, 1459-150Bf fide Hasilinae(l, 26y, gdzie poeta
przytacza wypowietlswej ukochanej, jej przyrzeczenie bezkresnej éunito

Vistula dum bibulis mutabit cornua ripis,
Alveus aut liquidis destituetur aquis,

Navita dum celeres venabitur aequore cervos,
Erutus aut curvo vomere piscis erit,

Pronaque cum repetent muscosos flumina montes,
Et subit vesanus Parrhasis Arctos aquas,

Tunc mihi sincero coniunget pectore amorem
Hasa locans stolidis aurea labra procis.

Owe $luby Hasiliny, kkdace skdingd zwyczajnym zapewnieniem o uczuciu,
podobnie jak u Pannoniusa nabierajocy dzeki adynatom, zawieragym
congeriesstownictwa dotycgcego rzek i morz, a wt obok nazwy rzeki Wisty
wystepuja tu stowa: ,bibulus” (w. 1), Jliquidus” (w. 2), ,pa” (w. 1), ,alveus”
(w. 2), ,aqua” (w. 2; 6), ,aequor” (w. 3), ,flumer(v. 5), ,navita” (w. 3), ,pis-
cis” (w. 4). Czasowniki oznaczgje kierunek nurtu lub podnoszenig svdd
(,destituetur”, w. 2; ,repetent”, w. 5; ,subit”, we), a take przymiotniki ozna-
czapce pedkos¢ (,celeres”, w. 3; ,prona”, w. 5; ,vesanus”, w. @ksponuj
niepohamowas site uczucia. Z drugiej Zastrony zastosowane tu stownictwo
przywodzi na myl Katullusowy brak wiary w stakd uczut i prawdziwa¢

8 K. C elte sFunf Biicher Epigrammérsg. von K. Hartfelder, Hildesheim 1963.
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obietnic ptci niewiéciej, przyréwnanych do wiatru i meego potoku. By maze
wiec Celtes podziela pogd rzymskiego neoteryka, wyiany stowami (78):

Nulli se dicit mulier mea nubere malle
Quam mihi, non si se luppiter ipse petat.
Dicit: sed mulier cupido quod dicit amanti
In vento et rapida scribere oportet aqua.

Jak ju zauwaylismy w wyzej omowionych utworach naszego poety
(epigramaty 96, 198, 329%numeraticidzie zazwyczaj w parze z anajpjak
ma to rownie¢ miejsce w epigramacitn Senecam lippun(327). Adresatem
utworu jest Tommaso Seneca (1390-1472), ktéremwun®ans nie szadzi
sarkazmu jako nadwornemu poecie znienawidzonegonzyga Malatesty:

Quid, Seneca, obtusos, frustra causaris, ocellos?
Ingenium clades adiuvat ista magis.

Testis Democritus, qui, quo sapientior esset,
Luminibus tenebras intulit ipse suis.

Caecus erat Cyclops, calamis cum dulce creparet,
Cum caneret Troiam, caecus Homerus erat.

Caecus et ille senex, Pyrrho qui pace negata,
Reppulit a Latio dedecus imperio.

Stesichorus sonuit melius, cum lucis egebat;
Plus etiam Thamarin tunc placuisse ferunt.

Caecum divitiis dominatur Numen; an hoc est,
Tam male quod mundi distribuuntur opes?

Caecus Amor, Graio si verum carmine lusit
Sicelis arguti fistula Simichidae,

Quid, quod et ipsa caret nitido Rhamnusia visu,
Omnia quae rapidae, ventilat orbe rotae?

Hoc tamen illa unum recte iustissima vidit,
Quod de te, Seneca, reddidit Oedipodem.

Poeta wykorzystat tu przypiony wzrok Seneki, by amieszy¢ zaréwno jego
posta&, jak i twdrczé¢ oraz fakt,ze naley on do grona oséb zwianych

Zz Malatesj. Udowadniajc Seneceze slepota na ogot idzie w parze z prze-
nikliwoscia umystu i r@norakimi talentami, wyliczalepcow, ktérzy zastygli
dzieki swemu geniuszowi i niecodziennym dokonaniom,ypczym na brak

® Catulli Veronensis liberrec. E. T. Merrill, Lipsiae et Berolini 1923.
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wzroku tych stawnych postaci zwraca uwagjlkakrotne anaforyczne zycie
stowa ,caecus”. W wypadku g&eneki rzecz maegbdwrotnie: jest on po prostu
beztalenciem, ktérego ufledzenia nic nie rekompensuje. Pannonius usikn
przy tym monotonii dziki zastosowaniu synonimow stowélepy” lub ,08lepi¢
si¢”, a wiec ,obtusi ocelli” (w. 1), ,luminibus tenebras inferre” (w. 4), ,lucis
egere” (w. 9),,nitido visu carere”(w. 15). Katalogslepcow zamyka Edyp, do
ktérego Janus porownuje Seneliby wskaz& w jak fatalnym jest on poteniu.

Wyliczenia wys¢puja tez w epigramacie PolitianAd lovianum Crassum
monopliten(19):

Non rara Atthaeae quod amem te gloria linguae
Causa est, non Latiae copia non Solymae,

Non acre ingenium, non lingua diserta, nec oris
Gratia, nec versus vena benigna tui;

Sed quod inest rarus tibi, Crasse, in pectore cando
Quem nisi amem, rabida tigride natus ero.

Nec te ut amem causa est; haec me abs te cogit:amar
Crede mihi, pretium est solus amoris amor.

Zapewnienie poety o0 bezinteresowne] przpjastanowi jednoczie lauda-
cje adresata. Politiano wygtaszg wyliczajac zalety Crassusa, przy czym s
one zaprzeczone przez ,non” (w. 1-3) oraz ,nec” 8m). Zaprzeczenie it
rzeczy podkréa, ze to nie owe rozliczne waloryaspowodem przyjani.
Poeta wyjawia 6w powdd zaciekawionemu czytelnikowprowadzajc na
zasadzie antytezy do wymienionych cech élaeie ,rarus in pectore can-
dor” (w. 5), oznaczace niespotykam szczeréé, nieskazitelné¢ charakteru
adresata. Stowa ,nec te ut amem causa est” (w.rdg & rozpoczynagym
utwor stwierdzeniem ,non rara Atthaeae quod amewgldea linguae / causa
est” (w. 1-2) stanovdi klamre kompozycyjm utworu, a zawarte w niej za-
pewnienie o bezinteresowém uczw podkrala wers kacowy, kedacy sen-
tencjonalnym dopetnieniem caia.

Popis kunsztu literackiego dat Pannonius w epigreismOptat coitum
puellae (93), gdzie zastosowanumeratiow nadziei przeforsowania pomy-
stu na przyjemne sjlzenie czasu:

Agnes, da mihi, quod tuo marito;
Quodsi des, tamen inde nil peribit.
Ambos quod pariter datum iuvabit,
Ad quod vos opifex Deus creavit,
Quodsi non foret, unde gigneremur?
Quod mater tua si patri negasset,
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Nec tu nata fores, tui nec isti,

Qui me urunt facibus suis ocelli.
Semper quod dare feminae potestis,
Semper sumere quod viri nequimus.
Quod praesens placet, urit affuturum.
Nec triste est, nisi quando non habetur.
Quod terram replet, et profunda ponti,
Quo iucundius esse nil putatur.

Primo quod dare virgines recusant,
Aeternum dare deinde concupiscunt,
Quod dat luno lovi, Venus Gradivo,
Quod mortalibus et Deae dederunt.
Quod tu si dederis, luctum assequeris,
Quod si non dederis, diu dolebis.
Respondet nihil, ergo iam negauvit,
Sed ridet tamen, ergo iam spopondit.

Zonglujgc réznymi formami fleksyjnymi czasownika ,dare”, poetadpno-
znacznie okréa swoje zamiary wobec adresatki oraz sugestywwigeza na
nie jej uwag. Rowniez uzyty kilkanascie razy zaimek ,quod” przykuwa
uwag czytelnika do pajcia, ktére oznaczaVarietas uzytych argumentéw
ma z pewnéciag sprawt, aby znane od wiekbw namowy nie poszty na
marne. Poeta kusi wi dziewczy®g obietnigg obopdlnej rozkoszy, poprzez
nagromadzenie epitetéw dotyezch seksu staraepodkréli¢ jego rang, a
nawet powotuje si na boski autorytet (w. 4), stagajsi uczyn swe nale-
gania skutecznymi za pomoa@luzji do stéw z Pismawictego (w. 13)°.
W konsternagj moze wprawt czytelnika argument;e Bég stworzyt kobiety
do tego widnie aktu, zwaywszy, ze poeta naktania adresatklo zdrady
matkzenskiej. Tego typu biblijny ton rzadko pojawiaesiv epigramatach
Wegra™, totez znamieng rzecz jest,ze rozbrzmiewa w utworze, ktory mo
na zalicz¢ do frywolnych. Ale nie tylko autorytet Biblii ma zmocni na-
mowy poety. Na poparcie swoich argumentow Janusobyda réwnie po-
glady wyrazone przez poetéw antycznych. Méwey o mitcsci w. 14 do ztu-
dzenia przypomina wypowiédHoracego Ep. 1, 6, 65-667):

10 Genesisl, 28: ,Crescite et multiplicamini et replete tenfa

1 7ob. G. Vad&s zJanus Pannonius epigrammai.blemzések és magyarazat@udapest
1993 s. 44.

2Quinti Horati FlacciOpera omniavol. Il: Sermones, Epistulas, Artem poeticam
continens Imprimendum curavit, variorum interpretum tranglags vernaculas elegit, annotatio-
nibus instruxit O. Jurewicz, Wroctaw 1988.
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Si, Mimnermus uti censet, sine amore iocisque
Nil est iucundum, vivas in amore iocisque.

Horacy miat z pewngziag na myli stowa Mimnermosa z powszechnie zna-
nego wierszaNavvd (w. 1), peretki poezji mitosne;j:

Tic 8¢ Blog, ti 0& TepmvoVv dtep ypuotic APpPodiTng

Namowy zawarte w dwoch pierwszych wersach utworwniéz nie
oryginalnym pomystem Janusa, nawija bowiem do myli jednego z utwo-
row ze zbioruPriapea(3, 1-2)*

[...] da mihi, quod tu
Des licet assidue: nil tamen inde perit.

Polskiemu czytelnikowi fragment ten kojarzye smaturalnie ze stowami:
,Daj, czeg@ nie ukedzie, by najwiccej data” z fraszki Jana Kochanow-
skiegoDo dziewki(ll, 33, w. 1)°>. Omawiany utwér Pannoniusa nie wyjawia
wprawdzie, czy argumentacja okazata skuteczna, chousmiech dziew-
czyny mogtbyswiadczy, ze tak, skoro poeta uznaje go za wyraobietnic
spetnienia jego usilnych pfb.

Zupetnie inny charakter ma utwdde Agnete(92), skierowany naj-
prawdopodobniej do mtodziezej mitasci Janus¥, ukazujcy zachwycajca
urode adresatki:

Agnes, vita, tuos, quoties contemplor, ocellos,
Sidera me toties bina videre puto;

Sidera sed toto, longe pulcherrima, coelo,
Qualia sunt nitido cum love nostra Venus,

Aut inter fixos stellarum Sirius ignes,
Sirius Arcturo si coeunte micet.

13 Friihgriechische LyrikerErster Teil:Die frithen ElegikerDeutsch von Z. Frany6 und P. Gan,
Griechischer Text bearbeitet von B. Snell, Erlautgan besorgt von H. Maehler, 2., unveranderte
Aufl., Berlin 1981. W przektadzie W. Appela wers teremi: ,Czynre jestzycie, czym rozkosz,
bez Afrodyty zlocistej?” Zobliryka staraytnej Grecjj oprac. J. Danielewicz, wyd. drugie zupetnie
zmienione, Wroctaw i in. 1984, s. 295.

14 catulli, Tibulli, Propertii Carmina. Accedunt L. C. iae aliorum reliquiae et Priapeaec.
et praefatus est L. Mueller, Lipsiae 1910.

%3, KochanowskiFraszki Przygotowano na podstawie wydariiet polskich Jana
Kochanowskiegav opracowaniu J. Krzanowskiego, Warszawa 1982.

K ovacs, dz. cyt., komentarz do epigramatu 9258-@50.
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Epigramat ten stanowi rozbudowane poréwnanie oaewtzyny z gwiazda-
mi, porbwnanie bardzo sugestywnegkzinagromadzeniu stow oznaczeych
blask, a wgc ,ignis”, ,sidus”, ,stella”, ,nitidus”, ,micare”,a take ,Sirius”

i ,Arcturus”. Obok dwdch ostatnich, w towarzystwlewisza nie bez przyczy-
ny pojawia s¢ bogini Wenus, na ogot obecna wdzie tam, gdzie mma sé
spodziewad, ze za clgcig opiewania czyjdj urody kryje s¢§ namitnosc.

Podobny efekt uzyskal Politiano w epigramatie Chrysocomunm(62).
W utworze tym wszystko siskrzy i §wieci dziki nagromadzeniu stow
oznaczajcych blask lub potyskiwanie, przedmiot§nigce i ptomyce, a wc
.fadiat coma” (w. 1), ,ut nitido Phoebi sidere puf@ma] micat” (w. 2),
-aurum” (w. 3), ,fulget” (w. 4), ,sunt haec siderson oculi” (w. 8), ,lumi-
ne” (w. 9), ,faces” (w. 10). Owaongeriessilnie wptywa na wyobranie
czytelnika, kaac niemal zmruay¢ oczy w blasku przyréwnanych do gwiazd
oczu chtopaka,shigcych na réwni z jego witosami, jak zregzirzystato na
miodzienca 0 méwicym imieniu Chrysocomus.

Wykorzystanie aparatu mitologicznego wzmacnia pagegny wydzwi¢k
obu przedstawionych wgj utworéw, podobnie jak w epigramadde amore
suo in Ledam puellar(i33), skierowanym do nieagalnej kochanki ukrytej
pod imieniem Leda:

Flava Cupidineis laesit me Leda sagittis,
Nubere digna Deo; gignere digna deos.

Haec mihi nescio quas continget capta per artes,
Nam servat clausas, Tyndarus ipse fores.

Si via nulla patet, nisi guam mens alta Tonantis
Commenta est; et me candida pluma tegat.

Jak w poprzednim utworze Pannoniufee (Agnete 92), tak i tu uroda kobie-
ty jest ukazana gatkowo, poeta wspomina tylko o jej wiosach, wyjawea
ich kolor, jednake sformutowanie zawarte w drugim wersie wskazujema
ze mamy przed sabkobiet o wyjatkowej piknosci. W informacji o strza-
tach Kupidyna, ktorymi ugodzita pagbohaterka utworu, pobrzmiewa emu-
lacyjny akcent, wiadomi& t¢ poeta przekazuje bowiem przeksztatconymi
stowami Owidiusza, zaczerpfymi z Remedia amorigw. 157)}":

Vince Cupidineas pariter, Parthasque sagittas.

P, Ovidius NasoCarmina amatoria ed. A. Ramirez de Verger, Monachii-Lipsiae
2003.
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Nawigzuje tez zapewne do wersu rozpoczyseggo | eleg z | ksiegi zbioru
Propercjusza:

Cynthia prima mihi miserum me cepit ocellis

Pannoniusowe ,sagittis” magmie¢ swoj pierwowzor w Propercjuszowych
»ocellis”.

Aluzja do podsipu Jowisza, ktéry uwiodt mitologicanLede pod posta-
cig fabedzia, co w warunkach ziemskich jest przecidgemaliwe, dowodzi
beznadziejnéci sytuacji, w ktérej zakochany, m@ do dyspozycjisrodki
dostpnesmiertelnikom, jest w swej nagtinosci skazany na oczywiste nie-
powodzenie.

Przyktadem utworu ukazggego wybrane atrybuty kobiecej urody o
by¢ epigramat Landina (Christophorus Landinus, 142084)5Quod Roma
Xandram admiretur(ll, 27)'°, w ktérym poeta przedktadaghino oczu swej
ukochanej nad wdgki znanych kochanek stawnych poetéw antycznych.
Atuty kobiet ¢ ukazane wybidrczo, z wytkiem Lesbii, o ktorej Landinus
mowi za Katullusem ogélnie ,pulchra”

Dives erat quondam formosis Roma puellis,
Quarum nunc cineres ossaque cana tegit.

Errantemque suis vidit te, Cynthia, laeta
Porticibus flavis spargere colla comis;

Vidit et, egregium cum Lesbia pulchra Catullum
Ureret, et dixit: Lesbia pulchra mea est.

Vidit et arrisit, facies cum blanda Corinnae
Sub iuga Nasonem cogeret ire suum,

Atque oculos Nemesis figentes corda Tibulli
Vidit: erat vatis carmine nota sui.

At nuper Xandrae vidit cum lumina nostrae,
luravit nihil hac posse decere magis.

Powtorzona kilkakrotnie forma ,vidit” (w. 3; 5; 72,0; 11) wyranie wskazuje
na minione czasy rozkwitu urody staytnych Rzymianek w odedieniu od
chwili obecnej, w ktorej zawtadto Rzymem pgkno spojrzenia Xandry,
0 czymswiadczy stowo ,vidit” poprzedzone przystéwkiem ,ner, wskazu-

18 Zob. Catulli, Tibulli, Propertii Carmina dz. cyt.
¥Christophori LandiniCarmina omniaex codicibus manuscriptis primum ed. A. Pe-
rosa, Firenze 1939.
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jacym na sytuagj z niedalekiej przeszigi®®. Pelnym ekspresji sposobem
przedstawienia tematu jest, jakzjkilkakrotnie wspomniano, zastosowanie
synonimii, pozwalgce poecie skupiuwag czytelnika na danym zjawisku,
przedmiocie czy osobie.¢Tznamiens dla swego stylu figut* zastosowat
nasz poeta m.in. w utworzZepitaphium Barbarae matris sua@82), stano-
wigcym przy okazji ciekawy przyktad zachowania obiekigmu w opisie
smierci bliskiej osoby, Pannonius bowiem wystje w utworze niejako ano-
nimowo, mowi 0 sobie w trzeciej osobie, olegac sie jako ,natus” (w. 1),
LStirps” (w. 3), ,proles” (w. 4), filius” (w. 6), ale nie ujawnia swego imienia
i nie wyjawia, ze optakuje oddrie wtasnej matki. Synonimiwykorzystuje
Janus z lubgria rowniez w epigramacién Syllam(158), skierowanym do nie-
sfornego dtunika:

Cum debes mihi, Sylla, fingis iram,

Ne te scilicet aes meum reposcam,
Sed dicam: tibi habe, modo gravari
Desistas, et ut ante, sis amicus.

At numquam hoc ego dixerim, sed illud:
Quantum me libet oderis, licebit,
Obtrectes, miniteris, insequaris,

Dum tantum mihi creditum refundas.

Za pomog antytezy Janus przedstawia czytelnikowi sytdao¢zekiwamr
przez Sylt oraz stan rzeczywisty, satysfakcjompey samego poet Czasow-
niki oznaczajce gniew lub towarzygze mu zachowania zostaty zgroma-
dzone na zasadzigradatio, pozwalajc czytelnikowisledzic zmiarg nasta-
wienia nieuczciwego dinika do wierzyciela od stanu udawanego gniewu
(»fingis iram”) poprzez niezadowolenie i uszczypbs¢ (,gravari’, ,obtrec-
tes”) a& do gr&b i nienawsci (,oderis”, ,miniteris”, ,insequaris”). Ma to

z pewndcia na celu uzmystowienie czytelnikowi, jak bardzoezgl poecie
na odzyskaniu pigyczki i jak jest przy tym odporny na zacietrzewieniie

20 powtbrzenia wyspuja tez w utworzeAd Paulum(190), w ktérym Pannonius pragnie na-
pigtnowa natrctwo niejakiego Paulusa, pozdrawizggo poet przy kadym spotkaniu, chiby
widzieli si¢ pigtnascie razy w cigu godziny. Uyte tu kilkakrotnie stowo ,salutare” i ,salus” (W
13; 16; 17) ma uzmystowiczytelnikowi, jak ngczace jest zachowanie Paulusa, podczas gdy
antonim tych stéw, ,valere” (w. 14)zuty tylko raz podkréla, jakim szczsciem bytoby pozbycie
si¢ nateta raz na zawsze.

217ob.Vadasz, dz. cyt., s. 75.
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wywiagzujacego s¢ z jej sptaty Sylli. Temat pg/czonych piengdzy i zwig-
zanych z tym utrapie pojawia s¢ kilkakrotnie w epigramatach Ygra. Ele-
menty wspolne dla wszystkich tych utwordéw to niewagalni diwnicy oraz
kategorycznezadanie zwrotu pgyczki. Urozmaicone ggie tego problemu
stanowi przyktadvarietag? dlatego warto przytocZytu owe utwory dla
doktadniejszego zobrazowania takiego i@ sposobu opracowania tematu.
Jednym z niewydarzonych dinikéw jest niejaki Gallus, ktéry za sw
opieszalé¢ doczekat si epigramatiAd Gallum(90):

Praestiteram decimis, nummos tibi mille, Calendis,
Exigo, tu iuras prorsus habere nihil.

Quid nostra? lam redde datum, qui mutua sumpsit,
Is debet, non qui solvere, Galle, potes.

Jak wynika z utworu, nie wystarczy w przedstawiogagjuacji samo przy-
pomnienie adresatowi o tyme termin zwrotu diugu judawno mint. Cie-
kawy jest fortel, do ktérego uciekacgpoeta w nadziei odzyskaniayczonej
Gallusowi sumy, mianowicie swoista definicja stow@duznik” (w. 3-4),
proba wyjdnienia istoty jego potzenia. Poeta daje tym samym Gallusowi
do zrozumieniaze nie przyjmuje do wiadondoi zapewni@ o jego rzeko-
mym bankructwie.

Zupeinie inny sposéb ucieczki od zwrotu pigdey znalazt adresat epi-
gramatuln Lupum(200):

Mutua dissimules cum solvere, munera mittis;
Redde meum primo, da, Lupe, deinde tuum.

Mimo wyrafinowanychsrodkéw wytych przez dhanika dla épienia czujno-
$Ci nieugktego wierzyciela, stanowisko tego drugiego poz@stagzmienne,
0 czym dowiadujemy siz ostatnich stow utworu, wytykagych Lupusowi
absurdalné&¢ postpowania w przedstawionej sytuacji.

Kolejne utwory na dtanikow to epigramatn non restituentem mutuum
(128) oraz stanowty jego rozwingcie De negante mutuurfl62). W pierw-

22\/arietaszastosowat Pannonius réwaien.in. w czterech czotobitnych epigramatable: leo-
nibus per Florentinos missis, ad Matthiam regétd4), De iisdem leonibus ad eundem regem
(445), De iisdem ad eunderf#46) i De iisdem ad eunderf#47), gdzie pretekstem do ukazania
wspaniatéci Macieja Korwina byt osobliwy podarunek miesakéaw Florencji, ktoérzy przekazali
krélowi pak Iwow.
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szym z nich poeta zapewnia dhika, ze usitupc wymiga si¢ od sptaty
niewielkiego dtugu, dziata wgtznie na swaj niekorzy¢, bo to zniechca
wierzyciela do udzielania mu kolejnych py@zek, zwlaszcza wkszych.
W drugim z utworéw ma Janus do powiedzenia niecgreji

Mutua nescio cui dederam duo nuper amico,
Accepisse tamen, perfidus ille, negat.
lactura o felix! o nobis utile damnum!
Si duo solvisset, mille daturus eram.

Tutaj poeta wyjtkowo nie domaga i zwrotu pien¢gdzy, uwaa nawet
niewyptacalné¢ zadtwonego za btogostawian bo pozwoli mu ona pozidy
sie sktonnaci do udzielania kredytow i bezskutecznego oczehkiaana ich
zwrot, szczegolnie kiedy w gwchodz niebagatelne sumy.

Uzyte w powyszych epigramatach stownictwo pozostaje w podyktowa
nym przez tematyk utworéw kegu semantycznym, jednzd dla unikngcia
monotonii Pannonius znowu zastosowat odpowiednigieza, a mianowicie
wykorzystat rénorodna¢ sformutowa dotyczcych tej specyficznej sfery
bytowania niektorych przedstawicieli gatunkuwomo sapiens Tak wic
Ludzieli¢ pazyczki” to ,praestare alicui” (90, w. 1), ,mutua c#r(162, w. 1)
lub po prostu ,dare” z wymienignkwoty pozyczki (128, w. 2; 162, w. 4),
natomiast ,zaciga¢ diugi” to ,mutua sumere” (90, w. 3) oraz ,[mutuagci-
pere” (162, w. 2). O zadheniu mowi poeta wywajac stowa ,debere” (90,
w. 4; 158, w. 1), a @gadaniu zwrotu pieridzy — ,aes reposcere” (158, w. 2)
i ,exigere” (90, w. 2). Najwjcej sformutowa dotyczy sptaty diugow, a wi
.creditum refundere” (158, w. 8), ,mutua solvere20Q, w. 1), ,datum
reddere” (90, w. 3), ,data reddere” (128, w. 1),eamreddere” (200, w. 2),
a take ,reddere” z podaniem wysosa diugu (128, w. 2) oraz ,solvere” (90,
w. 4; 162, w. 4). W jednym z utwordédw wygtuja tez dwa synonimiczne
okreslenia straty: ,iactura” oraz ,damnun{162, w. 3). Dzki takiej wielcsci
synonimow czytelnik nie jest znudzonysslknagd nieciekawymi informacjami
o klopotach poety z niefrasobliwymi ddnikami.

Epigramaty dotycge zadidenia pisat rownig Marcjalis. W jednym
z nich (I1, 13° radzi jakiemd Sekstusowi sptaéidtugi, zamiast wdawasie
w kosztowny proces o ich umorzenie, w innym (IV,) teimawia payczki

BM.Valerii Martialis Epigrammaton libri ed. J. Dalfen, 3. Aufl., Bibliotheca Teub-
neriana, Leipzig 1982.
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Caecilianusowi w obawieze ten swoim zwyczajem nie sptaci dlugu w wy-
znaczonym terminie. W innym (IX, 46) podkpiwa z skerego do udzielania
pozyczek Geliusa, ttumagezego s¢ wydatkami zwizanymi z caglym re-
montowaniem domu. Zdarzagsiez, ze poeta sam jest niewyptacalnym zHu
nikiem, sciganym przez wierzycieli (IX, 102; XI, 76). Niezteba chyba do-
daw&, ze Pannonius, jak przystato na godnegdéladowg swego mistrza,
mogt i z tych utwordw zaczerpt pomysty na wlasne epigramaty i wykorzy-
stanie w nich rénorodndci stownictwa zwizanego z omawianym temat&m

W tym miejscu nasuwa gijeszcze jeden epigramat Marcjalisa, tym razem
jako przyktadcongeriesw utworach antycznych. Nagromadzenie synoniméw
i poréwnar zawiera utwoér 65 z trzeciej kgji zbioru epigramatoéw Rzymiani-
na, gdzie zachwycagbn upajajca wonig pocatunkoéw chtopca Diadumenesa:

Quod spirat tenera malum mordente puella,
Quod de Corycio quae venit aura croco;

Vinea quod primis floret cum cana racemis,
Gramina quod redolent, quae modo carpsit ovis;

Quod myrtus, quod messor Arabs, quod sucina trita,
Pallidus Eoo ture quod ignis olet;

Glaeba quod aestivo leviter cum spargitur imbre,
Quod madidas nardo passa corona comas:

Hoc tua, saeve puer Diadumene, basia fragrant.
Quid si tota dares illa sine invidia?

O wspaniatéci przedstawionej woni dajwyobrazenie bardzo plastyczne
poréwnania, wzbogacone synonimami stowa ,pactihia s to ,spirare”

(w. 1), ,aura venit” (w. 2), ,redolere{w. 4), ,olere” (w. 6) oraz ,fragrare”
(w. 9). Take wymienione tu pachmge owoce, réliny, substancje i przed-
mioty potguja wrazenie bogactwa zapachow odbieranych przez podmiot
mowiacy, a wys¢pujace tu kilkakrotnie anaforyczne ,quod” przygotowuje
czytelnika na podsumowanie, w ktorymyty jednorazowo zaimek ,hoc”,
odpowiadagcy zaimkowi ,quod” w sformutowaniu ,hoc tua basiefrant”

24 Ciekawym przyktadem aycia stownictwa zaczerpgtego z kilku epigramatéw Marcjalisa,
tym razem o tematyce dotyg=zj kshzek i potraw (1, 3; I, 2; 1ll, 50; 1V, 86; VI, 6X60); XIlI, 1;
X1V, 37) jest t& utwoér Librum suum alloquitu(14). Elementy powtarzgie sé u Marcjalisa to
inwokacja do wtasnych utworéw, wyranie zalu z powodu ich odéfia, pocieszanie kgieczek
przed pozbyciem siich, szczere ostrzeganie ich przedndrakimi niebezpieczestwami, jak prze-
sadna krytyka czytelnikbwsartoczngé moli czy maliwosé stania si papierem do owijania ryb,
ale i wyraanie nadzieize zadne z tych niesze& nie przytrafi s¢ posytanym wswiat utworom.
Pannonius zamighte wszystkie elementy w jednym epigramacie.
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(w. 9), skupia w sobie wszystkie wspomniane w uteomwraenia zapa-
chowe i ukazuje doskonai®d osobliwej zalety Diadumenesa oraz pozwala
sobie wyobraz doznania zwjzane z odczuwaniem woni jego ust. Podobny
przykitad congeriesznajdziemy u Celtesa w epigramadde lepore candido
sibi misso(V, 15), opisujcym nieskazitelg barwe zajczej siefci:

Candidior Scyticis fuerat lepus ille pruinis,
Quem, Fusemanne, mihi munera clara dabas;

Illum protulerant nivibus candentibus Alpes,
lllustris patriae qua patet ora tuae.

Quis nunc miretur Ryphaeis montibus ursos,
Corpore candenti quos polus orbis alit?

Candida ceu fuerat leporum mihi praestita pellis,
Tale Fusemannus pectus et ora gerit.

Kolor futerka zajczka eksponuj tu stowa: ,candidus” (w. 1; 7), ,pruina”
(w. 1), ,clarus” (w. 2), ,nix" (w. 3), ,candens” (W3; 6), ,illustris” (w. 4).
Takie nagromadzenie stéw oznacgajch biel i blask pozwala poecie wptly-
na¢ na wyobrani¢ czytelnika i uczyni opisywany obraz bardziej wyrazi-
stym. Bardziej wyrana staje si dzigki temu rownie puenta utworu, ukazu-
jaca Fusemannusa jako cztowieka o nieskazitelnymattiarze i wygddzie.

Jak wspomniano, elementemgsto spotykanym w epigramacie jest sen-
tencja. Pannonius postuguje: giig réwnie cletnie, jak czynit to jego uko-
chany Marcjalis. Zdarza gize sentencjonalne podsumowanien&py utwor,
przez co wyraona w nim myl nabiera uniwersalrigi, tak jak w dwu-
wierszuAd Gallum(360):

Galle, rogas quae sit perfectae regula vitae?
Ne facias, nolis quod fieri ipse tibi.

Udzielorg Gallusowi odpowiefl na pytanie o najlepszy sposéb ngcie
mozna by tu sparafrazowastowami znanego przystowia ,Nie azydru-
giemu, co tobie niemite”. Nie trzeba dodawae zastosowanie sentencji
pozwolito poecie wyraZi pojemny tresciowo mysl bez zlgdnego rozwo-
dzenia s} nad poruszonw utworze kwest.

% Sentengj jako spos6b zwiztego wyraania myli definiuje m.in. Rhetorica ad Herennium
(Iv, 17, 24): ,Sententia est oratio sumpta de vifaae aut quid sit aut quid esse oporteat in vita,
breviter ostendit”
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Zdarza s} i tak, ze caly utwor stanowi sentergjprzy czym g to za-
zwyczaj epigramaty pod wzgdem liczby werséw ograniczone do minimum.
W utworach o charakterze sentencjonalnym nietrudieyaz doszuka sig
proby definicji danego przedmiotu czy zjawiska, jala to miejsce w wier-
szuDe gratia(283):

Gratia cum properat, fit dulcior, ast ubi tardat,
Tota perit, nec iam nomine digna suo est.

Z tresci utworu wynika,ze w przypadku wdzcznaici (gratia) istotne jest, czy
zostaje ona okazana w oo jezeli przychodzi poniewczasie, to vitdwie
zatraca swa@j istote. Prawda ta zostata wyitana za pomagantytezy czasowej:
.properat” — tardat”, wzmocnionej dodatkowazyciem silnie przeciwstaw-
nego spédjnika ,ast”. Na antytezie oparty jest tewor Ad nummos(276),
wyrazajacy odwieczn, wrecz przystowiovy prawd dotyczca pienidzy:

Palponum patres, curarum pignora nummi,
Vos habuisse, timor; non habuisse, dolor.

Trudno w powyszych sformutowaniach nie zausw& ironii, zwlaszcza
w pierwszym wersie, gdzie Pannonius personifikign@pdze, zwracac Sk
do nich: ,patres palponum?”.

Do srodkéw, dzgki ktorym mazna uzyské ciekawe efekty stylistyczne
i znaczeniowe, nakly z pewndcia gra stow. Janus zastosowat fnigdzy
innymi w dystychuAd Carbonem poetarf84):

Qui nunc es Carbo, nempe olim pruna fuisti,
Pone animos, fies mox, Ludovice, cinis.

Do takiej zabawy stownej mogta skiénWegra sama wersja tatska na-
zwiska Ludovico Carbone, a yd Carbo, czyli wgiel. Stowa oznaczage,
nazwijmy to, poszczegodlne stany Carbona odczytankolejnasci chrono-
logicznej (,0lim [...] fuisti” — ,nunc es” — ,fieamox”) tworzy gradatio uka-
ZUjgcg poszczegdblne etapy spalaniggla. Pannonius wykorzystuje eggstow
.carbo” — ,pruna” — ,cinis” dla przypomnienia wtosknu poecieze w proch
si¢ obroci, przez co utwdr nabiera patetycarip nie pozbawionej jednak
komizmu i szyderstwa.
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Uwagi o gzyku isrodkach stylistycznych zastosowanych w epigramatach
Pannoniusa warto zakozy¢ przytoczeniem wypowiedzi samego poety na
temat stylu wiasnych utworévDe se ipsal 7%

Confiteor, veteres, ingentia nomina, vates,
Vestra prius mihi sors invidiosa fuit.
Quod vos et rerum delectu, et voce diserta

Praestantes, nemo posset adire novus.
At nunc ex aequo divisa est gloria nobis;
Vinco materia, vincitis eloquio.

Mowigc 0 swojej przewadze nad twdrcami antycznymi podladem dobo-
ru tematyki, nasz epigramatyk nie chce deprecjortoeta talentu, ale z pew-
noscig pragnie podkrdi¢ wage poditego przez siebie tematu. Ciekawge s
uzyte tu synonimiczne sformutowania ,rerum delects” 3) i ,materia”
(w. 6) oraz ,vox diserta” (w. 3) i ,eloquium” (w.)6 z ktérych pierwsze
odpowiadag z pewndciag poziomowi wyboru tematyki, a wt inventiq
drugie natomiast dotygavymowndici, szaty gzykowej, czylielocutia O ile
Pannoniusswiadom jest swego kunsztu w zakresie wyszukiwaradnych
opracowania zagadnie o tyle na polu stylu i wymowy przyznaje staro-
zytnym palme pierwszaéstwa. Maliwe, ze chce poeta przez to powiedzie
iz elocutio antyczna, z catym bogactwem figur i tropow, zostplz w pe-
wien sposob zamkaia, zadnych nowychérodkéw nie da s do niej wpro-
wadzi¢, nie mana w jej obgbie niczego nowego stworzymazna tylko jej
istniejace juz zasoby tworczo wykorzystywa

Chocia réznorodnd¢ srodkdw wyrazu wysipujacych w epigramatach
Janusa Pannoniusa jest niezwykle bogata, w artykulejszym starano &i
przedstawd tylko te najczsciej stosowane. Dowiadujemyeso tym chocia-
by od Scaligera, ktory twierdzie epigramat wykorzystuje wszelkie wyst
pujace w obebie danegogzykasrodki stylistyczne, ale omawianie ich byto-
by tu z pewnécia nuzace i zgota nieuzasadnione. Oméwionezejywybrane
utwory Pannoniusa prezenguvicc tendencje i preferencje poety w doborze
srodkéw wyrazu. Na czele najgxiej stosowanych przez Pannoniusad-
kéw wyrazu stoj niewatpliwie enumeratio antyteza, poréwnanie, syno-
nimia, epitet i anafora, etnie wykorzystywane réwnieprzez innych epi-

28 \Wypowied: ta dotyczy najprawdopodobniej panegiryku dla Guaheronese lub Jacopo An-
tonio Marcello. ZobRégi magyar irodalmi széveggiiemény I: HumanizmusSzerkeszti Acs P.,
Jankovics J., Kszeghy P., Budapest 1998, komentarz do epigramats. 186.
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gramatykow renesansowych, ktérych utwory tu omowioklimo ze kazdy

z autorow ma wiasne upodobania w dobofredkow stylistycznych, nie-
trudno zauway¢, ze jednak wybiera takie, d#i ktérym utwér bez trudu
przykuwa uwag czytelnika i silnie wptywa na jego wyobmaie. Stosowane
w tym celuenumerationesvystepuja miedzy innymi w Janusowych utwo-
rach o charakterze laudacyjnym lub ¢kdzynnym, w ktérych poeta starasi
jak najdoktadniej wyraZzi swa sympaté czy wdzkcznaé, nie unikagc przy
tym pewnej przesady (np. 198). Bki nagromadzeniu adynatow, epitetéw
czy synoniméw Janus me odmalowa doktadny portret postaci czy przed-
miotu lub zobrazowa jakies zjawisko (194; 329; por. Celtes I, 26; V, 15;
por. Politianus 18; 62), a w utworach m@jch charakter usilnej ptby (93)
czy céwiecapcej porady uczyri argumenty silniejszymi. Waej wymie-
nione figury staj sie jeszcze bardziej wyraziste @ki towarzysacej im
anaforze, przyegigajacej dodatkowo uwag czytelnika (93; 327; por. Poli-
tianus 19).

Niemal nieoddcznym elementem epigramatu jest antyteza, nie dzigc
fakt, ze niezwykle cgsto pojawia s§ ona u Pannoniusa. Jej zastosowanie
umoazliwia uzyskanie efektu komicznego w opisie daneplms czy sytuacji,
podsyca ciekaw&g czytelnika poprzez wprowadzenie ngpa, a take czyni
nieoczekiwan tres¢ puenty bardziej zaskakiga (por. Landinus II, 27).

Zjawiskiem szczegolnie charakterystycznym dla wstfdannoniusa jest
zastosowanie synonimii. Za jej pompogpoeta chtnie opisuje cechy danej
osoby, zwtaszcza jeli chodzi o urod niewiescia (92). Dzeki odpowiednio
dobranym stowom oraz nagromadzeniu ich synonimévs aaki staje si
bardziej plastyczny, aarietas zastosowanych okéken chroni charaktery-
styke postaci przed monotofi Dodatkowo wykorzystane w takich utworach
aluzje mitologiczne nadajtresci ton wyranie panegiryczny (133). W nie-
ktorych utworach wymienia poeta synonimy oznage@juczucia, np. gniew
(158), na zasadzigradatio, przez co eksponuje ztoncs¢ danego stanu
uczuciowego, a jednoc&eie utrzymuje napicie, ktére ulega roztadowaniu
na kacu utworu. Wiele synonimicznych oldlen wystpuje tez w epi-
gramatach p&wicconych takiej samej tematyce, ale opracowanej sadze
varietas Stownictwo dotyczy wtedy w sposéb oczywisty dadejedziny,
jak w kilku epigramatach na dinikow (90; 128; 158; 162; 200), gdzie
czytelnik odnajduje bogactwo sformutoiwvalotyczcych payczania, spta-
cania,zgdania zwrotu i w kéacu odzyskiwania pieedzy. Pannonius czerpie
ze skarbnicy stownictwa swego mistrza Marcjalisayk@rzystuje réano-
rodnas¢ stow wystpujacych w epigramatach Rzymianina, przetwaszajp
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na wiasne potrzeby w iminasladownictwa i wspoétzawodnictwa z twdrcami
antycznymi {mitatio et aemulatio antiquorum

W utworach Wggra czsto wystpuja réwniez sentencje, pozwalgje na
tak istotry w epigramacie zwiztos¢ wypowiedzi. Wprowadzajone take do
utworu ponadczasowe przestanie, wygja uniwersaln prawd: lub w sposéb
wlasciwy przystowiom potrafi uchwyck istote danego zjawiska, stanoyei
jego swoisi definicje (276; 283; por. Celtes I, 79). Do figur najbargzéek-
townych i pozwalajcych wprowadzi do utworu zabawny element zasko-
czenia naley z pewndcig gra stéw, ktég wykorzystuje poeta do ukazania
cech postaci, a goednio swojej ku niej sympatiigdlz niecteci (20; 34).

Nie trzeba chyba dodawaze stosowane przez Pannoniusadki sty-
listyczne ju w epigramacie antycznym znalazly swoje miejsceojaka-
sciwe tej formie literackiej, na co zwrécono uwagmawiapc poszczegolne
utwory Wegra. Naley wiec uzna&, ze na poziomieelocutiq podobnie jak
inventio oraz dispositig sprostat poeta wytycznym odrodzeniowej teorii
retoryczne;j.
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ELOCUTIO IN JANUS PANNONIUS’ SELECTED EPIGRAMS
ON A COMPARATIVE BACKGROUND

Summary

The paper attempts to put some light on the questibelocutio in Janus Pannonius’
epigrams, showing means of expression he prefemednaphora antithesis comparatiq
enumeratio epitheton sententiaand synonymia Using them, the poet easily attracts the
attention of the reader and captures his imaginatiinumerationesmay be often found in
laudatory or thanksgiving epigrams, especially wRamnonius tries to portray a person, a thing
or a situation precisely. To incite the curiosity tbe reader Janus willingly usemtithesis
which gives rise to tension and makes the culmmgapoint more puzzling. Due teynonymia
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the poet avoids monotony and makes the descripti@ngiven object more vividsententiaalso
plays an important role in epigrams, as it firstadlf allows conciseness of the text and then
makes the contents timeless. Means of expressiaimerated in the paper were used by
Pannonius more often than some others, that is tiwvey seem to be his favourites. One must
remember, however, that to meet the requiremenRenfaissance poetics, as faredscutiois
concerned, the poet was naturally made to choasgetimeans of expression, which had been
typical elements of the ancient epigrams. Neediesay, only thus did he manage to deal with
the principles ofmitatio andaemulatio antiquorum

Summarized by Agata tuka

Stowa kluczowe:Janus Pannonius|ocutig epigramat, figury retoryczne.
Key words: Janus Pannoniusjocutig epigram, figures of rhetoric.



