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AGNIESZKA DZIUBA

SENTENCJA W TEKCIE HISTORIlI RZYMSKIEJ
WELLEJUSZA PATERKULUSA

Historiae Romanae libri dudVellejusza Paterkulusa, oficera sztabu cesa-
rza Tyberiusza, mimeée nie zachowane w caiai’ i krytykowane za warta
merytoryczm®, s3 cennymzrédtem wiedzy o edukacji retorycznej i upodo-
baniach stylistycznych ludzi wyksztatconych | wiega Chr. Badacze prozy
Wellejusza zgodnie przyzngjze Historia rzymskaw swojej warstwie elo-
kucyjnej jest typowym produktem epdkiSilnie zretoryzowana, napisana
emotywnym stylem azjskim, §wiadczy nie tyle o talencie pisarskim jej au-
tora, ile o jego dobrym warsztacie retorycznym,rktépanowat najprawdo-
podobniej w typowej dla | wieku po Chr. szkole ngttznef. Dobrze przy-
swojona teoria retoryczna zaowocowata wstek Paterkulusa bogactwem
srodkdéw wyrazu artystycznego, do ktorych zalicza tsikze, kedaca przed-
miotem naszego zainteresowania sentencja, wywaalge, tak jak wszy-
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! Brak jest wstpu i pocatkowych rozdziatéw ksigi I, drobne braki wyspuja tez w ksie-
dze Il. Zob. R. J. StarThe Scope and Genre of Velleius’ Histof€lassical Quarterly” 31
(1981), s. 162.

2 A, J. Woodmann we wapie do krytycznego wydania fragmerttistorii rzymskiejprzyta-
cza wiele negatywnych ocen badaczy literatury maatedzieta Paterkulusa. Zob. A. J. Wood -
man n,Velleius Paterculus. The Tiberian Narrative 2.94t18ambridge 1977, s. 29 n. Spo-
$réd polskich uczonych najbardziej krytyazncere wystawia K. Morawski, nazywag Pater-
kulusa ,dyletanckim uczonym”. Zob. K. M oraw s kHijstoria literatury rzymskiej. Od Augu-
sta do czaséw Hadrianaol. 6, Krakéw 1919, s. 55.

3Zob. M. Brozek, Dzietlo Wellejusza Paterkulusa jako produkt epokiosa; ,Meander”
16 (1961), z. 10, s. 485; J. W. Verhaafelleius Paterculus en De Rhetoriek van zijn,tijd
Grave 1954.

‘Brozek, dz. cyt., s. 492,
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stkie inne figury, z greckiej sztuki retorycznepkd pierwszy na gruncie
greckim zdefiniowat 4§ Arystoteles wRetoryce(1394 a, 21-26), gdzie row-
niez okreslit podstawowe cele, wkeiwosci (Rhet 1395 b, 15-18) i odmiany
sentencji. W literaturze greckiej gnomav(un)® funkcjonowata nie tylko
jako figura retoryczna, ale ta& jako odebny gatunek literacki, uprawiany
przez poetéw, dramatopisarzy, filozoféw oraz higkdw®. Wydaje s¢ jed-
nak,ze omawiane zjawisko literackie, tak obficie repmtosvane w kulturze
greckiej,ze doczekato sinawet w stargytnosci gakzi nauki sobie péwie-
conej (vopoloyia)’ i odwotujgce st czsto do tradycji ludowych
madrosci, przystow od pokole funkcjonupcych w formie przekazow
ustnych, niewiele ma wspélnego z figuretoryczm uprawiam przez
Wellejusza Paterkulusa. Historyk rzymski winge w swoim rozumieniu
sentencji nawjzuje do najwczéniejszego na gruncie rzymskim tekstu, w
ktérym pojawia si jej tacinski termin wraz definici®. Anonimowy autor
powstatego w | wieku przed Chr. traktatu retoryagmeRhetorica ad
Herennium libri IV definiuje omawiaa figure retoryczr jako Kkrotlkg
wypowied,, ktéra pokazuje, jakim jegtycie albo jakim by powinno:

Sententia est oratio sumpta de vita, quae est aigt sjt aut quid esse oporteat in vita
breviter ostendit.Rhet. ad HerlV, 17, 24)

W powyzszej definicji wys¢puje zarédwno kryterium formalne sentenciji,
a mianowicie jej zwjztos¢ (,breviter”), jak i merytoryczne. Jej téeia ma
by¢ madros¢ zyciowa (,sumpta de vita”), ktérej wypowiedzenie (aio”)
ma wyrany cel parenetyczny (,quid esse oporteat in viteeodit”). Autor
Retoryki do Herenniuszastrzega jednoczaie przed nadiwywaniem sen-
tencji. Mowca nie powinien zapomifaze dzialta w konkretnej sprawie,
a nie jest moralnym przewodnikiem narodu:

> M. Stuligrosz w pracy pavieconej gnomie w twércZeoi Pindara podajezaszec greckich
synonimow sentencji. Zob. M. Stuligros@noma w twérczsri Pindara Pozna 2002, s. 15.

® Tamze, s. 22-23. Szczegdblnie wae miejsce zajmowata sentencja w historiografii ze
wzgledu na jej parenetyczny charakter. Nauka moranpodana w zwiztej i tatwej do przy-
swojenia i zapamgtania formie, poparta przyktadem z dziejow, zyskavavielu sympatykéw
przede wszystkim wdd historykéw cesarskiego Rzymu (Florus, TacytpbZl. Lewan -
dowski,Florus w PolsceWroctaw—Warszawa 1970, s. 88-89.

"Stuligrosz dz. cyt., s. 13.

8Zob. P. SinclairThe Sententia in Rhetorica ad Herennium: A StudyénSociology of
Rhetorig ,American Journal of Philology” 1993, vol. 114,564.
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Sententias interponi raro convenit, ut rei actores) vivendi praeceptores videamur esse
(Rhet. ad HerlV, 17, 25).

Przyktady gnom zacytowane przez anonimowego auti@igtatu scisle ko-
responduj z przytoczon wyzej definich. Zagadnienia w nich poruszane
oscylup wokét wolnasci (libertas), cnoty {irtus), przyjazni (amicitia),
szczscia (fortunad), a wiec dotycz etycznych wartéci, pozostajcych
w kregu zainteresowania vigzych klas Rzymu | wieku przed ChrPod
wzgledem stylu natomiast przytoczoneRetoryce do Herenniuszentencje
charakteryzuje postulowana w definicji 2@ios¢ oraz bogactwo o0zddéb reto-
rycznycH®, co powodujeze staj sic drobnymi dzietami sztuki retorycznej.
Wellejusz Paterkulus konsekwentnie umieszcza sejgew tych partiach
Historii rzymskiej ktére poprzez swoje zretoryzowanie wygaje by¢ dla
autora warte podkééenia. § to miedzy innymi fragmenty dotyexe zbu-
rzenia Kartaginy (I, 12)smierci Tyberiusza Grakcha (ll, 3), proskrypcji sul-
lanskich (Il, 30), wojny domowej z zabdjcami Cezarh @12), spisku nay-
cie Augusta (Il, 91), wojny z Panenill, 110) i kleski legionédw Warusa
w Lesie Teutoburskim (Il, 118). We wszystkich pragzonych wyej opi-
sach wydarze sentencja petni funk¢jodautorskiego podsumowania, czyli
retorycznej konkluzfi. W innych przypadkach Paterkulus odwotuje db
uogolniapcej refleksji przy deskrypcjach wybitnych postaeikich jak Pom-
pejusz Wielki (I1, 31; Il, 37; I, 40), Cezar (I67) i Liwia, matka cesarza
Tyberiusza (Il, 75). W tych fragmentach sentendge map stalego miejsca.
Pojawiap si¢ zarébwno na pocizku ekfrazy (I, 75), wérodku (II, 31; II, 37)
lub na kacu (lI, 40 i Il, 57). Tematycznie gnomy Wistorii rzymskiej
chocia zwigzane z&wiatem wartéci obywatela rzymskiegoaslos¢ jedno-
lite pod wzgtdem trd&ci. Paterkulusa interesuje zawi towarzyszca
wybitnym jednostkom (I, 9; I, 12; ll, 31; Il, 40},192), zto, deprawujce
spoteczéstwo rzymskie (Il, 3), upadek moralny, rozprzestiagcy sk

°Sinclair, dz. cyt., s. 570.

10 Autor traktatu podkréda utylitarny charakter zastosowanych w sentenzfiéh retorycz-
nych. Wedtug niego, poprzez sprawienie przyjegenodbiorcy, powinny naktokigo do przy-
swojenia problemu poruszanego w sprawie, a ppaviego przez sentegcie sfeg moralngci
i obyczajowdci: ,Cum ita iterponentur, multum adferent ornanmignecesse est enim conprobet
eam tacitus auditor, cum ad causam videat adcommadem certam, ex vita et moribus
sumptam” Rhet. ad HerlV, 17, 25).

1 Kwintylian, ktéry podzielit sentencje w zateosci od ich miejsca w toku mowy, zdefinio-
wat konkluzg jako epifonem: ,...est enim epiphonema rei nagatal probatae summa accla-
matio” (Inst. orat 8, 5, 11).
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w Rzymie po upadku Kartaginy (I, 10), samotégednostki w nieszgezciu
(1, 57; 11, 31). W kegu jego zainteresowiapozostajefortuna, rozumiana
zaréwno jako ,los cztowieka”, jak i jako sita irf@malna, decydujca o lo-
sach jednostek i calych spotedzew (I, 37; Il, 53; 1l, 75; I, 110; II, 118).
Czasami wysipuje zamiennie fatum rozumianym jako przeznaczenie, od
ktorego cztowiek nie mie uciec (ll, 57).

Z powyzszego zestawienia tematdédw poruszanych przez histony sen-
tencjonalnych komentarzach do opisywanych wydanziezbicie wynikaze
autor bardzo pesymistycznie ocenia natludzks i sity wptywajace na losy
zaréwno jednostek, jak i catych spotesigev. Zadna z sentencji Paterkulusa
nie jest budujca. Bez trudu mmna dostrzec w nich wplyw historiografii
Salustiusza, pod ktérego wplywem Paterkulus poge$taGorzka refleksja
nad utomn natug ludzks, ktéra czsto pojawia si u Wellejusza, wyptywa
nie tylko z ndladowania autora monografii 0 sprzggeniu Katyliny, ale
takze z zainteresowasamego autora. Paterkulus, opigsuponad 700 lat
dziejow Rzymu w niewielkim olgfosciowo dziele historycznym, jako meto-
de porzdkowania faktow przyt grupowanie wydarze wokoét konkretnych
0s0Ob. Dlatego te Historia Romanastanowi galek postaci z bogatej prze-
sztosci Rzymu i bez trudu mie uchodzt za ,pomost” m¢dzy historiografa
pragmatyczno-annalistycgra historiografi biograficzm™. Zainteresowanie
historyka jednostkjako sprawg badZ katalizatorem wydarzg istotnych dla
los6w spoteczéstwa rzymskiego, wymusza na pisarzu ac@ostpowania
swego bohatera, co nie zawsze jest tatwe. Czasat@riulus nie potrafi
jednoznacznie wyttumaczymotywow dziatania opisywanej postaci na pod-
stawie jej dobrych lub ztych cech charakteru. Wiegkytuacji ucieka sido
ogolnej refleksji nad ztmnascia natury ludzkiej bdz tez uzaleznienia losu
jednostki od wptywu otoczenia. \ksza¢ sentencji, jakie pojawiaj si¢
w tekécie Historii rzymskiej zwigzana jest ze stosunkami ¢gdizyludzkimi,
ktorych niedoskonaks wptywa na osamotnienie wybitnej postaci. Bohate-
rowie Wellejusza cgsto borykaj sie z zazdréciag otoczenia, ktora niejedno-
krotnie sciggajac nieszczscie na osamotnianjednostk, pdsrednio staje si
przyczyry niepowodzé Rzymu.

Paterkulus pisze esto o pog¢znej, niszczcej sile zawdci, ktéra towa-
rzyszy wybitnym jednostkom. Refleksja tego typuwegesniej pojawia s¢

127ob. A. Dziuba,Curiositas w Historii rzymskiej Wellejusza Paterksd, Lublin 2004,
s. 101-103.
13Zob. Brozek, dz. cyt., s. 485.
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w | ksigdze, gdy déc¢ lakonicznie autor informuje czytelnikae znaléli sig¢
w Rzymie ludzie, ktérzy chcieli uniembwi¢ odbycie triumfu Lucjuszowi
Emiliuszowi Paulusowi po zwyestwie odniesionym w bitwie pod Pysn
nad krélem Macedonii w 168 r. przed Chr.:

Quam sit adsidua eminentis fortunae comes invidlissamisque adhaereat... (I,lé)

W przytoczonej sentencji historyk, naglagzazdréci miano nieodicznej towa-
rzyszki @dsidua comgslosu wybitnej jednostkigminentis fortunge personi-
fikuje oba te pajcia, przez co sugeruje czytelnikowi wniosek o sfzito nie-
odwracalnéci pewnych sytuacji weyciu cztowieka. W podobnym tonie utrzy-
mana jest krotka refleksja dotyra losu wielkiego Pompejusza, ktéremu po
zwyciestwie nad Mitrydatesem VI Eupatorem w 63 r. konsgywna grupa
nobiléw, z Lukullusem i Metellusem Kratskim na czele, unienzbwita za-
twierdzenie jego decyzji dotygeych podbitych terenéw na Wschodzie i wyna-
grodzenia weterandw. Historyk rzymski za jeglysrzyczyre takiego niespra-
wiedliwego, jego zdaniem, potraktowania przysztegamwira uwaa zawkc:

Numquam eminentia invidi&aret. (I, 40)

W obu przytoczonych sentencjach wybitne jednostkizyanuja podobne
okreslenia (,eminens”, ,eminentia’), oznaczage generalnie odznaczanie
sie, wyroznianie s¢ z ogotu, ale te kojarzace st z wyniostacia, co niejako
sugeruje wyobcowanie jednostki obdarzonej epiteteninensz ogétu spo-
teczerstwa. Pisarz jest przekoname tylko wybitny polityk mae wzbudzé

w otoczeniu uczucie zazdiw. Pisze o tym we fragmencie, ktory takdo-
tyczy Pompejusza i nadania nmperium maiusha wojre z piratami w 67 r.
Tym razem refleksja jest digza. Historyk swoje wywody popiera nawet
argumentem personalnym. Przypomina czytelnikawipo ile wniosek Gabi-
niusza o nadaniu petnomocnictwa Pompejuszowi dipmawienia s} z pira-
tami wywotat wiele emociji, o tyle wczaiejszy o siedem lat podobny wnio-
sek w sprawie Marka Antoniusza przeszedt bez eBaderkulus ttumaczy
zaistniay sytuacg zazdrdcia, jaka wzbudzit wybitny Pompejusz w prze-
ciwienstwie do mato znagrego w Rzymie Antoniusza

14 cytaty zHistorii rzymskiejpochoda z wydania: Velleius Paterculu€ompendium
of Roman History..], with an English Translation of F. W. Shipley, i@laridge—Harvard 1961.

15 Marek Antoniusz otrzymat dowddztwo kampanii przegiratom na Krecie jako uedu-
jacy pretor 74 r. Nie odnidst jednak giiszych sukcesow i zgighw 71 r., okrywajc niestavg



94 AGNIESZKA DZIUBA

Sed interdum persona ut exemplo necet, ita invidiadgget aut levat: in Antonio
homines aequo animo passi errant; raro enim inuidebrum honoribus, quorum vis non
timetur. (lI, 31)

W zacytowanej sentencji zasi(,invidia”) jest scisle powgzana ze znaczeniem
osoby (,persona”, ,vis”) w polityce. Tylko ligze s¢ jednostki mog wywotat
zazdré¢ w spoteczastwie, postacie o nieznacznych wplywach, reprezese
tutaj prze Marka Antoniusza, ojca triumwira, niegausic niczego obawia

Gtebokie przekonanie Wellejusza o negatywnym uczudcwigi, jakie
wywotuja dokonania wybitnych postaci, nie tylko znajdujeogsvwzorce we
wczesniejszej literaturze historyczrj ale take w rzeczywistéci, w jakiej
przyszto muzy¢. Historia Romana dedykowana Markowi Winicjuszowi,
konsulowi 30 r. po Chr., jest przepojona wielkimdgowem dla cesarza Ty-
beriusza, pod ktoérego rozkazami Paterkulusdtprzez wiele lat. O czci,
jaka zotnierz-literat otaczat swojego wodz&yiadczy chociaby koacowy
fragment utworu (I, 126-131), znany jako ,panediryyberiusza*’. Wy-
daje st, ze pisarz, wielokrotnie wspomingjy o wybitnej jednostce nata-
nej na zawd¢ otoczenia, miat na myi Tyberiusza, do ktérego znakomicie
pasuje faadiski epiteteminensoznaczajcy nie tylko ‘wyr&niajacy sk’, ale
takze ‘wyniosty’. Taki wianie portret cesarza Tyberiusza, nieodrodnego sy-
na okrutnego rodu Klaudiuszoéw, zachowaty pisma 8wieitsza Vita Tibe-
rii) i Tacyta @Annalesl-VI).

O trudnym potaeniu os6b zaliczanych do elit Rzymu méwi réwnlaot-
ka refleksja o pochlebstwie, ktérym nieszczere pémie karmi bohateréw:

Etenim semper magnae fortunae comes adest adul dt,ib02).

W powyzszej sentencji mmma odnale¢ sporo wspolnych cech z,tktéra
byta cytowana jako pierwsza (I, 9). Obig awviezte, w obu mowa jest o sta-
tosci omawianego zjawiska (,adsidua”, ,semper”). Pojaw Sic te same
zwroty (,fortunae comes”)Swiadczy to o pewnym schemacie wypowiedzi
Paterkulusa, wyptywagym najprawdopodobniej z typowej dla epoki
cesarstwa edukacji retorycznej, kdgdj nacisk na ozdobré i zwig¢ztos¢
wypowiedzi, a nie na oryginaldéi zréznicowanie stylu.

swych synéw, z ktorych jeden, Marek Antoniusz, tarpejszy triumwir. Zob. P. Southern,
Marek Antoniusztt. R. Kulesza, Warszawa 2001, s. 13.

18 por. salustiaskie,[...] post gloriam invidia sequi’B. lug.55, 4).

17Zob. Woodmann, dz. cyt., s. 29.
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Kolejnym motywem omawianych sentencji jest szerokaumiane zto,
wyptywajace ze stabgri charakteru cztowieka, jego podafcona uleganie
wadom i wybaczaniu swoim ¢gdom. Paterkulus dostrzegaayciu cztowie-
ka, ktéry poddaje giztu, pewien proces stopniowej degeneracji, zapreee
wany w dopracowanej literacko metaforze, gdzie ad=jwaosci ludzkie po-
réwnane g do rzeki, ktéra od swegerdédta & do miejsca, w ktérym kieczy
bieg, zwkksza swoje koryto:

[...] non enim ibi consistunt exempla, unde coepgrged quamlibet in tenuem recepta
tramitem latissime evagandi sibi viam faciunt, dti semel recto deerratum est, in
praeceps pervenitur, nec quisquam sibi putat tugped alii fructuosum (ll, 3).

Zdaniem pisarza kay cztowiek mae dostrzec przykiady zia, nieprased
(,exempla [...] nec quisquam sibi putat turpe ).W spoteczéstwie, w kto-
rym zyje. Wellejusz zauwaa, ze to, co naganne, szybko zdobywa sobie rzesze
zwolennikéw (,recto deerratum est”), ktérzy popadaj otchtar zta (,prae-
ceps pervenitur’). Stopniowa demoralizacja spotésiga zostaje w obra-
Zowy sposOb zaprezentowana jako sita, ktéra, mindd @granicza (,tenuis
trames”), znajduje dragrozprzestrzenianie g(,evagandi sibi viam faciunt”).
Podobny wydwick ma sentencja dotygea natury ludzkiej, tatwo ulega-
jacej zwodniczemu urokowi wygpkow:

Adeo natura a rectis in prava, a pravis in vitiajitéds in praecipita pervenitur (ll, 10).

Powyzsze stowa mzna zinterpretowéjako streszczenie zacytowanej wéze
niej refleksji. Take i w tym miejscu Paterkulus zauweaeskalagj zta w czio-
wieku. O ile jednak we wczaiejszym fragmencie wymowa sentencji 7eo
by¢ mniej czytelna z racji wbudowania jej w metafoo tyle w ostatnim
cytacie jest bardziej komunikatywna ze wahh na swoj zwigztosé (postu-
lowarg w teorii retorycznejbrevitag. Wystpujace w zdaniu powtarzanie
stow stopniugcych zto — ,prava” (nieprawig) — ,vitia” (wystepek) wska-
Zuje na nieuchronré jego wzrostu. O tymze sentencjécisle sie ze soly
Wwigzg i dotycz tych samych trei, swiadczy wysépujacy w obu przypad-
kach metaforyczny zwrot o ,otchiani zta”, w ktorepncza ludzie ulegajcy
zgubnym instynktorf. Analiza powyszych sentencji jest jeszcze jednym
przyktadem skionn&i pisarza do powtarzania swoich spostete

8 por. zwroty ,in praeceps pervenituif!, 3) i ,in praecipita pervenitur” (I, 10).



96 AGNIESZKA DZIUBA

Zjawisko to da si zauway¢ nie tylko w przypadku refleksji nad zaiwia
czy ztem, zwyajzajacym stala natug ludzka. Powtorzenie tej samej rily, za-
prezentowanej w nieco tylko zmienionej formie, zma dostrzec w przypadku
rozwazan nad bezsilngcia czlowieka wobec sit irracjonalnych, ktére nisgcz
zamysty ludzi w sposob dé obcesowy. Pierwsza sentencja gzeina z tym
tematem pojawita siwe fragmencie opisagym idy marcowe 44 r., kiedy to
Cezar, lekcewac ostrzeenia wr&bitow i swych najbltszych, udat s do
Kurii Pompejusza, gdzie poniosiieré. Wellejusz nieroztropne paegtowanie
dyktatora ttumaczy sitprzeznaczenia, przed ktérym nikt nie zaaimkny¢:

Sed profecto ineluctabilis fatorulr%vis, cuiusqumque fortunam mutare constituit, con-
silia corrumpit (Il, 57?0.

Druga sentencj, ktora dotyczy tej samej mdly, jest rozbudowane zdanie
stanowjce ,usprawiedliwienie” nierozginego i zgubnego dla Rzymu pest
powania Publiusza Kwintyliusza Warusa. Namiestitile, zarzdzapgc Ger-
mani, nie licac sie z przebiegtécia barbarzyiskich plemion, utatwit Armi-
niuszowi, wodzowi Cheruskéw, wgni¢cie legiondw rzymskich w putagk
w Lesie Teutoburskim (9 r. po Chr.). Paterkuluspnemylane posgpo-
wanie Warusa ttumaczy tym razem ingergraopsky:

[...] quippe ita se res habet, ut plerumque cuimduham mutaturus est deus, consilia
corrumpat efficiatque, quod miserrimum est, ut, duaccidit, etiam merito accidisse
videatur et casus in culpam transeat (Il, 118).

Historyk usprawiedliwia rzymskiego wodza uogOlniemi zjawiska zacho-
dzacego, podobnie jak w przypadku nieunikniodeiierci Cezara, pod wpty-

19 przywotanie pajcia fatum wymaga w tym miejscu odwotaniagsido bogatej literatury
zwigzanej z historiozofi rzymsky, prezentowas w pismach wybitnych rzymskich historykow.
Fatum podobnie jakFortuna, Felicitas to pogcia ztazone, o okrélonej ideowej konotac;ji.
Zob. S.Sniezewski, Koncepcja historii rzymskiej w ,Ab urbe condita” wiusza Krakow
2000, s.28-83. W dziele Paterkulusa, ktory jedrmosiziatajcej w historii przypisuje gtown
site sprawcza wydarzé, niewiele jest rozwzan historiozoficznych. Wydaje sj ze wane
pojecia z filozofii historii, przywotywane i egzemplifowane przez innych historykéw, petni
w Historia Romanagtéwnie funkcje stylistyczne, najesiej jako synonimy. W przypadkfa-
tum jest tofortuna.

2 podobr sentenaj mozna odnaléé¢ u Liwiusza wAb urbe conditaV, 37: ,[...] adeo
occaecat animos fortuna, ubi vim suam ingruentefringg non vult”, co mae swiadczy
o tym, ze pisarze czerpali swoje gnomy z ogélnie dpsej tradycji oralnej. Nie zawsze gt
sentencja byta rezultatem ich osobistej refleksjilanej artystycznej kompozycji.
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wem czynnika irracjonalnego. Sita przeznaczenias(fatorum”) z poprzed-
niej sentencji zostata w tym wypadku zgsbna przez rozpoznawalnego
w poghdach stoikdw, a niekoniecznie identyfikowanego imién, boga
(,deus™). W obu przypadkach cztowiek jest tylko be#nym wykonawg
woli poteznych sit irracjonalnych, ktoérych wplywu nie m® unikmé.
W pierwszej sentencji sita przeznaczenia otrzymepéet ,ineluctabilis” —
‘nieunikniony, nie do pokonani&® W drugiej dziatania boga nie tylko
.mieszap plany cztowieka”, lecz dokongjnawet tego,ze przypadkowe
zdarzenia (,casus”) uchogizza zawinione (,culpa”) przez nieszsnika.
W kregu waznych dla historiografii rzymskiej pe¢ pozostaj jeszcze sen-
tencje, w ktérych pojawia siwspomniana ja wczeniej fortuna. Stowo to
w tekécie Paterkulusa wyspuje @& osmiokrotnie, lecz nie zawsze w tym
samym znaczeniu. Kilkakrotnie moa je rozumié jako pomyiny los czto-
wieka®. Dzieje sé tak chociaby w przytoczonym wiej zdaniu, obrazuj
cym stosunki midzyludzkie w wy:szych sferach spotecizstwa rzymskiego:

Etenim semper magnae fortunae comes adest ad(lhti02).

Pesymizm Wellejusza ka mu widzi€¢ w nieszczerym pochlebstwie (,adu-
latio”) nieodhcznego towarzysza (,semper comes”) sitiwego losu wy-
bitnej jednostki (,magna fortuna”). Mimage w cytowanym zdaniu mowa
jest wyhcznie o upersonifikowanych, abstrakcyjnych godgch, to jednak
bez trudu mena za nimi dostrzec czlowieka, ktéry zarbwno posjagsk
pochlebstwem, jak i je przyjmuje. Wydaje skte take w pytaniu retorycz-
nym, otwierajcym pochwalg wzmianlke o Liwii, matce cesarza Tyberiusza,
rzeczownik . fortuna” oznacza los, tym bardzieg wzyty zostat w formie
przydawki rzeczownej do rzeczownika w liczbie mreggi ,mutationes”.
Calas¢, ttumaczon dostownie jako ,zmiany losu”, mma odd& polskim
zwrotem ,koleje losu”, ktéry sugeruje awrzemienné¢ pomyslnosci i nie-
szczscia wzyciu cztowieka:

Quis fortunae mutationes, quis dubios rerum humamarasus satis mirari queat? (ll, 75).

Jednake nie wszystkie znaczenia sto@tunaw dziele Paterkulusa dagsi
ttumaczy przez ,los”. W kilku sentencjach pgijie to urasta do rangi pot-

2L por. take ,ineluctabile fatum” (VergAen.VIll, 334) i ,inexsuperabilis vis fati” (Liv.Ab
urbe condVIIl, 7, 8).
22\W tym znaczeniu pojawiasiv cytowanych wczaiej zdaniach: 1, 9; 11, 57; I, 118.
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nej irracjonalnej sity, ktéra podobnie j&tumwptywa nazycie cztowiek&’.

E. Zwolskf*, autor przektadu dzieta Paterkulusa, proponujeywag te site
,opatrzngcia”, co nasuwa skojarzenia ze stoickim rozumienierakiog sity
czuwapcej nadswiatem. Nie ma w tym nic zaskakjgiego, gdy poglady tej
szkoly filozoficznej, wyktadajcej m.in. nauk o obowgzkach, byty bliskie
praktycznym Rzymianom. Wydajee¢size w rozumieniu Paterkulusa oma-
wiane pogcie nabiera cech osobowych, staje sipersonifikowan, nad-
naturalry sita, potznym Losem, rénym jednak od losu pojedynczych osob.
O takim pojmowaniu przez Wellejusza rdiortuny swiadcz wiasnie sen-
tencje, w ktérych zostata umieszczona:

[...] non esse turpe ab eo vinci, quem vincere exfas, neque inhoneste aliguem sum-
mitti huic, quem fortuna super omnis extulisset @7);

Rumpit interdum, interdum moratur proposita hominfartuna (1, 110).

W pierwszym zdaniu omawiane goje, rozpatrywane w kategoriach moral-
nych, jest czynnikiem, ktory wynosi wyb#rjednostk nad ogot spotecze
stwa i samo przez siusprawiedliwia postusastwo wobec takiej jednostki.
Historyk wywa tutaj stéw z dziedziny moraldoi (,turpe”, ,inhonestum”)

i religii (,nefas”), by nie tyle wyttumaczy jedynowtadztwo, ile ,rozgrze-
szy” podporzadkowanie s§ narodu rzymskiego woli jednostki. Wellejusz
sicga w tym celu po autorytet rzymski&ortuny. Podkrdla tym samym
nieunikniony efekt dziaka jej wptywu. Podobny wygwi¢k nieuchronnéci
dziejowej ma druga sentencja, w ktérej powtérzoldevko ,interdum” pod-
kresla nieprzewidywaln& kaprysow Losu.

Powyzej przytoczone sentencje nie wyczerpijogatej skarbnicy uogol-
niajacych refleksji zawartych w dziele Paterkulusa. Zdost wydaw&, ze
historyk, ktéry pisat stylem azjgkim, lubupcym se we wszelkiego rodzaju
aforyzmach, notowat sentencje niejako z warsztagmmerzymusu. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to wany powod, o czym$wiadczy chociaby ich miejsce
w narracji historycznej — zazwyczaj na psika lub na kacu zamknétego
logicznie watku, a take dapcy sk zauway¢ schematyzm ich konstrukcji. Pod
wzgledem tréciowym rozwaania moralne Paterkulusa o charakterze parene-
tycznym odpowiadaj ogdlnie przygtym tendencjom historiografii rzymskiej.

2 podobnie rozumie to Liwiusz. ZoBniezewski, dz. cyt., s. 40-54.
%wWellejusz Paterkuludistoria rzymskaprzet., wsgpem i komentarzem opatrzyt
E. Zwolski, Warszawa 1970, s. 48.
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Gdy jednak wyodsbni sk je z caldci utworu i kontekstu, w ktérym tkwj
tatwiej mazna zauway¢ ich dodatkowe znaczenie. Wellejusz #rev nich
portret osamotnionej, wybitnej jednostki, kidfortuna, a nie osobiste ambi-
cje, predestynowata do odegrania dziejowej roliptdsviedliwia fakt podpo-
rzadkowania catego spotecrstwa jej autorytetowi. Thumaczy brak zrozumie-
nia dla wybraca w jego otoczeniu zawdiag, brakiem szczesai czy wreszcie
nieumiegtnoscia zrozumienia teraiejszaci (I, 92). W tej jednostce pisarz
dostrzega cesarza Tyberiusza, nierozumianego hamielzonego przez swoje
otoczenie ,tyrana”. W ten sposob geka sé nawet drobnymi elementami
Historii rzymskiej jakimi 3 umoralniajce sentencje, w ogélny, prymarny cel
swego dziefa, ktérym nie jest bynajmniej, jak siydaje z pobienej lektury,
przedstawienie 700 lat dziejbw Rzymu. Dzisiejsitbiigcy literatury nie mayj
watpliwosci, ze Historia Romanamiata stiy¢ ukazaniu pierwszego cesarza z
rodu Klaudiuszéw w jak najbardziej korzystnywietle, czego dowodem jest
obecnd¢ w koncowej partii dzieta tzw. panegiryku Tyberiusza. dtktlus tak
poprowadzit swaqj narracg historyczm, ze pryncypat, krytykowany przez
historiografe senatorsk (do ktérej zaliczat gi zaréwno Liwiusz jak i Tacyt),
stawat s¢ naturalm konsekwengj dziejéw Rzymu i jedynym ratunkiem dla
umeczonego wojnami domowymi spoted@atwa znad Tybru. V¥wietle spoj-
rzenia naHistorie rzymsl jako na usprawiedliwienie aspiracji politycznych
Tyberiusza i pojawienie sipryncypatu jako nieuniknionego przeja wadzy
przez wybitra jednostk, mazna postrzegadzieto Paterkulusa jako przemy-
slane w swej zawartei tresciowej w kazdym najdrobniejszym szczegdle. Na-
wet niewielkie figury retoryczne o ogoélnej, banglmgecz wymowie, w kon-
tekicie catego dzieta stgjsic waznym elementem konsekwentnej polityki
ideologicznej autora.
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DIE SENTENZ ALS RHETORISCHE FIGUR
IN VELLEIUS PATERKULUS’ HISTORIA ROMANA

Zusammenfassung

Das Interessengegenstand des ArtikelverfassedigsBentenz, die als rhetorische Figur in
den Schriften der rdomischen Geschichtsschreibar afélauftrat. Eines der Hauptziele der latei-
nischen Historiographie war es, die Gesellschafhd@® dem Brauchtum der Vorfahren zu
erziehen fhores maiorun Der Didaktismus docerg wurde gewdhnlich mit der stilistischen
Zierausstattung des Textes verbunden, um dem Emefatas asthetische Vergniigen zu be-
reiten. Ein Historiker, der vergleichsweise oft di@ntenz benutzte als Reflexion Uber das
Schicksal des Menschen in seiner Umwelt, war deéeruslem Kaiser Tiberius lebende Velleius
Paterculus, der Autor der ausgesprochen stark nisedenHistoria Romanaln zwei Blchern,
die zwar eine Uber 700-jdhrige Geschichte Roms adteth, aber eine ziemlich kleine GroRRe
aufweisen, kann man bis zu etwa 20 Sentenzen finded dabei sowohl die kurzen, die auf
einen Satz begrenzt sind, als auch die langered, zdi einigen Satzen entwickelt sind.
Paterculus placiert seine verallgemeinernden Refleen mit Konsequenz in die stark
rhetorisierten Teile, die — nach der Meinung desofgi— wesentliche Ereignisse betreffen. Sie
treten auch oft in den Charakterbeschreibungen Helden, deren Schicksal den Autor
besonders interessiert. Thematisch sind die Seateman Paterculus mit der Welt der Werte
des réomischen Burgers verbunden. Der Historikeerggsiert sich fur den Neid, der die
hervorragenden Personlichkeiten begleitet; firBase, das die rémische Gesellschaft verdirbt;
fur den moralischen Verfall, der sich nach Karthegterstérung in Rom verbreitet; fir die
Einsamkeit des Individuums in seinem Ungliick. Irtelessengebiet bleilddrtuna, die sowohl
als Schicksal als auch als eine irrationale Kraftstanden ist. Die irrationale Kraft entscheidet
nach der stoischen Philosophie Uber das Geschisklm#ividuums und der ganzen Gesell-
schaften. Die Aussage der Sentenzen, diklistoria Romanaauftreten, ist pessimistisch, und
die Schlussfolgerung, die sich aus deren Analyggberendet mit der Reflexion Uber den
Kampf gegen Schicksalswiderwartigkeiten, die demvbeagenden Individuum begegnen, das
von neidischen Mitbirgern umgeben ist. Es schelags Paterkulus’ Gedanke, den seine Sen-
tenzen enthalten, eine philosophische Reflexiorr ilas schwierige Schicksal des vom Histo-
riker verehrten Kaisers Tiberius ausmacht.
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