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Albi, ne doleas plus nimio memor

inmitis Glycerae, neu miserabiles

decantes elegos, cur tibi iunior
laesa praeniteat fide.

Insignem tenui fronte Lycorida
Cyri torret amor, Cyrus in asperam
declinat Pholoen; [...]
(Carm.l, 33, 1-7)

Tak zwracat si Horacy do mtodszego o dziesiolecie przyjaciela, row-
niez poety, autorytatywnie wyrzucg debiutantowi nadmierne nasycenie
emocjonalne jego poezji i tonacgkargi na niewiernid ukochanej, okrdo-
nej mianem ,inmitis Glycera”. Dramatyzm tkwi w ok®gpronicznym zesta-
wieniu przymiotnika z imieniem moéwtcym, w skojarzeniu stodyczy z okru-
cienstwem. Uzasadnieniem jest wybor miodszego.

Tibullus, publikupc pierwsz ksigge elegii, nie miat jeszcze trzydziestu
lat. Badacze tettumaca, ze ,miserabiles elegi” to hymoze najwczéniej-
sze, niezachowane utwory, zwlaszeeatajemnica okrywa postaGlycery.
Wazniejszy jest schemat sytuacyjny — zdrada — powjacyasic we wszyst-
kich trzech ksjgach elegii. Tu rywalem jest ,iunior”, gdzie indgieas byt

Dr hab. Krystyna ZrRzYCKA-STANCZAK — emeryt. prof. nadzw. KUL; adres do koresponden-
cji: ul. Bonifraterska 3/11 m. 4, 00-203 Warszawa.

1Zob. M. Cytowska, H. Szelestjteratura rzymska. Okres augustowsk/arszawa
1990, s. 299.
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,ditior” — i jednakowo prowokowat skargi oditonego kochankaDomitius
Marsus w epigramie n@mier¢ Wergiliusza i Tibullusa uogolnia tonacgatej
jego tworczdéci w stowach: ,elegis molles qui fleret amores”.

Horacy t bolesmn, najbardziej osobistsytuacg¢ uczuciova widzi jednak
poprzez pryzmat tworcZoi, w ktérej zostata wyrana w okrélonym styli-
stycznie ksztalcie, i umieszczafa tle tradyciji literackiej, albowiem wdaie
nie w biografii, a w literaturze raczej trzeba satikvyjasnien. Pod imieniem
Glycery, czstym juz w komedii greckiej, wysipuja bohaterki kilku erotykow
Horacego. Jest to sprawczyni gorzkiego wyznaniae lentus Glycerae torret
amor meae” wCarm. lll, 19, 28, ale i namitnego okrzyku wCarm. |, 19, 5:
,Urit me Glycerae nitor”. Jest ona przy tym i tu syknoronicznie scha-
rakteryzowana: ,grata protervitas” (w. 7). @arm. I, 30 mowi o niej jepycz-
liwy rzecznik. W cytowanej pini do Tibullusa poeta wyznajez isam jest
teraz jéhcem wyzwolenicy Myrtale i poddajeeshnakazom bogini Wenus, ktéra
wiada taacuchem ludzkich relacji uczuciowych ,saevo cum ibcbo takze
oksymoron. O tymgze Tibullus przejt wiare wte rzdy Wenery,swiadcz
jego stowa z elegqii I, 5, 58: ,saevit et iniustgderelicta Venus”.

Zwraca uwag dokonany przez Horacego dobdr postaci egzemplarycz
nych tego tacucha. Lycoris to iné ukochanej Tibullusa; Pholoe i Cyrus
pojawiaj sie piesniach Horacego (np. Ill, 15, 17; 1, 17, 25) jakdhlaterowie
erotycznych zwjzkéw. Pholoe jest tepostaci z elegii samego Tibullusa
(I, 8, 69). Tak wgc obaj poeci przyjmuaj konwencg postugiwania s imio-
nami o znaczcej etymologii (w elegiach Tibullusa to cttwy Delia i Neme-
sis), ale take kreowania rgnorakich zawzlen uczuciowych, nie wymagaj
cych biograficznego umocowania.

Dydaktyczna wskazowka Horacego dla miodego eledikastionowata
model przeywania — tonagj uczuciovwg i wytacznagé¢ jedynej adresatki.
Jego erotyka to mnogé postaci niewiécich i czsto cudze uczucie jako te-
mat wypowiedzi podmiotu w poszczegoélnych gpiech. Czsta zd tonacja
zartobliwa jest polemiczna wobec dotychczasowej tadici elegijnef. Ti-

%2 Na przyktad: 1, 5, 47: ,dives amator”; I, 3, 35in 4, 13-14; Ill, 6, 51. Schemat ,tréjta”
to takze typowa sytuacja erotyki Horacego. Zob. K. Zarz ycIS t an ¢ z a k, Piesni mitosne
Horacegq ,Roczniki Humanistyczne” 17 (1969), z. 3, s. 69-9. Gartner Die Destruktion des
elegischen Wertgefliges. Zu den beiden Elegienbiicthes Albius Tibullus,Eos” 90 (2003),
fasc. 2, s. 215-245¢arm. |, 33 Horacego wize z postaw zbolatego kochanka w ksize |,
ktéra, wedtug niego, tda jest od ksigi Il, gdzie pogodzony jest z niewiertig niewiescig.
Nie ma to jednak dostatecznego potwierdzenia ciek

3 K. T. Witczak Horacy a Lygdamus. Nowe spojrzenie na ptdézlegii rzymskiej,Meander”
68 (1993), s. 135-143) utrzymuje,juz w epodzie XV Horacy parodiowat eledil, 4 Lygdamusa.
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bullus zdaje s by¢ nie tylko pogtnym uczniem, ale i partnerem w obserwa-
cji tancucha ludzkich stanéw uczuciowych, odnotowanychyklic pedera-
stycznym (I, 4; 8; 9;). Tate w ksetdze Il jedyny z elegikbw wprowadza
osobry adresatk — Nemesis, o imieniu okémjacym jej rok wobec Delii.

Sam Horacy zdaje @ipotwierdzg jego dojrzad juz indywidualng¢
I samodzieln&¢ sadu, zwracajc sk don po kilku latach w Kcie (I, 4, 1):
»Albi, nostrorum sermonum candide iudex...”. Uznavgat za twore przy-
gotowanego do literackiego wspotzawodnictwa (,seréd quo Cassi Par-
mensi opuscula vincat”), zdolnego do wilasnych prgdem (,curantem
quidquid dignum sapiente bonoque est”), obdarzonegiejtnosciag eks-
presji (,qui sapere et fari possit quae sentiaPisze to przyszty autddztuki
poetyckieji wnikliwych rozpraw — listéw literackich.

Towarzysz Tibullusa z kgu Messali — Owidiusz — umieszcza ppet
w kanonie pisarzy réwnowacych szereg najznamienitszych tworcéw grec-
kich i przewiduje nieprzemijgfa poczytndg¢:

Donec erunt ignes arcusque Cupidinis arma,
Discentur numeri, culte Tibulle, tui;
(Am. 1, 15, 27-78)

Trwatos¢ tej poezji widzi nie tylko w przekazigywotnych spraw ludzkiej
egzystencji, lecz i jej waloraddtisle literackich, na co wskazuje epitet ,cul-
tus”. Owidiusz powtérzy to okétenie w elegii nasmier¢ Tibullusa @mor.
11, 9, 66), w ktérej nazywa go fe,sacer vates” (w. 41) oraz ,tua fama”
i ,tui vates operis” w zwrocie do personifikowaneggii, ktérej na wsipie
nakazuje gestatoby po tej stracie. Tibullusowy talent scharakiete Owi-
diusz z perspektywy uptywu lat i wygnania jako ,@argum mite” {Trist. V,
1, 18) i potwierdzi poczytn@ oraz uznanie, z jakim spotkatygego elegie
(Trist. Il, 447-465). L. Lenz zwraca uwagia wang role, jaka odegrata
poezja Tibullusa wknie w Tristiach. Owidiusz nawdzuje tam do jego
erotodydaktyki i umieszcza go w centrum gatuhku

Nie tylko wspétczéni, ale i nasipne pokolenia uznaty go za znakomitego
poet elegijnego. Przyktadem znana ocena Kwintylianarstis atque elegans
maxime” (nst. orat I, 10. 93). Na potwierdzenie powszechnego uznaroa
na zacytowé zdanie z biografii Tibullusa pochoglzj prawdopodobnie od
Swetoniusza: ,Hic multorum iudicio principem intetegiographos obtinet

4L. LenzTibull in den Tristien,,Gymnasium” 104 (1997), s. 301-317.
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locum” — a wec byt to ad powszechny i trwaly. F. Cairns w epitetach Kwin-
tyliana ,tersus” i ,elegans” widzi istotne dla pgkt aleksandryjskiej aksjo-
maty. ,Tersus” przywotuje ,ponos” — trud twérczyyzelatorski. Zgodna
z nim jest Owidiuszowa charakterystyka; ,cultus’sgth do erudycyjni,

a ,igenium mite” ewokuje hellenistycgrkategoré estetyczn leptotes.

Sam Tibullus prawie nie wypowiadagsha temat swej tworcZoi, nie
wspomina swych wzoréw ani poprzednikow. JedmaRiomedes uwe ele-
gikbw za naladowcéw Kallimacha i Euforiona. Przypomingajte stowa,
F. Cairns piszeze sp@rod gatunkdéw popularnych w owym czasie najbar-
dziej podatne na wplyw poezji aleksandryjskiej bpykolika i elegid Dla
elegikow augustowskich poezja hellenistyczna bytelem naczelnym.

Jw dwadzidcia lat wczéniej G. Luck, pisac o aleksandryjskich tema-
tach w poezji Tibullusa, wskazywat inie potwierdzaj one tradycyjnego
obrazu sielskiego i sentymentalnego poety. Jegoiel® wytworne i staran-
nie opracowane Wiasnie wedtug zasad poetyki aleksandryjskiej. Tradycyj
na charakterystyk Tibullusa prébowat obroti M. Swoboda, uznag pro-
stote za dominujca ceclke jego poezji. Uznawat tade rozlegié¢ jego kul-
tury literackiej i wag wzoréw hellenistycznych Potwierdzaj ja tez nowsze
szczegoOtowe badania, poszernzay pale¢ gatunkows jego inspiracji o hymn,
epigram, idylé, genethliakon, paraklausithyrorTibullus postuguje si za-
réwno topilky poezji pastoralnej, jak i nawduje do motywu wieku ztotego,
wprowadza tematyk antykwaryczgn i pederastyczn W miejskiej kulturze
hellenizmu zainteresowanie uczonych poetéwawsigzato sé z konceptem
prostoty, matéci, a zwtaszcza z pochwatibéstwa, majca zwiazek z mani-
festami poetyckimi. Podobny charakter ma pierwsegia Tibullusa’. Jest
jednak Tibullus take swiadom rodzimej tradycji: Lukrecjuszow&jo epiku-
rejskich korzeniach oraz wspotczesnej mu niemal erglliuszowej. IBuko-
liki, i opublikowane krotko przed jego debiutem poetyeckBeorgiki staty

®F. CairnspTibullus. A Hellenistic Poet at Rom&ambridge 1979, s. 5 nn.

® Tamze, s. 11.

"G. Luck,The Latin Love ElegyLondon 1969, s. 92.

8 M. Swo b odaAlbius Tibullus. Poeta elegijnozna 1969, s. 130 nn.

° Na przyktad: A. FoulonTibulle 1, 5: hellenisme et romanit¢Revue des études la-
tines” 61 (1983), s. 173-188; O. Crill8punti di poetica tibulliana. Tra idilla ed epigrana
alessandring,Bolletino di studi latini” 29 (1999), s. 44-62.

®cairns, dz. cyt., s. 18 nn.

A Foulon,Les laudes ruris de Tibulle I, 1, 37-80. Une imfiice possible de Lucréce
sur Tibulle ,Revue des études latines” 65 (1987), s. 173-188.
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sie dlan punktem odniesienta. Poeta najwyraiej wicc sledzi wydarzenia
owczesnegazycia literackiego, czego dowodzi list (I, 4) Horgoe ktéry
zdaje s¢ by¢ dla miodego przyjaciela autorytetem i wzorem. Tiibs nie
tylko zna i ceniSatyry ale wykorzystuje stowa Ofellusa (I, 2, 1) o sde-
wizy ,vivere parvo” — dla swego debiutu elegijnegowtarzajc je dostow-
nie w programowym pierwszym utworze (I, 1, 25). Wstepna deklaratywna
elegia uderza ostentacij sitg odrzucenia bogactw na rzecz ,paupertas” — to
stowo kluczowe tego utworu (w. 5, 19, 37), ktéremudwnrg sitg przeciw-
stawione g ,divitiae” juz w pierwszym wersig:

Divitias alius fulvo sibi congerat auro
Me mea paupertas vita traducat inerti,
(w. 5)

Site osobistego wyboru potwierdzapagromadzone zaimki: ,me”, ,mea”
i dalej: ,meus”, ,ipse” (w. 6, 7) oraz deklaracjaw 41:

Non ego divitias patrum fructusque requiro,

| cha¢ dyskusg wywotata ta wzmianka o dziedzicznej zamosci'® i wczes-
niejsze stowa:

Vos quoque, felicis quondam nunc pauperis agri
custodes, fertis munera vestra, Lares;
(w. 19-20)

to literatura podsuwa analgginiezalenie od sytuacji zewgtrznej (wywia-
szczenia), stowami Melibeusa z pierwszej bukolilkeniliusza (w. 74):

Ite meae, felix quondam pecus, ite capellae,

12 5zerzej pisze o tym M. Wifstrand-Schieli¥as ideale Dasein bei Tibull und die Goldzeit-
konzeption VergilsUppsala 1981, s. 99-108.

13 cytowane wedtugTibulle et les auteurs du Corpus Tibullianuwar L. Pichard, Paris
1924.

¥4 Zob. Wifstrand-Schiebe, dz. cyt., rozdzie tibulische paupertas und das Fami-
lienschicksal
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Teraz ,exiguum pecus”, ,parva seges”, ,hostia parwe. 33, 43, 22) stano-
wig swiat elegii. | nawet ostatnie stowa o zgromadzombiorze (w. 77-78):

€go composito securus acervo
dites despiciam despiciamque famem.

brzmiag echem (wzmocnionym przez podwojenie czasownikajvwszej satyry
Horacego (w. 34-45). Analogjest pracowita i zapobiegliwa mrowka, ktora:

ore trahit quodcumque potest atque addit acervo
guem struit, haud ignara ac non incauta futuri.

Uznanie,  Tibullusowa ,paupertas” to konwenéjama pogodzi prologo-
wa deklarac¢ z biografg. Tymczasem manifestacyjna sita i ostentacja tego
wyboru jest skierowana przeciw witasnej biografiiekbleznie od ewentual-
nych skutkéw wywtaszcze Horacy w dwadzigia lat po tej akcji pisat do
Tibullusa: ,di tibi divitias dederunt artemque fngi” (Ep. I, 4, 7). Prolo-
gowa deklaracja wyboru dotyczy zresgzatie tylko akceptacji ubéstwa, lecz
i odrzucenia bogacych wypraw wojennych, a we militarnego modeluy-
cia. Deprecjonuje go rowniewyrazicie i z mo@: ,vos signa tubaeque, ite
procul, cupidis vulnera ferte viris” (w. 75-76).cha¢ wczeniej powotywat
sic na dlugotrwate — w kategoriach biografignsioletnie — uczestnictwo
w odlegtych wyprawach, odrzuca pagea bogactwem:

... sit dives iure, furorem
qui maris et tristes ferre potest pluvias.
(w. 49-50)

Szczegoblnie wyrazisteasznéw inicjalne przeciwstawne zaimki oklajace
rozbiezne postawy:

Te bellare decet terra, Messala, marique,
me retinent vinctum formosae vincla puellae
et sedeo duras ianitor ante fores.
(w. 53, 55-56)

BCytowska, Szelest, dz. cyt., s. 298.
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Takie odrzucenie wojny to raczej sygnat programowyylko takim mogt
by¢ w konfrontacji z biogra#i. To kreacja na wgpie tomiku nowego, lite-
rackiego i ideowego obrazu poety.

Udziat w wyprawach militarnych musiat bypowszechnie znany i przy-
niost nawet wymierne korzgi. Potwierdza tovita: ,...Aquitanico bello mi-
litaribus donis donatus est”. | sam uczestnik wsp@mo swym wkladzie
w tryumf Messali (I, 7, 9) oraz nawduje do choroby w czasie kolejnej eks-
pedycji w melancholijnej elegii do Delii (I, 30). ¥dorzystuje wec elemen-
ty biografii w konstruowaniu swych utworow, ale Miegrafia jest do nich
kluczem. To wianie tak wyrazicie deklaruje w programowej elegii. List
Horacego ména rozpatrywa jako aktualny, kurtuazyjny, okoliczaciowy
biogram, sprzeczny jednak z tymi deklaracjami. Gaym jeszcze wyrazist-
szym manifestacyjne, programowe wykluczenie bioigeafych dookrélen.

Nowa role, nhowy modelzycia wigze poeta z podgiem nowej staby
w orszaku Wenery. Oto towarzysz Messali, ekwitaojglanitor” u drzwi
ukochanej (I, 1, 56), ktéra ukazana jest na rudtyka tle, lecz z nawiza-
niem do topiki widciwej dla paraklausithyron. W zakozeniu powréci do
tej topiki, wigzac ja z popularg w erotyce metaforyk wojskowy, ktéra na-
biera szczeg6lnego znaczenia:

nunc levis est tractanda venus, dum frangere postes
non pudet et rixas inseruisse iuvat;
hic ego dux milesque bonus;

| do tych stow wianie dohcza cytowane finalne odgiie st od rzeczywi-
stego wojowania: ,vos signa tubaeque ite proculd. Kolejne przeciwsta-
wienie wojny i mitaci.

Klamrowa kompozycja tej wegpnej programowej elegii, sgfej manife-
stacyjnymi deklaracjami, ma odpowiednik w ramoweang&trukcji catdci
ksiegi. Ostatnia, dziesta elegia, uwaana za najstarg?, jest tematycznie
pokrewna i rownie intensywna emocjonalnie. 2Wes¢ finalnej pozycji
w ksigdze i analogia argumentacji na nowo przydaje sidfepnej deklaracji.
Wypowied: epilogowa zawiera oskagnie bogactwa jako przyczyny wojen,
przeciwstawienie mu prostoty i ubdstwa wiejskiegdowania wedle zwy-
czaju przodkoéw i w pokoju. Tade i tu w zak@czeniu pojawia i motyw
mitosci i takze w zwizku z — zaskakafa na tym sielskim tle — topikro-

% Tamze, s. 307.
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dem z paraklausithyron. Bohaterka, wprowadzona jakmr” — zona wig-
niaka, dalej jako ,femina” i wreszcie w dydaktycznyuogélnieniu — ,puel-
la”, nie ma imienia. Bohaterka drugiej elegii, odmna pseudonimem Delia,
takze ukazana jest jak#ona — tu chciwego tupow i zazdrosnegmnierza,
ktérego zdradza. Zupetnie nie przypomina ona dziewaej Delii z kolejnej
elegii, trzeciej, w ktorej jakdanifica stucha opowigci opiekunki, a péniej
wybiega boso, z rozsypanymi wtosami na spotkanigchknego:

At tu casta precor maneas sanctique pudoris
adsideat custos sedula semper anus;

Tunc mihi, qualis eris, longos turbata capillos,
obvia nudato, Delia, curre pede;
(1, 3, 83-84; 91-92)

Jest to oczywécie projekcja marzenia poety, jak w elegii I, 5 @bDelii, wy-
kreowanej na paniwiesniaczego domu podejmagej gacing Messa¢. Sam
poeta dwukrotnie to potwierdza: ,haec mihi fingebain 5, 20; 35). Rzeczy-
wistg sytuacg tekstu okréla lenai ,dives amator” (w. 47-81). | dlatego ma-
rzyciel — ,pauper amator” czterokrotnie z gorygaowtarza ten swoj epitet
(w. 61-65). Witek rywalizacji chudego literata z bogatym rywalemzpow-
szechniony w literaturze hellenistycznej, to konejarpodgta 6wczénie tak-
ze przez Propercjusza i Owidiusza. | status Deliiterackiej partnerki wy-
wodzi sk z tej tradycji. Okrélony jest w elegii I, 6, 66-67. To nie matrona
rzymska: ,non vitta ligatos impedit crines nec atbdnga pedes”. Postanie
sie wyrazicie wymyslonym imieniem daje poecie licercha kadorazowe
konstruowanie bohaterki w poszczegolnych elegi&shentualny rzeczywisty
pierwowzér tej postaci poddany jestewidaleko idcym przeksztatlceniom.
Decyzja tworcy dotycgra kompozycji odbiera bohaterce petdominacg
w ksiedze. Po trzech elegiach zanych z Delj, czwart dyktuje Musa pue-
rilis. Dwie kolejne wracaj do poprzedniego gtku Delii, ale elegia siodma po-
swiecona jest Messali, a po niej ngallja dwa pederastyczne utwory, zamiei
sfragistycznym dystychem zawiegaym imie autora. Elegia kicowa to, jak
pamktamy, epilog navazujagcy tematycznie do wgbnej deklaratywnej elegii.
Autorska pieceg¢ w przedostatniej elegii, ulubiona forma helleniztya, syg-
nuje wic ksiege, ktorej uktad wyranie realizuje zasadpoetyki aleksandryj-
skiej —variatio. F. Cairns nazywa Tibullusa mistrzem tej techiiki

Cairns, dz. cyt., s. 107.
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Taka sama postawa podmiotu w roli ubogiego kochajkdnoczy obie
ksiggi. W elegqii Il, 3 diatrybiczne repetycjeginuja zwycieska site bogactw
wobec mitgci:

Ferrea non Venerem sed praedam saecula laudant;
praeda tamen multis est operata malis:
(11, 3, 35-36)

.Praeda” jeszcze dwukrotnie pojawiesilalej w inicjalnej pozycji werséw
(w. 37, 39).

W kolejnej elegii, czwartej, podmiot ujawnia takswoj status poety i an-
gazuje w przeciwstawienie bogactwu swworczaé. Nacisk na whasnrole
poety zostat uwypuklony juw prologowej elegii tej drugiej kegi, w inwo-
kacji do Messali z préba o inspiracg. Jest ona poprzedzona komplementem
w duchu topiki dedykacyjnej:

gentis Aquitanae celeber Messala triumphis
et magna intonsis gloria victor avis,
huc ades adspiraque mihi, dum carmine nostro
redditur agricolis gratia caelitibus.
(I, 1, 33-36)

Rzadkie wypowiedzi o wiasnej tworcam kumulujg sie wtasnie w kskdze
drugiej. Ujawniony jest cel elegii, wspotzawodnicej z bogatymi darami —
otwarcie drzwi ukochanej:

nec prosunt elegi nec carminis auctor Apollo:
illa cava pretium flagitat usque manu.

Ite procul, Musae, si non prodestis amanti:

ad dominam faciles aditus per carmina quaero;
ite procul, Musae, si nihil ista valent.

At mihi per caedem et facinus sunt dona paranda,

ne iaceam clausam flebilis ante domum,
(1, 4, 13-22)

W kolejnej z4& elegii, Il, 5 — na cz& Messalinusa, w inwokacji do Apollina
prosi o wsparcie tworczego wysitku:

nunc precor ad laudes flectere verba mea:
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Samy wizj¢ pisarslky parokrotnie unaocznia: ,ecce mihi lucent” (w. 44g
guoque iam video” (w. 51). Kmzy utwor osobist dygresjy, ujawniapca te-
mat swej poezji:

usque cano Nemesim, sine quo versus mihi nullus
verba potest iustos aut reperire pedes.
(w. 111-112)

Powraca te do tematu naczelnego i finalnej pochwaly Messamwraz
uktonu w stror Messali. Te relacje z ok§lwnym srodowiskiem identyfikuj
go jako autora. Juw ksiedze pierwszej ujawnit savrole tworcy jako piewca
tryumfu Messali (I, 7, 19; 23). Tam tak identyfikowatl s¢ biograficzny
wzmianky o swym wspotudziale w zwygstwie swego wodza.

Wida¢ wiec wyraznie, ze obie ks¢gi s3 niejako autoryzowane, scalone
raz po raz ujawnigcym sk autorem, osadzonym w oktenych realiach,
Z ktorym sé podmiot utasamia. Status podmiotu w gkiszasci elegii to poe-
ta, ktéry wciela si w role zakochanego nieszgdiwie przede wszystkim
dlatego,ze jest ubogi.

Jako ,pauper amator” pozbawiony jestzakwzajemnéci w sferze mito-
ci chlopkcej, ktéra byta tak emstym tematem literatury hellenistycznej.
Totez ani chronologia powstania elegii zyganych z Del i tych z Marathu-
sem (I, 4; 8; 9%, ani préby ustalenia kolejgoi tych relacji w biografii po-
ety niczego nie wyj@iaja. Nie w cubiculum a raczej w lekturach poety
mozna szuké wyjasnienia ztazondici tej kskgi, wyjatkowej na tle dziejow
elegii rzymskiej, nie podejmagej zasadniczo tematyki pederastycznej.

Tak jak Delia okazata sijednorazow konstrukcg w poszczegolnych ele-
giach, niezalenie od rzeczywistego odpowiednika tej postaci, itdohater
tego cyklu jest konstrukgjtworcy jako realizacja przyjego wzorca. Mge
by¢ ekwiwalentem autora, alezenoze by sprzeczny z jego biografichro-
nologia doswiadcze zyciowych, nawet prawdopodoliistwem. W pierwszej
elegii o tej tematyce podmiot wygtuje w roli zakochanego poety. | jest to
poeta ,doctus” — wedle stéw jego mentora, Priapad(161-62), przynaley
do szerszej spoteczéd uczonych literatow:

Pieridas, pueri, doctos et amate poetas
aurea nec superent munera Pieridas:

8 M. Swoboda Albius Tibullus poeta elegijnyPozna 1969, s. 24 nn.) cyklu tych elegii nie
uznaje za autobiograficzne i dostrzega w nich goni
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Hellenistyczny rodowdd ma fikcja przemawie@go posgu Priap&’, béstwa
czesto wprowadzanego do poezji przez neoterykow. B@agmi impuls mae
pochodzt z satyry Horacego |, 8 ctacej przytoczeniem wypowiedzi pagu
Priapa. Pomyst Zaalternatywnego wtku mitosnego mégt podsyga takze Ho-
racy jako zakochany poeta, ,chudy literat”, ktory skarzy (w. 11-12):

»,Contrane lucrum nil valere candidum
pauperi ingenium”...

| zwierza w tej samej jedenastej epodzie:

Petti, nihil me sicut antea iuvat
scribere versiculos amore prcussum gravi,
amore, qui me praeter omnis expetit
mollibus in pueris aut in puellis urere.
(w. 1-4)

Totez Inachk i jej ,Jlimina dura” (w. 22) zasfpuje nowa mité¢ — Lyciscus
I nic od niej nie mae oderwd zakochanego poety jak tylko:

... alius ardor aut puellae candidae
aut teretis pueri longum renodantis comam.

To deklaracja ostatniego dystychu. Podobnie wypdwise Owidiusz w pro-
gramowej elegii I, 1, 19-20, skat sie Kupidynowi na brak tematu:

Nec mihi materia est numeris levioribus apta,
Aut puer aut longas compta puella comas.

Zdaje st, ze Tibullus podejmuje iet mysl Horacego tak, jak uznat w sferze
uczu wytaczne wiladanie Wenery. ,,Sic visum Veneri, cui pldcet co wy-
jasnit mu przyjaciel w piéni do niego skierowanej (I, 33, 10). | Tibullus
potwierdza ¢ wladz, pisac, iz Wenus ,saevit” (I, 5, 58), karze niecz&to-
~persequitur poenis” (8, 28), i nazywadwukrotnie ,acerba” (I, 2, 100; 1, 6, 4).
Na jej rady powotuje s¢ Priap w swych radach dla zakochanego w Ma-
rathusie poety. Tymczasem zaskoczony czytelnik dduvje s¢, iz poeta ma
by¢ tylko przekazicielem tych wskazaprzeznaczonych dla jakiegditiusa

¥ uck, dz. cyt., s. 86.
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(czyzby z listu I, 3, 9 Horacego?), ktéry ma zazdrpsane. | poeta z poszu-
kujacego porady widzi giw przyszidci przewodnikiem dla nieszeéiwie
zakochanych i przekazicielem praw Wenery (w. 79)e feraz ta wiedza
W niczym mu nie jest pomocna wobec oftapsci Marathusa. To zaskakiij
ce ironiczne zakiczenie, nakazgge reinterpretaejcatej elegii, przypomi-
na literacki chwyt Horacego z epody drugiej, gdtimlna deklaracja Alfiu-
sza ujmuje w ironiczny cudzystow a@ajego dotychczasoyv wypowied.
Tutaj ujawnia dystans podmiotu wobec tak przewaitovanej sytuacji.

Imi¢ Marathusa (z greckiegpdpadov — ‘koper’) spaja z4 czwart ele-
gie 6smy, w ktérej stanowi on postacentraln. Elegia ta zdaje siby¢ wa-
riacja wedle partytury Horacego z gid |, 33. Podmiot podejmuje relna-
uczyciela praw Wenery (w. 5), tym razem przekazyygmndziewczynie no-
szgcej imie to samo, co wspomniana przez Horacego ukochanas@yr
a nieclkktna mu Pholoe, ogniwo w sauchu mitosnych relacji prezentowa-
nych mtodemu przyjacielowi. Tutaj zakochany w Méanadie poeta nie tylko
przekazuje jej rady, ale jest rzecznikiem jej rd@iodo obogtnego wobec
niej chtopca. Co wicej, przytacza jego skargi, utrzymane w konwenej p
raklausithyron. Powotuje sitakze na nakazy Wenery:

Nec tu difficilis puero tamen esse memento:
persequitur poenis tristia facta Venus;
munera ne poscas; det munera canus amator
(1, 8, 27-29)

Do taacucha: Tibullus jako zakochany poeta — Marathushelée dojcza
przywotany w tle ,dives (canus) amator”. Zalazenie wybrzmiewa prze-
strog dla Pholoe przed gniewem boskim za nieczéitwobec Marathusa,
ukaranego j# za zdrad:

hic Marathus quondam miseros ludebat amantes,
nescius ultorem post caput esse deum,
(1, 8, 71-72)

Dystans podmiotu wobec wlasnego (minionego?) zaangania przypo-
mina postaw bohatera pigni Horacego (I, 5, 13-16), zawieszeggo wo-
tywna tablicg za uratowanie z burzliwego romansu.

Ostatnia z ,chtogicego” cyklu elegia I, 9 to wariacja na ten sam tema
Autor ponawia motyw kary za zdredale wstawia i za niewiernym, prze-
kupionym darami (,muneribus meus est raptus puerv.—11). Te¢ wiaro-
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tomncé¢ juz optakat. Gdy zé& chtopiec zakochat siw dziewczynie, poeta
wspiera ten romans w ztudnej nadziei, ktérej wistydzi. Bogatemu rywa-
lowi zyczy, by zdradzita ggona, a sam grozi niewiernemu ulub®wi:

Tunc flebis, cum me vinctum puer alter habebit
(1,9, 79)

Nie pada tu img Marathusa, ale szablon sytuacyjny jest analogicpogze-
rzony o nowe elementy uktadanki: Tibullus — chtapie jego dziewczyna —
w obu wypadkach brak imienia uogdlnia ten ukiladezabdsci poszerzony

o0 bogacza, ktory chiopca przekupit, i — ewentuatnerpwego partnera
(,puer alter™) Tibullusa. Jego imisygnuje w ten sposob obie elegie, a rola
poety — cykl pederastycznych utwordow i £ddsicge. To autor, graac nie-
wiernemu kag Wenery, dedykuje jej tablgcwotywng ze stowami:

»hanc tibi fallaci resolutus amore Tibullus
dedicat et grata sis, dea, mente rogat.”

Jest to ostatni, sfragistyczny dystych utworu. lidentyfikacja imienna
podmiotu z autorem naktada kreatorski cudzystowkakejdoskop midzy-
ludzkich zwihzkdéw i miejsce w nim poety. To decyzja twdlrcza wyiia
uwiktanie w taicuch uczuciowych zammosci i wymyslonych postaci, kto-
rych partnerem mee by tylko na zasadzie jawnego literackiego wcielenia
w zatazong role. G. Luck w podsumowaniu omowienia elegii |, 4 @isz
o literackim eksperymencie w sferze tematow alelisgskich. Byt on ma-
liwy, wedtug niego, tylko w kole Messali, gdzie foa i technika literacka
oraz zabawa towarzyskadcial play byty w modzié®.

Z archiwum Messali zapewne wywodzk siréznicowana trzecia ksga
elegii zwigzanych z imieniem Tibullusa. Otwiera fykl széciu utwordw,
ktérych bohater to tale poeta. Tak gisam przedstawia, ofiarowyq swoj
tomik dziewczynie o imieniu Neaera. Pojawig ®ino wczéniej u Wergi-
liusza Catalepton9; Buc. Ill, 3) oraz u HoracegoGarm.Ill, 14, 22 i w epo-
dzie XV, 11 — tu jako uosobienie wiarotomitd). Zakorzenione jest wt
dobrze w rodzimej tradycji literackiej. Obecna wasai cyklu adresatka, jak
w poprzednich ksigach Delia i Nemesis, zapewne od nich jestsnia
miodsza i réwnorgdny jej partner tworzy z gikolejne ogniwo tacucha

2 Tamze, s. 92.
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uczw, kérymi rzadzi, wedle Horacjuszowego scenariusza, sama Wenus.
Wszak to ,iunior” byt szcgsliwy rywalem Tibullusa, przestonit go blaskiem
mtodadsci: ,iunior laesa praeniteat fide”. Nowy bohaterkby — Lygdamus
nosi take imi¢ o greckimzrédtostowie, ktére sugeruje blaskiydivog —
‘biaty jak marmur’. Przektadag¢ ten sens na tacin nasuwa si cognomen
Tibullusa: Albius. | nie chodzi, oczyéiie, o etymologi, lecz wachlarz
mozliwych skojarzé. Nawet zamierzona niejednoznacghimie jest wy-
kluczona. Na zasadzie analogii brzmieniowej kojasigyadverbiumAtyonv
— ‘tkajac’. Greka byta powszechnie znana, a Tibullus bytarym poed,
operupcym subtelg etymologi, postugujcym s mistrzowsko synonima-
mi, starannym w doborze stownicti®a,Biaty” moze sugerow& sens: nie-
dojrzaly @o6ttodziob?), mtody. Lygdamis u Eurypidesandr. 103 n.) ozna-
cza pana mtodego. Wedleszaprastarego obyczaju, znanego na Naksos, mio-
dy chiopiec, ktérego oboje rodzice pozostawali prygiu, zas¢powat oblu-
bienca, petnit jego funkej jako okazjonalny pan miody. F. Cairns przy-
pomina ¢t antykwaryczg wzmiank w zwiazku z Kallimachow opowi&cia
o Akontiusie i Kydippe. Dowodzi na podstawie eleQiil8 Propercjuszazi
poeta sam stawiacsiv roli mitycznego bohatefa Watek ten rozwinie Owi-
diusz w formie listobw obu postaci.

Zlatynizowane im¢ Lygdamusa nosi bgdzie niewolnik Propercjusza
i Cyntii, petnigcy funkcje postillon d’amour(np. Ill, 6; IV, 7; 8). Badacze
nie wigza jednak tej postaci z bohaterem cyklu 82e elegii, poniewa
uznap go za nobila, czego dowodem miataby¢jggo wzmianka o swym
marmurowym grobowcu. Czy w tym jednak nie tkwi wige klucz etymolo-
giczny dotycacy pseudonimu? Zresgtsam motyw nagrobka i autoepitafu
miodego, jak sam to podkdla, poety (lll, 2, 1; Ill, 5, 6;) to jawna konwen-
cja, dobrze znana z dotychczasowychggsTibullusa i Propercjusza. W ra-
mach tej konwencji, w cydzystowie inskrypcji nagn#p pada im§ czy ra-
czej pseudonim jej autora w pekeniu z imieniem ukochanej:

.Lygdamus hic situs est; dolor huic et cura Neagrae
coniugis ereptae, causa perire fufit”

2LE. Cairns caly rozdzial swej monografii, zatytulmwy Verbal learning pawigca tym
sprawom.

22\W artykulePropertius I, 18 and Callimachus Acontius and Cydip,Classical Review”
20 (1969), s. 131-134.

3 Tak samo w jednym dystychuazzyt Horacy sweognomere imieniem Neery w epodzie
XV, 11-12. Obie bohaterki ztamiwierncs¢ na rzecz bogatego rywala.
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Jest to ostatni dystych drugiej elegii, w ktorejwsiepie uogolniony zostat
temat:

Qui primus caram iuveni carumque puellae
eripuit iuvenem, ferreus ille fuit;

W pierwszej jeszcze nie ma imiennej autoryzacjitondast dwukrotnie
Z imienia przywotana jest adresatka — zgodnie zweantp dedykacyjna.
Zaprezentowana jestaeawart@¢ zbiorku jej ofiarowanego. Znajdzieesiu
wyznanie, wtpliwos¢ co do wiernéci i motyw chciwdgci w uogdlnionym
ujeciu: ,pretio capiuntur avarae” (w. 7). Podmiot jagtko i przede wszyst-
kim poet, podejmujcym rok kochanka. Ofiarowuje ukochanej luksusowy
tomik, co badacze interpretujako znak jego statusu matkowego. Jednak-
ze trzecia elegia cyklu jest swaisteplika Tibullusowej pochwaty ubdstwa

i pogardy dla bogactwa, streszcgaj sie w pragnieniu:

Sic mihi paupertas tecum iucunda, Neaera,
at sine te regum munera nulla volo.
(111, 23-24)

potwierdzonym w zakiczeniu tej samej elegii:

Haec alii cupiant, liceat mihi paupere cultu
securo cara coniuge posse frui
(w. 31-32)

Gtosi to marzenie na przekdr wzmiance o pochodzeriochanej z ,culta
domus”. Heroina elegijna to zregztazwyczaj ,culta puella” (por. I, 9, 74).
Autor podejmuje ¢ tradycg i zgodnie z ni czyni Neee takze jedyrny boha-
terka i adresatk cyklu. | nie bez powodu elegia wgiha jest nie tylko
kunsztownym nawijzaniem do dedykacyjnego utworu Katulla, ajdunkcje
niejako podwaja autocytatem formuly dedykacyjnejzakaczeniu elegii:
»haec tibi vir [...] mittit". To podwojenie ujmuje wamy cald¢ doswiadczer
zawartych w otwartym wkaie cyklu. Jest to banalna struktura mitosnego
trojkata i typizuje oboje bohaterél Zamknity zw6j obejmuje uprzed-
miotowiony niejako w piknej szacie edytorskiej, unaocznionej w samym

% por. K. Zarzycka-Staczak,Z bada nad pierwszym zbiorem Bid Horacego
Wroctaw 1969, s. 68.
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tekscie, zapis modelu relacji i uczuntodej pary, a zwtaszcza bohatera, kto-
rym jest oczytany poeta. G. Luck pisze, podmiot mowicy zdradza ,lite-
rary self-consciousness”, przybiera pozy i oczekafe efektu u czytelnika.
Krotko moéwige, jest to koncept literacki, nowa szata poety r&tfest raci
bytu bohater& Dodajmy: bytu literackiego, wystylizowanego naomgo
elegika, mae nieco jeszcze nieporadnego w wypowiedzi z powowigzo-
ci i intensywndci uczwe. Stowem — to Tibullusowaariatio. Nawigzania do
wczesniejszych tekstédw toabznik miedzy ksegami, znak spajagej swia-
domaici kreatorskiej, rodzaj autoparafrdzy

Wykluczapc biograficz identycznéé¢ Tibullusa z Lygdamusem, ktéry
jest jego konstrukgj mazna by zatay¢, ze przemawia on jakporte-parole
osoby zesrodowiska literackiego ukrytej za tym pseudoniméiie jest przeto
rzecz niemazliwa, iz pomyst konceptu nasghdebiutupcy wczenie Owi-
diusz. Sid data urodzin (43 przed Chr.), sformutowana w stoln ,cum
cecidit fato consul uterque pari” (lll, 5, 17). dakreczny pentametr tatwy
do zapamgjtania mogt by znany w kole literackim Messali i zachowat si
nie tylko w tekicie w jego papierach, ale i w pagi cztonkéw jego kota,
zwazywszy rozpowszechniony obyczaj wspdélnych przedpgadyjnych re-
cytacji. Owidiusz, mtodszy od Tibullusa o dzig=plecie, obdarzony nie-
zwykta pamkcia, co potwierdza Seneka Retor, mogt powtérzgn penta-
metr wiagnie w autobiografii, gdzie pisze o swym spontanigmarwczesnym
debiucie i 0 zdobywaniu stawy elegiami awanymi z Koryng, ktéra row-
niez jest ,nomine non vero dicta” i rowniepodatna na zakusy bogatego ry-
wala. Jednoczmie podejmowat prac nad Heroidami kolekcp zawiktan
uczuciowych postaci mitycznyéh

Przyktadéw innych ri podmiot bohater6w sytuacji erotycznych dostar-
czap Horacy i Propercjusz, obaj pigzy w tych samych latach. dypierwsza
ksiega Propercjusza, zeZana z Cyntj, zawiera takie elegie jak I, 10, ktorej

B uck, dz. cyt., s. 99.

% por. I. Iwasio6w,Autoparafraza jako sygnaturgw:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu
w polskiej literaturze wspotczesnepd. D.Sniezka, Warszawa 1996, s. 63. Autorka za auto-
parafraz uznaje ranorodne przypadki nawtan micdzytekstowych, gdy teksty wtasne staje
kanonem.

2" Uczeni od dawna znajdujwiele zbienasci miedzy wczesnymi utworami Owidiusza
i cyklem Lygdamusa. Zob. np. G. Baligalhterzo libro del Corpus Tibullianumw:] Studi
publicati dall'lstituto di Filologia ClassicaBologna 1948, s. 22 nn.; K. Buchn eJie Ele-
gien des LygdamusHermes” 93 (1965), s. 65-112; M. von Albre cHyide imitateur de
Tibulle, ,Les études classiques” 51 (1983), s. 117-124.
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bohater, Gallus, przgwa mitos¢ relacjonowan przez poef. Podobnie jest
w elegii |, 13, gdzie wystawia #gjego ukochaa. W I, 20 Gallus zakochany
jest w ptknym chiopcu. W odr#nieniu od stawnego poety Gallus, nazy-
wany przez komentatorow ,rivalis Properti”, uwikhapest w ten sam model
przezywania co poeta, wetsany konwencjonaja sytuacg rodem z para-
klausithyron. Poeta dobitnie to wypowiada: ,parit@iseri socio cogemur
amore” (I, 5, 29). Przedmiotem uazjest ta sama Cyntia. Tematens zde-
gii 1, 16 jest mité¢ anonimowego kochanka, tworu poety. Nasuwaasia-
logia z interpretagj wyrostej z antyku erotyki renesansowej: ,Nie zna,
czy byta Lidia Kochanowskiego, le¢e byta pokrewna Lesbii, Delii, Cyntii.
Czy byt jeden, czy kilka prototypdéw, czaden — elegie opowiadap mazli-
wym przeyciu”?®. Juz elegikéw hellenistycznych tak interesowato przede
wszystkim samo uczudie Dlatego t¢ Lygdamus mae by, jako kreacja
Tibullusa, zaréwno postagfikcyjng, jak i miet kryjacy si pod tym pseudo-
nimem rownorzdny odpowiednik w rzeczywisfoi: rowny wiekiem, statu-
sem poety, uwikltany w analogicziprawdziwg lub potencjala sytuacg mi-
tosm. Sam Owidiusz, zgodnie z m@da erudycyjne cytaty, eazto w funkcji
komplementu, mogt te zapam¢tany pentametr, jako obiegoweon mot
w srodowisku literackim, wignie chaby w tym celu powt6rz§ w autobio-
grafii, gdzie pisze o recytacjach 6wczesnych znakoioi:

Temporis illius colui fovique poetas,
Quotque aderant vates, rebar adesse deos.
Saepe suos Volucres legit mihi grandior aevo...
(Trist. IV, 10, 41-43)

Dalej cytuje m¢dzy innymi Horacego, Propercjusza, Tibullusa, dlajgc
ich jako ,maiores” — i nie o wiek tylko tu chod2ecz i o rang.

Tak wiec mazliwy jest cytat ,urodzinowego” pentametru Wristiach
M. Swoboda z#& referupc dyskusg dotyczca autorstwa cyklu, widzi mai-
wos¢ wigzania go z Owidiuszeth Wtedy pentametr éw petnitby funkci
autocytatu w autobiografii. Nowsze préoby badawcaparte na metodach
statystycznych i obserwacji stow kluczy, przgddentyczndci autorskiej

28 3. ZiomekAutobiografia jako hipoteza konieczna. (Treny Jatmchanowskiego)w:]
te nze, Powinowactwa literaturyWarszawa 1980, s. 20.

2 Cairns,Tibullus s. 24.

%M. Swoboda,Autorzy trzeciej ksgi tzw. Corpus Tibullianum,Eos” 58 (1969/70),
s. 99-114.
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Tibullusa i Lygdamusa. Z wielkostraznoscig jednak formutowane spostrze-
zenia dopuszczaj,wysitek znacacej odnowy®.. Moze to by wigc wtasnie
stylizacja, indywidualizacja wypowiedzi zgodnie a&t@ong kreacp podmio-
tu, niekoniecznie na wzor postaci rzeczywistej, \@gowiadajcej sk wed-
le 6wczesnego kodu konwencji literackicitjslej — gatunkowych. Tibullus
nie opublikowat ksigi trzeciej by moze dlategoze éwczesne audytorium,
jak zreszi i wspotczesne, nie dojrzato, jakesbkazuje, do zaakceptowania
tego ,jeu d’esprit”, jak okrdit cykl Lygdamusa A. Cartault. Przekroczyt
zbytnio horyzont oczekiwaodbiorcéw, utasamiagcych podmiot z autorem
biograficznie skonkretyzowanyth

Po elegiach Lygdamusa zamieszczony jest w trzéaiefze, uchodacy
za anonimowyPanegyricus Messala® heksametrach. Jego autor, bezsilny
jako poeta — jak wyznaje — wobec stawy Messali,ytalgjo do Walgiusza.
Jest to pierwszy w literaturze taskiej panegiryk, ale zastosowana topika
rekuzacyjna jest ju znana chéby z pigni Horacego I, 6: ,Scriberis Va-
rio...” czy elegii Propercjusza (np. I, 7; I, 1; 11,0; Ill, 9). Co ciekawsze,
Horacy wignie Walgiusza wzywat do opiewania podbojéw Augustagc,
by zaprzestat skarg elegijnych po utracie ulabge Mystesa Carm. I, 9).
Recusatiov Panegyricus Messalatk brzmi:

Non ego sum satis ad tantae praeconia laudis,
ipse mihi non si praescribat carmina Phoebus.
Est tibi, qui possit magnis se accingere rebus,
Valgius: aeterno propior non alter Homero.
(m, 7,177-180)

O niedorastaniu do tematu autor pisat jua poczatku utworu w ramach
zwyktej w retorycznymexordiumtopiki skromndgci:

Te, Messala, canam, quamguam me cognita virtus
terret, ut infirmae valeant subsistere vires,
incipiam tamen;

%1s. Govaertsle Corpus Tibullianum. Index verborum et relevésistiques: Essai de
Methodologie statistiqueJniversité de Liege, La Haye 1966.

32A. CartaultTibulle et les auteurs du Corpus Tibullianuffexte établie par ..., Paris
1909, s. 70.

33 Nie ustaj préby identyfikacji Lygdamusa. K. T. Witczaki¢racy a Lygdamuss. 142)
uwaza, ze to Varro Atacinus lub Calvus.
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Przeciw autorstwu Tibullusa wysuwag sargument dotycgy réznic jezyka
I stylu, a przecig to inne metrum i odmienny gatunek. Podaak tez moz-
liwos¢ napisania w krotkim czasie dwdch utworéw nasézelessalt’. Nie
wyklucza to jednak heksametrycznej préby pozostagjow papierach,
a opublikowania tylko elegijnej wersji pochwaty 7. Skoro powszechnie
przyjmowana jest hipotezage kskge trzech wydobyto z archiwéw Messali
i opublikowano wraz z autentycznymi elegiami Tilugh, to pozostagy
Z nimi w lgcznadsci Panegirykma prawo na rOGwni z nimi pretendoévao
wspblnego pochodzenia. M. Swoboda uznagenie doréwnuje on mistrzost-
wu Tibullusa; jest to préba w niepraktykowanym pragego metrum, jed-
nakze ta sama prostotazgyka i wzmianka autobiograficzna (w. 183) przeko-
nuja go o autorstwie Tibullusa

Dodatkowym argumentem me by nadrzdny zamyst kompozycyjny
tworcy. Wszystkie trzy ksigi zawieraj w centralnej partii wignie utwory
okolicznasciowe o charakterze pochwalnym. W dakze pierwszej to wspom-
niana elegia I, 7, stawta tryumf Messali. A. Wojcik pisze o nieje maze
by¢ rozumiana ,jako realizacja oryginalnej koncepajdwdéjnie synkretycz-
nego poematu: pod wzglem genologicznym oraz w konstrukcji bohatera
utworu. Jednoczmie stanowi swoiste wyzwanie rzucone odbiorcy irpap
szenie do... przewar§oiowania utartych wyobtaen” . W ksiedze drugiej to
elegia 5, napisana z okazji przgja Messalinusa do kolegium kaptkiego.
W ksiedze trzeciej to wignie Panegiryk oddzielajcy cykl Lygdamusa od
tzw. Wieica Sulpicji Finatem catéci sa dwie elegie, z ktorych przedostatnia,
tak samo jak przedostatnia w édze pierwszej, zawiera sygnagwautora.

Wsrad utworow sktadajcych sé naWieniecelegie 1ll, 8-12 budz spory
co do autorstwa. Natomiast szekrotkich bilecikéw IlI, 13-18 powszechnie
uznaje s¢ za dzieto Sulpicji. To rzymskie imidziewczyny pojawia giobok
imienia Messali, od ktérego jest zatma. Identyfikuje si ja jako jego sio-
strzenie, ktorg si¢ zaopiekowal pagmierci jej ojca, Serwiusza, wzmianko-
wanego w lll, 16, 4. Juw drugim bileciku dziewczyna skar sie na przy-
muss$wietowania swych urodzin poza miastem, z dala od unego:

¥Cytowska, Szelest, dz. cyt., s. 316.

%M. SwobodapDe ,Panegyrico Messalae” in Corpore Tibulliano assato, ,Symbolae
Philologorum Posnaniensium” 1 (1973), s. 115-132.

%A, Wojcik, Tibullusa wiersz okoliczeiowy na czé&' Messali (Tib. I, 7) ,Symbolae
Philologorum Posnaniensium” 8 (1991), s. 9-18.
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Invisus natalis adest, qui rure molesto
et sine Cerintho tristis agendus erit;

lam, nimium Messala mei studiose, quiescas,
neu tempestiva spem rape opemque viae,

hic animum sensusque meos abducta relinquo
arbitrio, quam vis non sinit esse, meo.

Sytuacja zalenosci od arbitralnej decyzji opiekuna (,nimium [...] mstu-
diose”), oddalenie od ukochanego, catkowite oddaiieiczuciu — to analo-
gie z Horacjaskim soliloquiumNeobule Carm. Ill, 12). Takze i ona skaty
sie na surowé¢ opieki stryja: ,Miserarum est [...] exanimari metiis patruae
verbera linguae”. Obie uogdlnigjswoj los, méwic o sobie z dystansem —
Sulpicja w trzeciej osobie (w. 3: ,puellae™), a Nbe w drugiej (w. 5: ,Tibi
[...], tibi [...], Neobule”) i opisuje swe catkowetzauroczenie ukochanym,
wytracajace jej z sk robotki (w. 4-5). Sulpicja teoswiadcza: ,hic animum
sensusque meos relinquo”. Obie wymiegianiona ukochanych, obie mé-
wig nie do nich, lecz o nich z wytag egzaltaqj i afektach, zwtaszcza Sul-
picja. Wida to nie tylko w stownictwie: ,invisus”, ,molesto”,tristis”, lecz
takze w podwojonej intonacji pyfa ,dulcius urbe quid est? An villa sit apta
puellae [...]?". Na Horacjeski slad wskazuje teimie czy raczej pseudonim
partnera Sulpicji: Cerinthus — to kwiat woskowy yeizgajacy pszczoty
(Verg. Georg 1V, 63). Pojawia si ono u Horacego w satyrze |, 2, 81.
J. P. Boucher piszere takich imion o znagzrej etymologii Horacy zywat
dla oznaczenia os6b fikcyjnych lub jako pseudonimpestaci rzeczywi-
stych’’. Tak samo czynili elegicy; to ten samwiat obyczaju literackiego i tej
samej tradycji. Cerinthusa uteamia st z Kornutusenf, przywotanym na
wstepie elegii I, 3 i adresatem urodzinowego utwortdllusa Il, 2. Zacho-
wana jest sylabiczna i prozodyczna réwnowsrtamion, zazwyczaj prze-
strzegana: np. Terentia — Licymnia (H&@arm. Il, 12), czy Delia — Plania.
G. Luck uwaa, ze to taki sam pseudonim jak Lesbia czy Cyntia cexmvi-
ste imiona kryjcych si pod nimi 0séb byly powszechnie zndhé. T. Wit-
czak opowiada giza maliwoscia uznania elegii Il, 2 za dar nie tylko uro-

37J. P. BoucherA propos de Cerinthus (C.T. lll, 9-18) et quelqaesres pseudonymes
dans la poésie augustéennkeatomus” 35 (1976), s. 504-519.

%8 Zob. K. T. Witczak,Tzw.,Wieniec Sulpicji” i jego autorzy — Sulpicja i jefdt Ser-
wiusz SulpicjuszMeander” 1993, s. 37-48.

%L uck, dz. cyt., s. 110.
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dzinowy, lecz islubny, ktéry bytby zwiéczeniem romansu jako utwor 0
niejszy. Literacka analogia wie z& kolejm, trzech elegk Tibullusa z tej
samej ksgdze z drug elegh Sulpicji, zmuszonejwigtowac urodziny na wsi.
Jej podwojona intonacja pytajna jest echem eksktjimato punkt widzenia
kochanka, ktérego dziewczyna jest na wsi:

Rura meam, Cornute, tenent villaeque puellam;
ferreus est eheu! quisquis in urbe manet;
I, 3, 1-2

Obserwujemy ten sam motyw raki, przeciwstawienie miasta wsi
i w dwoch wersach powtarzage sié w obu elegiach te same stowa: ,rus”,
Lvilla”, ,urbs”, ,puella”. M. Swoboda wyklucza jedak stanowczo autorstwo
Tibullusa w przypadku elegii przypisywanych Sulpi¢jumaczc to ich nie-
poradndciag. W Sulpicji widzi wyrana osobowd¢ i nie dopuszcza, by mogta
to by¢ sztucznie stworzona postalym bardziejze ,trzeba by rownoczaie
przyja¢ za pewnikswiadome obnienie przez poetpoziomu artystycznego
tych elegii dla wywotania wrgenia autentyczrei odmiennego pidra nijego
wiasne™. A dlaczego nie mima tego przyj¢? Nie chodzitoby tu tyle o obni-
zenie poziomu, co stosowmrdo skonstruowanego podmiotu stylizacPrzy-
ktad dat mistrz Horacy w monologu Neobule. Przecidasnie juz poeci les-
bijscy postugiwali si lirykg roli. J. Danielewicz, pisk 0 tym, przytacza
lament niewiéci Alkajosa, ktory byt wzorem dla Horacego, czyudbdwej po-
ezji zaczerpnitg skarg prostej dziewczyny u Safoffy W tych samych latach
Owidiusz piszeHeroidy — elegie roli. Podmiotem me by swiadomie skon-
struowana posta niewiescia. Tibullus dodd nie tylko podwoit adresatki
swych elegii, stwarzaf postaci rane dla obu ksig, pomnayt watki w ele-
giach pederastycznych, ale i oddat gtos swoim stawoym postaciom, za-
réwno Lygdamusowi, jak i nowemu, dziewcemu podmiotowi. Nowa wy-
powiedz to nowy punkt widzenia, nowa skala doanaeakcji, emocji. To ko-
lejna Tibullusowavariatio. Poszczegdlne jego dzieta to seria zachowad-
miotu literackiego. Tutaj postugujeeshie tylko stylizac, lecz i formy kroét-
kich liscikow w odré&nieniu od dtugich elegii poprzednich kgi Tibullusowa
Vita zawiera zdanie: ,Epistolae quoque eius amatoripgmquam breves,
omnino utiles sunt”. Wydawcy ten ostatni przymidtpiroponuj zamiené na

“swobodaAutorzy s. 110.

4. Danielewicz,Relacja: autor-podmiot literacki w liryce greckje[w:] Autor.
Podmiot literacki. BohaterStudia pod red. A. Martuszewskiej i J. Staskiego, Wroctaw
1983, s. 140.
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»subtiles”. O elegiach obu jego kgi nie mana moéwt jako o listach, a okre-
slenie ,breves” odnig& mozna tylko do bilecikéw Sulpicji.

Ten spoisty, jednolity zbiorek s@du elegii przypomina, takze széé
utworéw liczy druga ksiga Tibullusa i sz& elegii wigze st z imieniem
Lygdamusa. $ one monotematyczne, zyiane z jednym i tym samym,
ukrytym pod pseudonimem adresatem i wspotbohaten@mansu. Otwiera
je rodzaj poetyckiegexordium Jest to autorskie wyjaienie jawndci wy-
powiedzi i uzasadnienie publika&ji Nie ma tu nic z intymnej, spontaniczne;j
korespondencji. Oto wgpny dystych:

Tandem venit amor, qualem texisse pudore
guam nudasse alicui sit mihi fama magis:

To jasna i zdecydowana decyzja publicznej wypowiieDalej, jak u innych
elegikéw, jest odwotanie do szerokiego odbioru wegkr zakochanych,
a zwlaszcza kochagych nieszcgliwie:

.. mea gaudia narret,
dicetur siquis non habuisse sua.
(w. 5-6)

Ten zamiar i takie okébenie audytorium zdradza autosskmbicg podjcia
intencji innych elegijnych poetow, nigsych pociech zranionym w mitdci.
Swiadczy take o swiadomdci wspolnoty i poszanowaniu tej konwerfgji
Autorskie zdecydowanie zrywa wszelklauzuk prywatngci i tamie normy
intymnaosci zapowiedzi zgody na publiczp lekture nawet poprzedzaga
odbidr jednostkowego adresata:

Non ego signatis quicquam mandare tabellis,
me legat ut nemo quam meus ante, velim.
(w. 7-8)

| powtdrnie (por. ,texisse pudore”) zignorowana tage norma obyczajowa:
»vultus componere famae taedet” (w. 9-10). Uzasadi@m z& jest rowno-

42 A Stoff (Ja, autor. O funkcjach sygnatur w literaturfe:] Ja, autor s. 64) pisze o ,sankcji
autorskiej, ktég stanowi zespoét préeiadczeér uzasadniagcych publiczne wyapienie twércy”.

“3 Propercjusz np. pisat: ,me legat assidue post megtectus amator” (I, 7, 13), Owidiusz
zas w programowych elegiach: ,sollicito multus amatggar” (I, 15, 38) i ,Me legat [...] ali-
quis iuvenum, quo nunc ego, saucius arcu” (I1,)1, 5
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rzednos¢ spoteczna obojga — i jest to argument podany apowszechnie-
nia: ,cum digno digna fuisse ferar”.

To jest nie tyle Kcik zakochanej dziewczyny, co autorska, autotenmtyc
na, programowa wypowieg bedaca riposy na spodziewane zaskoczenie od-
biorcy. Nie bez znaczenia jest pojawienie siwukrotnie stowa ,fama”,
whoszcego swe bogate konotacje, oraz autorskie wyznageborata meis
Cytherea camenis” (w. 3). Podkla ono status tworcy wskazgego swe
patronki, jak to czynili Horacy czy Wergiliu§z a take autorPanegiryku
w inwokacyjnej cegsci utworu (w. 24), dywajacy tego samego zaimka
dzierzawczego. Czy nie ten sam autor wprowadza tymepvgtm utworem
dalsze bileciki mtodej patrycjuszki, wyiajacej taksmiato swe uczucia? To
posrednictwo niwelowatoby ewentualny skandal obyczajodednake oba-
wa przed nim mogta powstrzyrmautora przed publikagjcyklu.

Dalsze bileciki Sulpicji $ catkowicie okolicznéciowe. Do ich odbioru
przygotowuj publicznag¢ srodowiskows elegie poprzedzage je w ksgdze
(11, 8-12) i wspoéhworace tzw.Wieniec Sulpicji Nie jest to tylko wspdlnota
tematyczna. Stanowione ognhiwodczace cykl Lygdamusa z elegiamédgcy-
mi takze rodzajem przytoczenia. | ich autorstwo jest dysiuane. G. Luck
pisze,ze autor to jeszcze jeden dyletant, ktory siwojazliwosé i styl wyro-
bit na lekturze mistrzow, a szczegolnie wiele zawdzat Propercjuszowi;
ze jest to literat bardziej utalentowany iygdamus, a jego pierwsza elegia
przypomina pierwszy utwor Lygdamusa. Taka sama yestbu wypadkach
okazja: dar poetycki na Matronalia. To, co napigedf literatug stuzaca wy-
rafinowanej intelektualnej przyjeméa. W kazdym utworze stawia jasno
okreslony problem i mistrzowsko go rozwduje”. Jak na dyletanta jest to
ocena chyba na wyrost. Jeszcze bardziej zastanaw@na historycznolite-
racka tych utworow. G. Luck pisze daleg zajmuj one szczegdlne miejsce
w dziejach elegii tadiskiej. Ch@ pozostag pod wptywem poezji Tibullusa
I Propercjusza, przedstawaayvczeiniejszy typ elegii, bliszy mitologicznym
utworom mitosnym aleksandryjskim. Herosi i heroilggend zostali zagt
pieni przez wspotczesne postacie. To krok ku subiekej elegii Tibullusa
i Propercjusza. Czpy wiec tak istotny etap rozwojowy gatunku zawglzi
czat swe ukierunkowanie anonimowemu dyletantowiRz&azataony przez
autora zmienny punkt widzenia typowej sytuacji Qick uznaje za arty-
styczny intencg, a nie niedojrzat decyzg i swiadomym posuriciem nazy-

44 Wergiliusz:Cataleptons, 13;Buc.lll, 69; Horacy:Carm. I, 16, 38;Epist.Il, 19, 5.
*Luck, dz. cyt., s. 105.
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wa przemienny uktad utworow (1, 3, 51 2. 4), ayj przyni&é nowy efekt.
Polega on na zmianie postaci podmiotu: autorskiegz Sulpicji. Paralel
dla tej techniki widzi u Propercjusza np. w IlI, ,1® monologu poety wy-
raziciela bohaterki o rzymskim imieniu Aelia Gall@utaj sytuacja jest ta
sama. Poeta tak przyjmuje ro¢ przyjaciela, nazywa sigo nawet ,amicus
Sulpiciae”. G. Luck podkrda elegangj i umiejetnos¢ mdowienia o cudzej
mitosci z entuzjazmem i zrozumieniem duszy kobiecej.gielete nazywa
gtadkimi opowigciami o typowych ludzkich sytuacjach, efektownynpet-
nymi wdzieku. Ponownie jednak uznaje je za dzielo autora jepégo nk
Tibullus czy Propercjusz. Przeciwko autorstwu Tlbs& przytacza argu-
menty z zakresu stownictwa i stylistyki M. Swoboda jednak widzi wspél-
note tych utworéw z dwoma ksgami Tibullusa wianie w sferze stylistyki
i metryki i nie wyklucza autorstwa Tibullu¥a Takze najnowsze badania
statystyczne wskazayj ze mazna je hczyé z obiema ksigami ize g one
wczesniejsz€® Zgadzaloby sito z przetomowym miejscem przypisywanym
tym elegiom w historii gatunku.

Cykl tych pkciu utworéw poprzedzagych bileciki Sulpicji jest swoistym
wprowadzeniem do nich i ich uzupetnieni€fmPodejmuj ich tematyk,
dodapc opis urody dziewczyny. Autor interpretuje i gk$za jej nastroje
i uczucia, jakby je znat z jejsikow™. W nowszej literaturze nazywagsie
wprost komentarzerh K. T. Witczak autora cyklu utsamia z bratem Sul-
picji. Bytby to Servius Sulpicius — elegik, przyjati rowiesnik Horacego.
Badacz okr&a go jako piewe Sulpicji i przypisuje mu rel powiernika.
Propozycja takiej identyfikacji oparta jest, jakspeé, na ,rzetelnych i wia-
rygodnych przestankach [...] przewsza wszystkie dotychczasowe préby
[...]". Jest pionierska i ,nienaganna z historyczneghbterackiego punktu
widzenia®. Warto wic przyjrzé si¢ tym elegiom widnie z literackiego
punktu widzenia.

“® Tamze, s. 102 nn.

“"SwobodaAutorzy s. 112.

“®Grovaerts, dz. cyt., s. 325.

5. C. FredricksA Poetic Experiment in the Garland of Sulpic&. Tib. lll, 10)
~Latomus” 35 (1976), s. 761-782.

0 Luck, dz. cyt. s. 102.

'H. M. Currie, The Poems of Sulpigigw:] Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt 11, 32, 3, Berlin 1983, s. 1751-1764.

2K. T.Witczak, Rzymski elegik Serwiusz Sulpicjusz — znany czymaay? [w:] In
honorem Stephani fviecimski (1906-199Q)}.6dz 1995, s. 113-118.
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Autor cyklu wprowadza w inicjalnym wersie pierwgzategii imi¢ Sulpi-
cji ustrojonej w Kalendy marcowe, a potem datadst jpowtdrzona w za-
konczeniu elegii — w apostrofie do Pieryd, m@ajch opiewa dziewczyw:

Sulpiciast tibi culta tuis, Mars magnae, kalendis;
Hanc vos, Pierides, festis cantate kalendis
(w. 21)

| dalej pada uzasadnienie:
dignior est festo nulla puella toro.

Narzucajcym sk niezlednym kontekstem interpretacyjnym dla tekstu jest
calas¢ serii autorskief. To teoretyczne zakenie podsugt sam tekst. Jest
w nim bowiem wyraziste nawranie do wsipnej elegii cyklu Lygdamusa.
Ta sama data, taki sam dar d¢kii czy piesni dla godnej jej adresatki.
Pierwsze stowa wepnej elegii Lygdamusa brzmiaty:

Martis Romani festae venere kalendae

A nastpne zdanie byto analogiczrapostrof zwocony do Pieryd i wprowa-
dzapcg imie odbiorczyni daru:

Dicite, Pierides, quonam donetur honore
seu mea, seu fallor, cara Neaera tamen.

Carmine formosae, pretio capiuntu avarae;
gaudeat ut dignast, versibus illa meis;

U podtaza analogii ley ta sama istota poetyckiego daru dla godnej ge-adr
satki, ta sama jawré tworcza.

Dalszy opis urody i wdzku Sulpicji w kadej sytuacji jest niezwykle
wyrazistym odwotaniem do tak wstpnej elegii Propercjusza w drugiej
ksiedze i opisu urody Cyntii. W dalszej konstrukcji pppmina z& zachwyt
nad powabem Glycery @arm. |, 19 Horacegd. ,Amicus Sulpiciae” pisze:

%3Zob. J. AbramowskaJednak autor. Skromna propozycja na czas pciyvy, [w:]
Ja, autor s. 58-63.
% Por. Hor.Carm.1, 19, 5; 7: ,urit me Glycerae nitor; urit grataopervitas”.
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urit, seu Tyria voluit procedere palla,
urit, seu nivea candida veste venit;
(i, 8, 11-12)

Sulpicja jest wgc stawiona jak Cyntia czy Glycera, wskazywana piiderace-
go jako umitowana Tibulla. | stowami Tibullusa 2zgli na urodziny Kornutusa
~-amicus Sulpiciae” uznajejgodry wszelkich ozdéb i luksuséw wschodnich:

Sola puellarum dignast, cui mollia caris
vellera dat sucis bis madefacta Tyros
possideatque, metit quidquid bene olentibus arvis
cultor odoratae dives Arabs segetis
et quasqumaque niger rubro de litore gemmas
proximus Eois colligit Indus aquis.
(w. 15-20)

A oto stowa Tibullusa z elegii dla Cornutusa (l],15-16):

... gemmarum quidquid felicibus Indis
nascitur, Eoi qua maris unda rubet.

G. Luck ten pierwszy utwoér, z tak wyrazistym g@miym nawjzaniem do
Propercjusza, uwa za komplement dla jego mistrzostwale i inne aluzje
literackie wskazuj na autora. To on oddaje gtos Sulpicji w elegiitapsej,
majacej charakter listu do Cerinthusa. Niepokdj, jadbi widziane w wyob-
razni niebezpieczéstwo na polowaniu, wyra wstpna apostrofa do dzika:

Parce meo iuveni, seu quis bona pascua campi,
seu colis umbrosi devia montis aper,
nec tibi sit duros lavisse in pectore dentes;

Protest przeciw polowaniu zgdany jest take z plastycznym, widzianym
oczami dziewczyny obrazem:

Quis furor est, quae mens, densos indagine colles
claudentem teneras laedere velle manus,
quidve iuvat furtim latebras intrare ferarum
candidaque hamatis crura notare rubis?
(i, 9, 7-10)

S Luck, dz. cyt., s. 105.
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A jednak mitosna ¢sknota dyktuje dziewczynie gotow®d towarzyszenia
ukochanemu w tych ndliwskich zadaniach. Wzmaga pacisk inicjalnego
powtdrzenia zaimkdéw:

Sed tamen, ut tecum liceat, Cerinthe, vagari,
ipsa ego per montes retia fortia feram,
ipsa ego velocis quaeram vestigia cervi
et demam celeri ferrea vincla cani.
(w.11-14)

W zakaiczeniu prosi go o powrét. | tym razem nasuwaskiojarzenie zoli-
loquiumHoracjaskiej Neobule, oczami wyobtai widzagcej Hebrusa w sce-
nie polowania Carm.Ill, 12, 10-12). taczy je ta sama bojtiwa fascynacja
meskim swiatem towdw petnych niebezpietztw.

Tematylk kolejnej elegii — Ill, 10 — S. C. Fredricks uznaalocus com-
munisi produkt elegijnej tradycji, chioswoj artykut na ten temat tytutuje:
A Poetic Experiment in the Garland of Sulpidiakresla utwér jako intere-
Sujgce opracowanie ha nowo konwencjonalnej sytuacjityemmej. Temu
zatozeniu shiza relacje zewstrzne z innymi utworami, podgie na przyktad
tak czstego u elegikéw motywu chorotly

Tworca jest nadkziny wobec postaci, ktéreg gego kreacjami. Dowodem
nastpna elegia — Ill, 11, w ktorej znéw gtos oddaje Bciji. Jest to niby
wariacja autorska na temat znany z utworu urodzewwdla Kornutusa.
Konstruuje jej wypowied jako stowa skierowane bezfrednio do Cerin-
thusa, przywotanego juw pierwszym wersie, a okoliczio jest ta sama:
dziea urodzin. Inny jest jednak punkt widzenia. To dzogwna sama dekla-
ruje, ze zawsze &dzie swigtowata jego urodziny, i podejmie tradycyjne ele-
gijne servitium amoris(w. 4). Dotd byla to mgska shiba. Liczba mnoga
(,puellis” — w. 3) wskazuje nawiadome podjcie konwencji. Postuguje si
tez typows elegijmm metaforylg ,ognistg”: ,uror” i powtarza z naciskiem:
.uvat hoc, Cerinthe, quod uror’. Stawia jednak waek: ,si tibi de nobis
mutuus ignis adest”. Tibullus w elegii do Kornutus&ze przewidywat jego
pragnienie wzajemrgi:

Auguror, uxoris fidos optabis amores

®Fredricks, dz. cyt., s. 782.
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i zyczyt sam, aby:

flavaque coniugio vincula portet Amor,
vincula, guae maneant semper,
(I, 2, 11; 18-19)

Sulpicja tu take przyzywa Geniusa, bostwo urodzinowe,z&lpali wonno-
$ci i takze prosi o jego przychyl$d: ,votisque faveto”, jak tam prosit autor:
.adnuat et, Cornute, tibi” (Il, 2, 9). Ale pragz o wiczy makenskie, o ich
wzajemry rownowanos¢ i trwatosé, zwraca si do bogini Venus:

nec tu sis iniusta, Venus; vel serviat aeque
vinctus uterque tibi,vel mea vincla leva;
sed potius valida teneamur uterque catena,
nulla queat posthac ut soluisse dies
(i, 11, 13-16)

Sulpicja kaiczy stowami niemal tymi samymi, co Tibullus w eletfi 2,
i do tej samej postawy solenizantow i sytuacji ngwije:

Optat idem iuvenis, quod nos, sed tectius optat:
nam pudet haec illum dicere verba palam;

at tu, Natalis, quoniam deus omnia sentis,
adnue: quid refert, clamne palamne roget?

W urodzinowej elegii dla Kornutusazezytamy o powciagliwosci soleni-
zanta: ,En age, quid cessas? Adnuit ille: roga” {®@). Czy wé¢c nie ten sam
autor dokonuje zrcznejvariatio, wprowadzajc podmiot dziewcgey i takiz
punkt widzenia niby wedle retorycznej zasadydiatur et altera par® Zbiez-
nosci sa tak due, ze tylko intency autoparafrazy mama je uzasaddi To tak-
ze popis umigjtnosci stylizacyjnych. Cata wypowigdSulpicji, bardzo silnie
zZwigzana z adresatem sigczaimkéw (powtdrzenia: ,te”, ,tibi”), jest nace-
chowana emocjonalnie. Wskazuje na to nacisk powfdrznihi” juz w pier-
wszym wersie, dalej: ,uror’superlativus ,dulcissima furta”, zakicie: ,per
tuos oculos”, samo stownictwo: ,regna superba” egqor”. Wszystko to skia-
da sk na wyrazisty gtos dziewery. G. Luck obserwuje w tej elegii kunsz-
towng kompozycg i ,progression d’effet”. Pisze o intelektualnejzrgwce

i technicznych eksperymentach, ktére cieszyly wekilessafi’. To samo pi-

S"Luck, dz. cyt., s. 106 nn.
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satl o pederastycznych utworach Tibullusa, ktéretgpmygnowat imieniem.
Teraz jednak autora cyklu nazywa ppenniejszym od niego, o wyohtai
konwencjonalnej. Jest on jednak datmym obserwatorem i wyjaia dziew-
czece ,ornandi causas” w kolejnej elegii na urodzinyciji — IlI, 12, 6:

est tamen, occulte cui placuisse velit.

Prasbe o wzajemn mitos¢ obojga wtajemniczony w jej uczucia wypowiada
niemal stowami Sulpicji z poprzedniej eledii

At tu, sancta, fave, ne quis divellat amantes
sed iuveni, quaeso, mutua vincla para:
(m, 12, 7-8)

Ta sama jest forma bezfgrednich zwrotéw do béstw — tu do Junony = ju
we wstpnej inwokacji:

Natalis luno, sanctos cape turis acervos,
i z prasba o epifang (w. 6):
Annue purpureaque veni perlucida palla

a w poprzednim utworze do GeniudzaV obu brzmi to samo zaniepokoje-
nie grazbg zdrady (w. 9; tam w. 11). Krétko mégd, mamy do czynienia
z wariacp na dwa gtosy: samej Sulpicji i jej powiernika cgyzyjaciela, ale
tego samego tworcy w zaych rolach, postugagego s¢ jednak § samy
topika i konwency gatunkovg. Ta kolekcja elegii 0 Sulpicji i przytoczonych
w uktadzie przemiennym jej wypowiedzi, poprzedzaj jej wtasne bileciki,
ma za zwornik stowo ,amor”. Stoi ono w wygtosie atstiego wersu elegii
I, 12 i w pierwszym wersie zbiorku listow Sulpicj

Ostatnie dwa utwory WZorpus Tibullianum- I1l, 19 i 20 — wykazuj, we-
diug M. Swobody, podobistwo do elegii Tibullusa, uznaje on &gijego
autorstwo za mdiwe®®. Zajmup one wana sfragistycza pozycg w ksic-

S por. IIl, 11, 9, 6: ,mutuus ignis”; 7: ,mutuus amip13: ,serviat aeque”; 14: ,vinctus
uterque”.

¥ Por. IIl, 11, 9: ,Mane Geni, cape tura libens ggtie faveto” i w ostatnim dystychu: ,at tu
Natalis ... adnue”.

®®SwobodaAutorzy s. 112.
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dze. Autor porzuca tutaj swe literackie eksperymemoszczegolne cykle
zbioru to byta seria jego wcialev rézne podmioty, byty to réne role poety,
ale w ramach jednolitej konwencji elegijnej, wynjkeej z jednoczcej swia-
domdasci twoérczej. | dowodem jest sygnhatura imienna, restacja obecno-
sci nadrzdnego autora catci. To na symbolizowanym przez ienzwiagzku
czlowieka i jego dziela budujeeskoncepcg osobowdci tworczej. Pojawie-
nie skt imienia wprowadza aspekt autotematyczny, towarpypszdzietu,
a towarzyszy mu ju od pierwszej manifestacji autorskiej w ke pierw-
szej. Ten aspekt autotematyczny zmusza do refleleji aktem tworczyfh
Podpisugc sk imieniem, autor nie tylko autoryzuje catordéznorodnej ko-
lekcji, ale scalag, nawigzujac w tej elegii do kluczowych warfoi i obie-
gowej metaforyki elegijnej. Przykladem ,foedus aaten” (w. 2), ,servi-
tium amoris” i dominacja ukochanej zwanej ,domin@l. 22) oraz jej wy-
tacznasé wyrazona niemal stowami Propercjusza

Tu mihi sola places nec iam te praeter in urbe
formosast oculis ulla puella meis;

Tu mihi curarum requies, tu nocte vel atra
lumen et in solis tu mihi turba locis;
(i, 19, 3-4; 11-12)

Ostatni dystych zawiera deklaragoddacza wobec bogini Wenus:

sed Veneris sanctae considam vinctus ad aras:
haec notat iniustos supplicibusque favet.

To zgoda na jej wiadanie, tak przekogag przedstawione przez Horacego
w piesni do autora, ale te— na przekor zdradzie Glycery — opowiedzenie si
za modelem mitéci wiernej, wyhcznej,zarliwej, pokornej.

Totez w ostatnim epigramatycznym utworze ignoruje &i® zdradzie
ukochanej: ,quid miserum torques, rumor acerbe?eTa&drada dziew-
czyny to przecig niewyczerpanerodto lamentu elegijnego, krytykowanego
przez Horacego. Forma epigramatycznd a@statniego utworu, w przgfej

61Zob. Stoff, dz. cyt., s. 70.
82 por. II, 7, 19: ,Tu mihi sola places; placeam tiBiynthia, solus” oraz I, 11, 23-24: ,Tu
mihi sola domus, tu, Cynthia, sola parentes ommiadstrae tempora laetitiae”,
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zasadzie kompozycji, opartej na alternacji, jestizajem potwierdzenia jed-
nolitosci i uwierzytelnieniem epigramow Sulpicji.

Czy wigc ten niewielki zbiorek, wyragcie przez Tibullusa sygnowany,
musi mi& az pieciu autoréw? Czy temu finezyjnemu, uczonemu i psffe
nalnemu poecfé mozna stawia proste pytania natury biograficznej w duchu
naiwnego realizmu? Problemy zgane z trzeai ksiegag wynikty z utrwalo-
nej sytuacji, gdy biografia przestania tekst. W pdswaniu prostej wy-
ktadni biograficznej budowano ,chronol@gi romansu Lesbii, Cyntii czy
Delii. Tymczasem elegie jej paiecone przeplatajsie z utworami pedera-
stycznymi. Zreszt metoda ta zawodzi catkowicie w wypadku Horacegtp a
on jest mistrzem Tibullusa. Do maenia autorow prowadzito zatenie ich
identyczndgci z podmiotami mowjcymi réznych cykléw. Tymczasem pod-
miot poszczegdblnych elegii to konstrukcja jednome@ppowinna wtanie nie
dopuszcza do naduy¢ biografizmu. | Tibullus wyraZcie, na przekor bio-
grafii, budowat ju w pierwszych ksigach swoéj wizerunek ubogiego poety
poddanego uczuciu wedle praw bogini Wenus. Jakadavdvypowiada si
zgodnie z konwengj gatunkow, jej preferencjami tematycznymi i styli-
stycznymi. Te same normy literackie, a zwlaszczanjpozycyjne stosuje
takze w trzeciej ksjdze, ale wykorzystdp szczegdlnie jednz zasad poe-
tyki aleksandryjskiej —variatio. Obiektywizupc uczucia, nadaje im ksztalt
wypowiedzi postaci skonstruowanej, dynoze, na wzor jakiegorzeczywi-
stego odpowiednika. Wzbogacagwikalejdoskop uczuo swiadectwo mio-
dej pary take poetow, o nowy, niewsei punkt widzenia konwencjonalnych
sutuacji. To swoisty popis autorski, ujawniony wkhy elegii wprowadzaj-
cych bileciki Sulpicji. Nawiazania do wiasnych tekstow w sferze tematyki,
motywow, metaforyki i stylistyki jestwiadectwem jednocej swiadomo-
$ci tworczej, zespolonej w autorskiej sygnaturzédawej. Odstania ona ten
teatr postaci jako powotany do bytu przez tego ggrigeatora. Jednoczy je
Z nim status tworcy.

Poszukiwanie biograficznej identyfikacji zamiastjorly na struktur
przytoczenia wypowiedzi edych podmiotéw okazuje sido dzk aktualne.
W tamtej epoce tak wyrazista manifestacja kreabaastliterackdgci nie byta
powszechna. Najbiszy byt jej Horacy. | mge dlatego Tibullus nie opubli-
kowat tych elegii. Ale ponadczasg@wnoc, a tu szczegdlnie aktug/ma za-
sada:Entia non sunt multiplicanda sine necessitate

8 Tak go okréla F. Cairns (dz. cyt., s. 215).
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”

TIBULLUS - ,AMICUS SULPICIAE"?
HYPOTHETICAL CONSIDERATIONS

Summary

Horacy seems to be the literary authority for Tibs) and his cantos, especially I, 33 and
111 12, might have suggested him the idea of shawtime emotional relations between various
subjects and protagonists. Apaeta doctusobserving the axioms of alexandrine poetics, he
tackles the subjects (e.g. homosexual), interests fustic), and especially composition rules
(e.g.variatio) that were present in it. Despite his own biograple plays the role of a poor
lover, alien to all military actions. He stressés &tatus of a poet that connects him to Lyg-
damus and Sulpicia, his literary creations, indelgen of their real models. Both Lygdamus
and Sulpicia speak according to the elegiac coneentand the concurrence of motifs,
imaging, and the style of Book Il and the previd®msoks may be considered self-paraphrases.
Also Panaegyricus Messalamay be an exceptional and marginal attempt toensdmething
in a different genre, although one that would hawenpositional roots in the whole of Book
I1l, with its construction analogous to the two pi@s ones, and also signed with the poet's
name. It is not different authors, but impersongtiifferent egos and quoting utterances sty-
lized in various ways that materialize the prineiplf variatio. For readers who always expect
the author and the egos in his poetry to have #mesbiography the idea has proven too dif-
ficult even today. Hence multiplying the authorsdame constant identifying of their bio-
graphies.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe:Corpus Tibullianumautorstwoyariatio, autoparafraza.
Key words: Corpus Tibullianumauthorshipyariatio, self-paraphrase.



