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PRZEDMONARCHISTYCZNA IDEA
OSWIECENIOWEGO PATRIOTYZMU

Artykut ponizszy prezentuje idee mitosci ojczyzny obokidlewskiego.
Analiza ta obejmuje okres od 1765 do 1771 r. i koncentrujensiedyskur-
sach autorstwa twércéw z otoczenia Stanistawa Augusta aPmnskiego.
Jedyna praca naukowa, podejmujaca temat zblizongatfadnienia obranego
w moim artykule, jest szkic Richarda ButterwickaArtykut Butterwick’a
jest owocem studiéw komparatystycznych nad personalnyotwgzeniem pa-
triotyzmu Stanistawa Augusta. Powstat on z zastosowanieymazistych
kontrastow. Procedura ta prowadzi do jednoznacznych odgmvi czarno-
biatego obrazu polskiej przestrzeni ideowej w 2. pot. XVl

Doskonatym zrodiem do badania wyobrazen i idei patdaty obozu mo-
narszego sa tresci ,Monitora”. Pismo powstate z inspirdstanistawa
Augusta Poniatowskiego, przy jego moralnym i finansowynpg@iu, miato
stanowi¢ forum oswieceniowej reformy panstwa i spotgwa. O treSciach
zamieszczanych w piSmie, w pierwszym okresie funkcjonoageriodyku,
decydowali wspotpracownicy krola, Ignacy Krasicki i Adanaxmierz Czar-
toryski. Wybuch konfederacji barskiej przyczynit sie ddegscia z redakcji
.Monitora” dotychczasowych tworcow, z dwojka czotowychtarow, poroz-
nionych z krélem w kwestii koniecznosci wezwania wojskyjskich do ttu-
mienia konfederacji. Na poczatku roku 1768 rozpoczatsievy etap historii
pisma — okres sprawowania funkcji redaktora przez Frakeigohomolca.

Dr ARKADIUSZ MICHAL STASIAK — adiunkt w Katedrze Historii XVI-XVIII wieku Instytutu
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1 Stanistaw August Poniatowski — patriota o$wiecony i kgsolityczny, ,Wiek Os$wie-
cenia”, 15(1999), s. 41-55.
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~Monitor” stracit swoéj pierwotny charakter pisma o ambicfa kreowania
wspotczesnego zycia politycznego oraz kulturalnego iodeyskat go juz do
konca konfederacji barskiejW zwiazku z powyzszym sadze, ze warto prze-
Sledzi¢ wyobrazenia patriotyzmu na podstawie treS@nitorowych, juz

w tym krétkim, ,przedbarskim” okresie zaangazowania pcdriego.

W przedkonfederackim okresie dziatalnosci pisma kilkgojumerow po-
Swiecono rozwazaniom na temat patriotyzmu. Spos$r@hanowych ,Monito-
réow” wykorzystatem w analizie treSci numeréw z lat 1765667 Ignacy Kra-
sicki, gtéwny autor artykutéw tego okresu byt twérca odpednio: ponad
37% numeréw w roku 1765, ponad 52% w roku 1766. W literaturaekio-
wej brak jednak pewnosci, czy biskup byt autorem ktéredakek z ponizej
cytowanych artykutéw, z wyjatkiem tekstéw zamieszczdmye numerach 10
i 20 z roku 1768

W monitorowym artykule z 17 lipca 1765 r. anonim tak konsteabroz-
wazania na temat relacji pomiedzy wartoSciami dobra smmehnego i dobra
prywatnego: ,jasniejsza nad stohce prawda: gdzie powlszest szczesliwa,
tam i szczeg6lno$¢ uszczesliwiona koniecznie byé¢ irfusVyrazona z po-
moca naturalistycznego poréwnania idea zaleznoSciralgiyywatnego od
.powszechnej szczesliwosci” nie byta koncepcja ncava dla polskiej mysli
XVIII w., ani tez polskiej mysli nowozytnej. Cho¢ idea tbyta w ,Moni-
torze” czesto przywolywana to nie nabrata charakteru aksjologicznych
rozwazah znamiennych dla epoki saskiej. Anonimowi apquisma nie do-
ciekali tego, czym jest owo dobro publiczne i jaka jest pzayta opisywane;j
zaleznosci. Takie rozwazania podejmowali przed nimeday innymi tacy
tworcy, jak Stanistaw Leszczynski i Stanistaw KonarskizyCdowodzi to
schytku ,saskiego” patriotyzmu moralizatorskiego? Cayiadczy o odbior-
cach ,Monitora” (lub raczej o wyobrazeniu autorow na teradtesatow tek-
stow), czy o celach dyskursu? By¢ moze nalezy odpowmdhvierdzaco na
te pytania. Lecz inne, pozamonitorowe zrédta autorstw@asviazanych ze

2E.Aleksandrowsk aWstep w: ,Monitor” 1765-1785. Wybor oprac. taz,
Wroctaw 1976, s. VIII-IX, XLI-XLII; M. Klimowicz OS$wiecenie Warszawa 1999,
s. 95.

3 Problemy monitorowego autorstwa Krasickiegpamietnik Literacki”, 1999, z. 1, s. 161-
162.

4 Monitor”, nr 33 z 17 VII 1765 r., s. 254-255.

5 My$l powtarzana byta takze poprzez negatywne odwrdceasady: ,Nie moze byé za-
den szczesliwy doskonale w nieszczes$liwej OjczyZniMonitor”, nr 87 z 29 X 1766 r.,
s. 679. Trescia tej idei przepojone byty tez inne ,Momjtg m.in. nr 73 z 12 IX 1767 r.
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Stanistawem Augustem, jak i samego witadcy, nie odznacg@jaksjologia
w ramach rozwazah nad patriotyzmem. Wiec monitorowekdysy sa praw-
dopodobnie reprezentatywne dla badanej grupy, tj. obodletskiego.

Nie byto przejawem nowatorstwa monitorowe poszukiwaniedet patrio-
tyzmu w edukacji obywateli. A gdy jeden z autoréw periodykisgb o owej
.Zbawiennoéci nauki [...] w pomysSiniejszych teraz Rzgmaspolitej pod
madrym i taskawym rzadca [krélem] losaéh’to byt jedynie dowod skali
krolewskiego wptywu na tresci ,Monitora”, nie za$ rys matego sie pa-
triotyzmu monarchistycznego. ,Stuzenie Ojczyznie kuysaechnemu uszczes-
liwieniu” miato, zdaniem monitorowych autoréw, jeszcze alwne zrédta:
.pierwsze, najcelniejsze peini ustawy, drugie, Boskie kyPodzenia prze-
stepuje prawa”. Cho¢ w poprzednim, saskim okresie wiekszy nacisk kladzi
no na stanowienie, a nie wypetnianie prawa, to mys$| ta bydk, sadze,
pokrewna z koncepcjami poprzedniej epoki, szczegdlniezzanKonarskiego.
Natomiast postrzeganie prawa Boskiego jako zrddta mitajczyzny byto
powszechne i wszechobowiazujace w catym opisywanym s&reCytowany
Monitor” z lipca 1765 r. wydaje sie pierwszym polskim XVHviecznym
tekstem, wskazujacym na prawo natury (,Przyrodzenia ..wpi'ajako zrédto
patriotyzmu. ZAden z dyskurséw autorstwa stronnikéw kréla nie proponowat
uznania jako zrédta patriotyzmu nakazu suwerena obd&goprawomocnym
autorytetem, czyli monarchy.

W ramach tego samego lipcowego ,Monitora”, opisujacegidfa patrio-
tyzmu, mozna odnalez¢ taki oto fragment: ,w nadziejékdyspodziewanej
nagrody nie jest stuzy¢ ojczyzni®”Artykut wydaje sie negowa¢ nagradzanie
jako zrédto patriotyzmu. Warto zauwazy¢, iz mysl o nadganiu cztonkow
spoteczenstwa celem pobudzania ich mitosci ojczyznyalyhrdzo rozpow-
szechniona w okresie saskim. Jej propagatorami byli myjeidnymi: Sta-
nistaw Dunin-Karwick?, Stanistaw LeszczynsKl, Stanistaw Konarskt,

6 Monitor”, nr 33 z 17 VII 1765 r., s. 258-259. O edukacji jaKadrle patriotyzmu
informuje takze nr 7 z 24 1V 1766 r.

" Monitor”, nr 33 z 17 VIl 1765 r., s. 253.

8 Tamze, s. 257.

% Egzorbitancyje we wszystkich stanach Rzeczypospolitikdrzebrane a oraz sposéb
wprawienia w ryze egzorbitancyj i uspokojenia dyfidenayigdzy stanami podany a przez
szlachcica koronnego dany cenzurze statystéwRzeczypospolita w dobie upadku 1700-1740,
wybor zrodet oprac. J. A. Gierowski, Wroctaw 1955, s. 237.

10 Glos wolny, wolno$é ubezpieczajaamprac. S. Jedynak, Lublin 1987, s. 85, 102-103,
159.
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a takze ojciec krola Stanistaw PoniatowSkildea ta zostala rozbudowana
w sposéb kompleksowy przez Michata Wielhorskiégoradykalnych repub-
likandbw — konfederatéw. Natomiast ob6z krélewski, na tama®onitora”
mys| te kwestionowat w sposéb kategoryczny i konsekwentW pismie

Z czerwca 1765 r. mozna przeczytac, ze:

cztowiek prawdziwie ojczyzne swoja kochajacy. Nie zigsk ani prézna chwata
pociagniony, skoro sie tylko w sposobnos$ci widzi, stuDjczyznie swojej z tej
przyczyny, ze obywatel, dla tej nagrody azeby stuzyizeleustugi jego poznane sa,
ledwo sie nie wstydzi nagrody, zdaje mu sie albowiem, @e&nocie jego uwtoczy.

Autor tekstu odrzucal i nagrode materialna (zysk) i nalgrohonorowa
(chwate). Anonim zdawat sie nawet podawac¢ w watplivpsawdziwos¢ na-
gradzanej materialnie lub honorowo mitos$ci ojczyzny. \fdyszajacym wyna-
grodzeniem dla patrioty byt wynikajacy z obywatelskiegbowiazku przy-
wilej stuzenia ojczyznie.

Wczesne ,Monitory” nie pietnowaty zachowan ksenofolmgeh jako czyn-
nikdéw ostabiajacych rozwoj ojczyzny. Czynili to liczni twey epoki saskiej.
Autorzy pisma czesto siegali po wzory z dziejéw Polskizymnajac, iz
przodkowie kochali ojczyzne i ,niedziwmy sie jezeli taata [patriotyzm]
dawnych tak umitowata®. Lecz ob6z krélewski, na tamach ,Monitora”
starat sie takze zacheci¢ masy szlacheckie do kormjesta obcych wzordw.
Miato temu stuzy¢ eksponowanie egzemplifikacji wielkicPolakow —
kosmopolitow:

znact ludzi za granica, chcie¢ widzie¢ ich zwyczaje, kiabandle, sposoby rzadzenia sie,
azeby potem to, co jest najlepszego, w naszej starat igjigé Ojczyznie, jest to

wypetnia¢ powinno$¢ dobrego obywatela. Tak robili owielgy w naszej starozytnosci
ludzie, 6w Jan Zamoyski, Jan Trzeci eté.”

11's. KonarskiO skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryjnggndy
cz. 2, w: t e n z ePisma wybrangoprac. J. Nowak-Dluzewski, t. I, Warszawa 1955, s. 2448.26

27 Zielins kaWalka ,Famili” o reforme Rzeczypospolitej 1743-175&arszawa
1983, s. 97.

BM. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzadu wediug pierwiastkowych
Rzeczypospolitej ustaParyz] 1775, s. 113, 140-141, 199-200, 259, 268.

14 Monitor”, nr 23 z 19 VI 1765 r., s. 178.
15 Tamze, s. 175.
16 .Monitor”, nr 28 z 7 VIl 1765 r., w: ,Monitor” 1765-1785..., s. 33.
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Zdobienie obcych idei sarmackim kontuszem nie bylo nowsiteem. Ten
umiarkowany kosmopolityzm, propagujacy zarazem edukagpoteczenstwa,
byt takze charakterystyczny dla wielu Srodowisk Rzeaxymlitej pod pano-
waniem Wettindw. Doskonale idee te wyrazit Ignacy Kr&siw ,Monitorze”

Z maja 1765 r.: ,nie jest naganna che¢ korzystania z tegou sasiadéw
naszych dobrego widziem, ale przylgnienie do cudzoziemsaty takowe,
ktére wiasnego kraju wzgarde ciagnie niegodziWa”

Takze za ,pomoca” przyktadu anonimowych przodkéw zapiewa czytel-
nikdéw pisma, iz: ,zadne panstwo nie przyszitoby nigdy dvesdoskonatosci
gdyby jego obywatele dawniej zyjacy nie czynili przyzwah krokéw do
tego swej ojczyzny uszczeSliwienia, ktére oni tylko w greektywie widzie-
li” 18,
wspolnoty (rodu, rodziny), lecz instytucji, oto pozagaobiekt mitoSci oby-
watelskiej. ,Monitor” konsekwentnie propagowat 6w wzértpatyzmu jako
zabezpieczenia loséw panstwa w przysziosci:

sto lat trwozy podte dusze; umyst wielki rozchodzi sie Z2io@ po niezmiernosci co raz
nastepujacych po sobie czaséw. Nie jest zuchwatostegaé mysla tak daleko w rze-
czach, ktére ze wszech miar chwalebny cel maja; jezelimatzestokro¢ nie sama tylko
cnota sporzadzona stawa w przyszte sie wieki zapuszezay, czemuz Swieta ojczyzny
mito$é nie ma mie¢ tego dla siebie przywil&ju

Praca dla przysztych pokoleh byta praca dla dobra pasastwyrazem
mitoSci ojczyzny. Nie zawsze jednak w mysli przedstawicbbozu krélew-
skiego przewazat konstruktywizm. Krytyka w kwestii stoku wobec ojczy-
zny, emanujaca z kart pisma, stawata sie pretekstem krésmzych oracji.
Autor 23 numeru pisma, z czerwca 1765 r., pytat retoryczpjezeli umrzeé
za ojczyzne rzecz stodka, c6z pozadanszego by¢ mjakezy¢ dla niej?2°
Cytat wydaje sie negatywna ocena powszechnej wsrédtradycjonalistycz-
nych wizji, patriotyzmu jako ofiary z zycia. W jednym z wcadejszych
numerdw, z tegoz 1765 r., Ighacy Krasicki ironizowat na éemenealogicz-
nych zrédel patriotyzmu: ,moj ojciec, dziad, pradziad bybjewoda, kaszte-
lanem, moj stryj, wuj kanclerzem, hetmanem, i mniez to knid nie da?
Narzekamy potem powszechnie, ze dwér na nasza mitc&yopy zadnego

17 Monitor”, nr 10 z 5 V 1765 r., tamze, s. 18.
18 ~Monitor”, nr 87 z 29 X 1766 r., s. 677.

19 Monitor”, nr 82 z 2 X 1766 r., s. 641-642.
20 Monitor”, nr 23 z 19 VI 1765 r., s. 173.

Perspektywa— przysztoS€ panstwa, postrzegana nie w kontekscie
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wzgledu nie ma®l. Retoryka pragmatyzmu przybierata paradoksalne formy.
W jednym z pazdziernikowych numeréw pisma z 1766 r. zanuesay zostat
elokucyjny fragment: ,kochac ojczyzne samym zyczenigest to ze tak rze-
ke kochanie czcze i bardziej potepia niz zdobi kochagac Dobrze czynic
krajowi swemu, to jest istno$¢ prawdziwej i obywatelgkigitosci’?2. Tym,
na poty enigmatycznym passusem, autor krytykowat patcmota retoryke.
Lecz pozytywne wzorce prawdziwej i obywatelskiej mito§gczyzny pozo-
stawaty w sferze domystow. Ten atak na tradycyjny patriotyzrzybrat for-
me pustej, retorycznej dysputy

Ale pierwsze numery ,Monitora” nie ograniczaty sie li tykdo krytyki;
odpowiadaty takze na pytanie: czym jest patriotyzm? B&tgm postrzegany
jako obywatelskiobowiazek*.

Zadna rzecz ludziom bez pracy i trudnosci nie przychodgitwierdzat anonimowy autor
i dodawal] ... a iS¢ $miato przeciwko trudno$ciom, i ostatecznie przetamywac, jest to
cnota wysoka, i heroizm prawdziwy. Tak obywatel ojczyznyem tzas sie by¢ prawdzi-
wym obywatelem pokazuje, kiedy zadna przeciwnosciausiraszony oddala meznie
wszelkie zwady, i szuka swojej ojczyzny uszcze$liwiéhia

Patriotyzm to praca, to czyn dla dobra ojczyzny, heroiczpgkonujacy
wszystkie trudnosci. Warto doda¢, iz mysl te propagaw juz w okresie
saskim.

Po wybuchu konfederacji barskiej redakcje ,Monitora” &pili, jak juz
pisatem, jego twoércy. W nowych warunkach wojny domowej Stkaw
August przestat sie interesowac pismem. Redakcje anjpprzejat Franciszek
Bohomolec, potem wspétpracujacy z pismem od roku 1765fJ6pdani Mi-
nasowicz. Bohomolec dokonywat przedrukéw ze ,Spectatarptiblikowat
artykuly o tematyce obyczajowej. Minasowicz, wywodzady s kregoéw Bi-
blioteki Zatuskich, koncentrowat sie na zagadnieniachukwavych oraz

21 Monitor”, nr 20 z 9 VI 1765 r., w: Monitor” 1765-1785.., s. 22.

22 Monitor”, nr 84 z 18 X 1766 r., s. 652.

23 Analogiczny passus w ,Monitorze” nr 23 z 19 VI 1765 r., s. 1%edlug Pierre’a
Chaunu Cywilizacja wieku Os$wiecenjaVarszawa 1993, s. 226) w drugiej fazie francuskiego
Oswiecenia (lata 1715-1750) krytyczna negacja statasygtemem. Zatem krytyka zastanej
rzeczywistosci stronnicy kréla wpisywali sie w nurt Ogeenia w stopniu podobnym do
propozycji konstruktywnych rozwiazah o charakterzeviggeniowym.

24 _Monitor”, nr 33 z 17 VIl 1765 r., s. 253.

25 _Monitor”, nr 83 z 15 X 1766 r., s. 645, 649.
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literackictf®. Ostatnia ozywiona dyskusje na temat patriotyzmu piagt
rok 1769. Sprowokowat ja juz inny, nie pro- lecz antykngkki nurt polskiej
mys$li okresu konfederacji barskiej — radykalny repubtikam.

W przeciwienstwie do tworcoéw ,Monitora”, Stanistaw Auguoniatowski
nie miat watpliwosci co do stusznosci swojego postepnia wobec barzan.
W liscie do 6wczesnego towczego koronnego, Ksawerego iBkéego, posta-
nego na czele wojsk polskich na Podole w celu ttumienia kdefacji, krél
pisat na temat moralnego aspektu decyzji o wyprawie: ,waemitos¢ dla
ojczyzny daje mi spokojna dusZ&” Zrédto przekonania o pozostaniu pa-
triota, a zatem i o patriotycznym postepowaniu, ujawnist IStanistawa
Augusta do Szczesnego Potockiego:

patriotyczny uprzejmosci waszej umyst w stuchaniu jedympiraw i Nas okazuje sie
najlepiej mogacy, nie pozwoli mu przylega¢ do barskichsmghyzycji, owszem do
sprawowania jurysdykcji staroscinskich pobudka uprmesci waszej bedzie, a to na
dowodzenie, ze w wiernych Nam i Ojczyznie razem trwasztyseentach®.

Patriota — w myS$I interpretacji listu — byt ten, kto pozalstvierny prawu
i krolowi. W sytuacji konfliktu barskiego monarcha poczuwsie do roli
obroncy prawa przed jego burzycielami, czyli szkodzacwjezyznie kon-
federatami.

Na tym tle, od samego poczatku konfederacji barskiej, waeamkrolew-
skich rozwazan na temat ojczyzny, zaistniat rys wczeiSnie odnotowany —
dezyderat i pragnienie pokoju. ,MO0wi mi teraz przeczucie, ram zamkne
oczy, doczekam sie dni spokojnych, i utrwale szczes$uigej ojczyzny?°.
Tak pisat krol do przyjaciotki Marie Thérese Geoffrin w npedna miesiac
po ogtoszeniu aktu konfederacji. Zaniepokojony wydaraerii na Podolu

®AleksandrowskaWwstep.,.s. XXVIII, XLIN-XLIX.

27 List S. A. Poniatowskiego do K. Branickiego, 29 X 1768ar. Korespondencja miedzy
Stanistawem Augustem a Ksawerym Branickim towczym kormommyoku 1768wyd. L. Gum-
plowicz, Krakéw 1872, s. 139. Zastanawiajace jest czy Staw August stosujac Srodki,
ktérymi dysponowat i zapozyczat z Moskwy dla rozprawiersig z barzanami w obronie
prawa, pamietat wspotczesna mu zasade, sformutowargzfHelvetiusza — ,wystepki i cnoty
narodu sa zawsze nieuchronnym skutkiem jego prawodawst@aA. Helvetius z
O umysle t. I, Warszawa 1959, s. 353.

28 | ist S. A. Poniatowskiego do Sz. Potockiego, 31 Ill 1768w. Listy kréla Stanistawa
Augusta do Szczesnego Potockiego z lat 1768-1Pa2yz 1869, s. 260. Potocki byt w tym
czasie starosta belzkim, stad w liscie mowa o ,jurysdiyktaroscinskiej”.

29 List S. A. Poniatowskiego do Pani Geoffrin, 9 IV 1768w: Listy Stanistawa Augusta
do Pani Geoffrin od roku 1764 do roku 177®yd. L. Sieminski, Krakéw 1876, s. 69.
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Stanistaw August stat listy do dostojnikébw RzeczyposmlitW pismie
adresowanym do skonfederowanego Michata SufczyhsRfegkasztelana
czerskiego krol wyrokowat: ,prawdziwa mito$€ ojczyzny zachowaniu spo-
kojno$ci najpierwsze i najistotniejsze onej zaklada usstiwienie®.
A w uniwersatach sejmikowych monarcha wyrazat wole migRs ,wszyst-
kich zatem tej ojczyzny syn6w napominam, aby na ten sejnirgposiebie
obrali postow ojczyzne i prawa jej kochajacych, aby adanego dobra,
pokoju i szczesliwosci na przyszly czas niewzruszonegotnaszego sej-
mowania wynikaty skutki®2. W pierwszych dniach kwietnia 1768 r. w kie-
runku Baru wyruszyt z senacka misja pokojowa generdtdel Mokronowski.
W tym czasie wojska rosyjskie toczyly juz boje z konfedamt. Delikatna
natura rozméw pokojowych w przypadku barskim byta tym triejsea, iz
postulaty stron konfliktu zagluszaly moskiewskie armafigpnim Stanistaw
August odwotat generata, upewniony o rosyjskiej pomocy tirateniu kon-
federacji, Mokronowski lojalnie wypetniat otrzymane od navchy instrukcje.
Konstrukcja kazdego z listbw Mokronowskiego, pisanycldgzas wypetniania
misji, oparta byta na jednej mys$li: ,0jczyzne moze usg&lawi¢ mity po-
k6j"33. Krél byt, jak sie wydaje, przekonany od chwili ogtoszerikanfe-
deracji, iz realizacja wynikajacego z patriotycznychbpdek postulatu
przywrocenia pokoju byta mozliwa tylko przy uzyciu silpmojnej.
Dezyderat pokoju byt artykutowany w pismach Poniatowskiéglyskur-
sach obozu monarszego do kohca trwania konfederacji legrdl artykule
napisanym w potowie 1770 r. do ,Courier du Bas-Rhin” (wystando pisma
dopiero w sierpniu 1772 roku), krél zauwazat, iz ,lekkostya konfederacja
zamiast wywotywac niepokoje, sia¢ niezgode, szukalsfpysobow zapewnie-

OW.Kono p c zy n s k i,Konfederacja barskat. I, Warszawa 1991, s. 52.

31 jst S. A. Poniatowskiego do M. Sufczynhskiego, 2 IV 176&r.Sz. Moraw s k i,
Materiaty do konfederacji barskiej r. 1767-176Bwéw 1851, s. 79.

32 Uniwersat sejmikowy z 1768,w: M o r a w s k i, dz. cyt., s. 205-206. W odpowiedzi
na zwotanie sejmu konfederaci deklarowali: ,ktoby sie @dwt na przyjecie takiej funkcji [tj.
funkcji poselskiej na sejm roku 1768] niech upewnionym tiedze skonfederowane stany za-
zyja przeciw kazdemu takiemu mocy i prawa na zdrajcéveygay przypisanego’List konfe-
deratéw barskich do ziem i powiato®8 VIII 1768 r., w:. Mor aw s ki, dz. cyt., s. 207.

33 st J. Mokronowskiego do J. Pufaskiego, 13 IV 1768w: K. Sienkiewic z,
Skarbiec historii polskigjll, Paryz 1840, s. 85List J. Mokronowskiego do M. Krasinskiego,
13 IV 1768 r, tamze, s. 84List J. Mokronowskiego do J. Putaskiego, IV 1768tamze, s. 98;
List J. Mokronowskiego do F. Potockiego, IV 1768 tamze, s. 104-105List J. Mokronow-
skiego do P. Kreczetnikowa, IV 1768 tamze, s. 101.
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nia spokoju publicznego wewnati?? Dla obozu krélewskiego, sprawujace-
go wladze i postrzegajacego rzeczywistos$€ politycprzez pryzmat instytucii
pahstwowej, pokdj byt zbawienny. Dla konfederatéw nadsan etapie wojny
barskiej pokoj zawarty z krélem oznaczat rezygnacje z npcha celow.

W lutym 1769 r. ukazat sie kolejny numer ,Monitora” pod obigacym
tytutemCo to jest patriotyzmJedyna godna odnotowania konstatacja wywodu
zawartego w tym ,Monitorze” sprowadza sie do stwierdzenel i zamiar
czynnosci obywateléw odmienic, jest ich naprawiac:wsdn z patriotyzmu
zle zrozumiatego, rozumna mito$¢ ojczyzny” Jaki miat byé 6w ,napra-
wiony, rozumny patriotyzm”? Tekst takiej informacji nie starcza. Mozna
sie tylko domyslag, iz wspomniana ,naprawa” wynikatalzeci weryfikacji,
sprawdzenia zgodnos$ci dotychczasowych systemow, pramekpnahn z na-
czelnymi i nowymi (w mniemaniu anonimowego autora artyRuategoriami
rozumu i natury (,rozumna mitoS¢ ojczyzny”). Byla to zatepostawa
racjonalistyczna, lecz poza czytelna w tekScie i op#saprzeze mnie
osSwieceniowa metoda artykut nie implikuje innych wegeowych.

Dopiero ukazanie sie artykutu z 13 maja 1769 @, powinnoSciach
ojczyzny wzgledem obywatefiisanego, jak ustalitem, przez przedstawiciela
skrajnie republikanskiego skrzydia konfederacji baggkiwywotato inte-
resujaca dyskusje na temat tego, czym jest patriotyzra. dyskurs ten
(ktérego tre$€ byta oparta na zatozeniach doktryny ledaki wydrukowana
zostata przez przeoczenie redakcji ,Monitora”) jako pisry, juz 10 czerwca,
odpowiedziat krél. W jego $lady poszedt éwczesny redakiama Jézef
Epifani Minasowicz. Stanistaw August obnazat — jego zéami- rzeczywiste
intencje obywateli:

kazdy prawie chce sobie ten powinny serca przywlaszcay§rpiot, ze wiasna kocha
ojczyzne — interes prywatny, zazdro$¢ i ambicja najsjsze sa sprezyny czynnosci
terazniejszego wieku, a co wieksza, ze tak chwalebnaalpbblicznego mitos¢ stuzy dla
ksztaltu i pokrycia samym wystepkdfn

Krél zarzucal obywatelom retoryke podszyta hipokryzjgaz szafowanie
wartoscia dobra publicznego dla realizacji interesu watnego. W tej
interpretacji retoryka patriotyczna urastata do roli mshentu stuzacego
skrywaniu tamania prawa. Krytyke te Stanistaw August Rtowski konty-
nuowat w dalszej czeSci artykutu:

34 AGAD, Zbiér Popieléw 177, k. 185.
35 Monitor”, nr 15 z 22 Il 1769 r., s. 121-122.
36 ,Monitor”, nr 46 z 10 VI 1769 r., w:,Monitor” 1765-1785..., s. 240-241.
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niechaj kto najlepszy poda projekt dla dobra ojczyzny, peita go koniecznie ztym

pokaza¢, a to dlatego, ze sami nie jesteSmy tego auto@by catego narody aprobacja
i pochwata zastuzy¢ mogto; a tym bardziej na najmniejgmdatek, gdyby publicznie

szczescie i bezpieczenstwo od niego dependowato [algz0zwoli¢ nie mozna, bo jest
przeciwko mitosci praw i swobdd, a dlatego, ze sami kobtrywa¢ bylibySmy obowia-

zani, fatwo nam jednak to oswiadczac przychodzi, zeufogt zdrowie dla mitosci kraju

jesteémy gotowi azardowaé [po$wiecH¢]

Tradycyjna ofiara zycia dla ojczyzny byta wedtug kréla yaite pustym fra-
zesem. Byta oznaka, iz ci, ktdrzy naduzywali tej formye toyli gotowi na
najmniejsze poswiecenie dla ojczyzny. Tradycjondli€graniczajac sie do
negacji wszelkich reform, opartej na zazdrosci, ambicjinadrzednosci
interesu prywatnego, dla Poniatowskiego byli przyktadartypatriotow. To
oni nie przestrzegali zasad funkcjonowania organizmuspadwego, to oni
— w opinii kréla — ,niszczyli Rzeczypospolita”.

W ramach artykutu z 10 czerwca Stanistaw August kategorytastatys-
tow Rzeczypospolitej:

na kazdej radzie publicznej wszystkich znalez¢ mozodigych zelantéw [gorliwcow,
zapalehcow] za ojczyzny dobro; ale jedni wybornymi kojffczhca swoja powinnos$é
o$wiadczeniami, do ktérych wysokiej zazywaja retorythiudzy tylko dobrych méwcow
pragna ugruntowac reputacja, a publiczne tudza ocewahkia; inni ante omnia anteces-
sorow [przede wszystkim przodkéw] swoich zastugi przypeaj@, azeby z ubogiego
skarbu mogli co zyskac, nie przyjdzie im na mysl, ze zaobywatel w samej ustudze
nagrode znalez¢ powinien, gdy szczerze swoj kraj kotdazak co dla ojczyzny czyni,
sobie dobrze czyni i to, co sam i antecesserowie jego mieit yvinien Ojczyzni&.

Krél atakowat stereotypy i wyobrazenia patriotyzmu swoigrzeciwnikow.
Po raz kolejny wyrazit swéj ambiwalentny stosunek wobectepispatrio-
tycznej retoryki; ,prywaty” stawianej ponad interes ojeny, a takze wobec

3" Tamze, s. 241-242. W tym samym okresie, w drugiej potowi®dlT., ukazat sie
drukiem, rymowany i udramatyzowany utwér zatytutowafyagedia druga Tekst pochodzit
z kregéw obozu krélewskiego i w formie ironii skierowanep dnas przedstawiat urzeczy-
wistniony przez konfederatéw-tradycjonalistéw ideatrpEtyyzmu jako ofiary z zycia:

Kto tylko z tym azardem niepotrzebnym ginie,
Wiasnie jakby go zajadte roztargaly Swinie.
Wolnosci ani wierze nic tym nie poradze,
Gdy, jak bydleta na kloc swej gtowy podadza,
Prézna nadzieja czeka¢ zemsty po swej gtowie.
Bezsilny marnie zginat — kazdy mu to powie.
Tragedia drugaw: Miscellanea z doby OswiecenigArchiwum Literackie”, 18(1973), s. 130.
38 .Monitor”, nr 46 z 10 VI 1769 r., w:,Monitor” 1765-1785..., s. 242.
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orator6w genealogicznego patriotyzmu, (tj. tradycjostaiv). Wszystkim
zarzucal niezrozumienie zasady, iz dobro prywatne jesezr@ od dobra
publicznego. Jednoczes$nie Poniatowski odwrdcit relagenaczona w arty-
kule anonima z 13 maja. Wedlug niego to obywatel ,jest win[efuzbe]
Ojczyznie”, a nie ojczyzna obywatelowi. Stanistaw Augaahegowat rowniez
nagradzanie jako forme budzenia mitosci ojczyzny. Paomgbprzy tym za-
sade zawarta w pierwszych numerach ,Monitora”, ktorantiravystarczajaca
nagroda dla patriotdbw jest mozliwos¢ stuzenia ojazgz Zdaniem kroéla:
,nagrody publiczne nie prébuja zacnosci obywatelstRaWedtug tej inter-
pretacji, nagroda (ktérej przyznaniu towarzyszyt brakedbywizmu) mogta
budzi¢ jedynie falszywa rywalizacje, szkodzaca dolpanstwa. Krdél podjat
tu dyskusje ze skrajnie republikahska koncepcja patemu. Nawiazat wiec
do ataku na radykalny republikanizm, model wywodzacy sipoprzedniej
epoki, ataku zapoczatkowanego przez ,Monitor” w lipcu %46 Z artykutu
monarchy emanuje negacja odmiennych wizji patriotyzmwgPam obozu
monarszego jawi sie przede wszystkim jako krytyka wzoréastanych.
W tym programie Stanistaw August ,oszczedzit’ tylko jedkonfederackie
wyobrazenie patriotyzmu: umiarkowanie republikanskigje jednosci. By¢
moze Swiadczy to o podobiefnstwie ideowych wyobrazdadji wobec ojczyz-
ny pomiedzy krélem, biskupem kamienieckim Adamem Stawsim Krasin-
skim i podskarbim wielkim koronnym Teodorem Wesslem w pd®woku
1769. Lecz o ile poglady tradycyjne byly powszechnie znam@ropozycje
radykalnie republikanska zaprezentowat anonim na fdm&tonitora”, o tyle
wyobrazenia patriotyzmu jako jednosci nie byly ujawrgoszerszemu ogo-
towi. By¢ moze Krasinski lub Wessel w tym okresie utrzywali korespon-
dencyjny kontakt z krélem, wyktadajac swoje idee monar¢zez nie ma na
to dowoddéw. Nie oznacza to, iz Poniatowski nie znat tychlpdgw. tatwo
sobie wyobrazi¢, ze mogt sie z nimi zaznajomi¢ za pdéietwem braci
Stanistawa i Antoniego Lubomirskich, bowiem pierwszy z nivspotpraco-
wat, a drugi pozostawat w bliskich kontaktach z Adamem Stkawem Kra-
sinskim.

Redaktor ,Monitora”, J6zef Epifani Minasowicz potrzebdwanacznie
wiecej czasu, niz krél, by odpowiedzie¢ na anonimowylant. Jego dyskurs
ukazat sie w 97 numerze pisma, z dnia 6 grudnia 1769 r. Attgbudowany
byt wedlug metody stosowanej juz we wczesniejszych nalerperiodyku.

39 Tamze, s. 243.
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Jego pierwsza czes$¢ stanowit list do redakcji, drug@awiedz na zawarte
w liscie pytanie: ,czym jest prawdziwy patriotyzm”? Budavartykutu miata
sugerowac, iz list byt nadestany do ,Monitora” z zewrnattecz oba pisma
byty autorskimi tekstami Minasowicza.

Konstrukcja artykutu jest schematyczna. W pierwszej cz@sitor kilka-
krotnie powielat trzy gtéwne tezy swojego wywodu. Pierasznieprzetomna
jest prawda, iz szczesliwosé nasza tak Scisle peskzczesliwoscia ojczyzny
zjednoczona jak dusza z ciatefl’ Zatem mowa w tym fragmencie o po-
wszechnie eksponowanej przez ob6éz monarszy zaleznadcadrywatnego
od dobra publicznego. Te moralizatorska zasade moarmlez¢ i w kro-
lewskich dyskursach, i w piSmiennictwie okresu saskieouga teza spro-
wadzata sie do dezyderatu, iz nalezy ,mitoS¢ ojczymmieC za najpierwszy
ludzki obowiazek*!. Bytla to my$l charakterystyczna dla obozu krélew-
skiego jeszcze przed wybuchem konfederacji barskiej. @@asaecia streszcza
passus:

nie sadzcie kochani wspo6tobywatele, aby wypetnienieotajch obowiazkéw wyzszych
sie tylko tykato oséb; nie masz tak ponizonego w Rzeczpptitej cztowieka, ktéren by
do wspotecznej nie dopomagt szczesliwosci, jezeli potliwym, poczciwym, a w swym
powotaniu porzadnym i pilnym patricta

Po przytoczonym cytacie nastepuje wymienienie rozlicingawodow i zwia-
zanych z nimi obowiazkéw. Zasada ta, oparta na arystatelskim wyobra-
zeniu sprawiedliwosci, w okresie saskim stuzyta za elambudowy idei
patriotyzmu, miedzy innymi Stanistawowi Konarskiemu.t8yakze wykorzy-
stywana w procesie emancypacji mieszczan.

Tak zbudowany dyskurs postuzyt Minasowiczowi do krytykch, ktorzy
nie przestrzegali powyzszych zasad wyznaczonych przémpm wypowiedzi:
»najszkodliwszy jednak sobie i Ojczyznie widzi mi sie bten rodzaj ludzi,
ktérzy fatszywym nadeci patriotyzmem, chcac sie tej atolnej przystuzy¢
matce, bezrozsadnie gwattownych chwytaja sie sSrodkddre zamiast wspar-

40 Monitor”, nr 97 z 6 XIl 1769 r., w:,Monitor” 1765-1785..., s. 248, 250. W}adystaw
Konopczynski Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czterdkgn), Warszawa
1966, s. 299) btednie przypisat autorstwo tego ,MonitoBdhomolcowi.

4l Tamze, s. 249, 250. Tuz po wybuchu konfederacji my$lrigppgowat w instrukcjach
sejmikowych Stanistaw August: ,0 dobro ojczyzny gorliveofiajwyzsze dawac¢ dowody, Scis-
tym dla kazdego obywatela jest obowiazkiem”Krakowska instrukcja sejmikowa z 1768 roku
w: Moraws ki, dz. cyt., s. 204.

42 Tamze, s. 248-249.
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cia, pomocy i utrzymania do predszego jej pomagaja upAtkByt to atak
na konfederatow, ktérzy — wedtug autora tekstu — wywotujagne szkodzili
ojczyznie. Wyrazona dezaprobata wobec zburzenia polgjuikata z prze-
Swiadczenia, iz pokéj w przeciwiehstwie do wojny jesarstm, w ktérym
mozna realizowaé istote patriotyzmu. Minasowicz, podie jak przed nim
Stanistaw August, krytykowat patriotyczna retoryke spali bezwartosciowa,
bo nie poparta czynem. Zatem owa istota mitoSci ojczyamywyobrazeniu
redaktora ,Monitora”, sprowadzata sie do pracy dla jej dob

W drugiej czesci artykutu jego autor po raz kolejny przyatotrzy kar-
dynalne zasady patriotyzmu. Ale takze dodawat, iz ,nankeligia przytoza
sie najwiecej z siebie do uformowania prawdziwych ojapyzobywatelow,
a zatem i do pomnozenia czy tez ucalenia dobra powszediffegVyzna-
czal wiec Minasowicz zrédta patriotyzmu: edukacje iiged. Mysl uzupetniat
stowami: ,w tym ubolewac¢ nieco nad ojczyzna przychod=s vz niej niemata
jest liczba obywatelow, ktorzy lub nie znaja, lub tez znde chca praw-
dziwego nauk szacunku, a za tym formuja sie omale [niesyialedostatecz-
nie] na prawdziwych patriotéw!®. Autor zarzucat konfederatom niepatrio-
tyczne postepowanie, wynikajace z braku edukaciji, jgdne dwoch zrodet
mitosci ojczyzny (zrodet patriotyzmu w przekonaniu awtccytatu). Mina-
sowicz nie krytykowat radykalnie republikahskiej wizjiapriotyzmu jako
rywalizacji. Inni przedstawiciele obozu krolewskiego o#lyto z pasja. Nie
mogtby on zarzuci€ republikanom braku wystarczajacegoigmu wyksztat-
cenia dla realizacji mitoSci ojczyzny. Czy zatem aprobbvpatriotyzm
republikanski w jakiej$ jego odmianie? Sadze, iz vaddia tej mysli nie byta
na tyle znana, poza trescia nieopatrznie opublikowarstykutu z 13 maja
1769 r., aby mogt postrzegat ja jako propozycje podlagajkoniecznosci
oceny. Wydaje sie zatem, ze Minasowicz miat znacznie yoglad mean-
drow mysli barskiej niz krol.

43 Monitor”, nr 97 z 6 XII 1769 r., s. 250.

4 Tamze, s. 252. Dostrzeganie zrédet prawdziwego pazioty w edukacji bylo po-
wszechne na tamach ,Monitora” takze w czasie konfeder&¢jpotowie roku 1768 zostata do
redakcji ,Monitora” nadestana seria artykutéw, prawdopbdie autorstwa Ignacego Krasic-
kiego (Aleksandrows k aProblemy monitorowega, s. 165) ktérych teza sprowa-
dzata sie do stwierdzenia ,MitoS¢ ojczyzny zawista nabig) edukacji”. ,Monitor”, nr 54
z 5 VII 1768 r., s. 441; ,Monitor”, nr 61 z 30 VII 1768 r., s. 49900. Por.:l.Krasic ki,
O jezyku ojczystym, teatrze i edukacji. Wybér z ,Monitod765-1772) oprac. J. Rudnicka,
Olsztyn 1995, s. 73-75.

4 Tamze.
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Na zakohczenie artykulu redaktor ,Monitora” stwierdzghardziej zy¢
lubia w nierzadzie, byle swobodnie swoich pasji wygddzak sie pod rzady
prawom ojczyzny poddaé®. Mysl ta, analogiczna do refleksji Poniatowskie-
go, dowodzi, iz Minasowicz byt przekonany o nieprzystosoiu konfedera-
téw barskich do funkcjonowania w systemie prawnym instjitpanstwowej.
Idea powyzsza wiazata sie z wyobrazeniem patrioty jakgwatela przestrze-
gajacego prawa.

Obo6z monarszy juz w okresie przedkonfederackim konsekwemlezapro-
bowat wszelkie wyobrazenia mitosci ojczyzny o charakeeitradycjonali-
stycznym i republikanskim. Rozmiary tej krytyki wyobie patriotyzmu nie
byty notowane w epoce saskiej. Przedstawiciele tej fraktji orientacji
prokrélewskiej, adaptowali do wlasnych programoéw ideeo$il ojczyzny
funkcjonujace juz w 1. pot. XVIII w. | cho¢ wzbogacali Zana mys| nowy-
mi elementami, to jednak czynili to w spos6b marginalny (apnajac prawo
natury za jedno ze zrédet patriotyzmu).

Richard Butterwick w swoich pracach utrwala, funkcjoragaw polskigj
literaturze przekonanie o wyjatkowosci przyjecia sy kosmopolitycznej
przez Stanistawa Augusta Lecz juz w roku 1744 ojciec przysztego monar-
chy, Stanistaw Poniatowski pisat:

Z tej okazji stawia mi sie w my$li posytanie mtodych panmaszych do cudzoziemskich
krajow, a to dla tego, azeby nabierajac Swiatowej ekispeji, informowali sie razem
0 sposobach rzadéw, o ekonomii, o potozeniu, o mocy, ockijtanteresach réznych
panstw, i stad potem wybierali, co w Rzpltej przyzwoitegpozytecznego by¢ moze.
Majac relacje o niektdrych zwyczajach zachowanych, gitmym, aby$my je nasladowali.
Miedzy inszemi uwazam, ze per pluralitatem votorum rigksze i najtrudniejsze materie
szczeéliwie sie konkluduff

Czyz kosmopolityzm ojca nie byt analogiczny do kosmopaihu syna?
A przeciez Stanistaw — ojciec budowal postawe kosmopotiha z pozycji
patrioty — republikanina, Stanistaw — syn snut rozwazajailko patriota —
monarcha na podstawie krytyki republikanizmu.

Przypuszczam, ze kosmopolityzm kréla Stanistawa i jegorstikow nie
byt innowacja w polskich warunkach kulturowych 2. pot. XViv. Nie byt

46 Tamze, s. 253.
“R.Butterwick,Stanistaw August a kultura angielsk&/arszawa 2000, s. 329.

s Poniatows k ilList ziemianina do pewnego przyjaciela z inszego wojewéalzt
w: K. Kante c ki, Stanistaw Poniatowski, kasztelan krakowski, ojciec Stamia Augusta
t. Il, Poznan 1880, s. 52-53.
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takze 6w kosmopolityzm rysem konsolidujacym dla polskier6rcow w pro-
cesie budowy wyobrazen patriotyzmu. Stanistaw Ossowskazat, iz ideo-
logia kosmopolityczna mogta prowadzi¢ do wzmocnieniadercji patrio-
tycznych i ,bynajmniej nie na skutek prawa akcji i reakéfi” W Swietle
tych ustalen moge sadzi¢, ze kosmopolityzm winieri Inpaktowany (w po-
wyzszych rozwazaniach) jako jedynie drobny element akspvyobrazen na
temat patriotyzmu, a nie wyznacznik postaw wobec ojczyzny.

Tradycjonalisci postrzegali przysztos¢ w aspekcieopokdéw rodu. Dla
.08wieconych” z szereg6w obozu monarszego dbatos¢ aaobedzie, nie
oznaczata zabiegdéw o dobro prywatne, lecz starania o rozwabilizacje
instytucji panstwowej. Tworcy zgromadzeni wokét kréladegmowali Swiado-
me dziatania w kierunku usprawnienia pahstwa, skazuggingczesnie stare
idee jako przestarzate (w tym idee patriotyzmu) na zagt&@iga przysztosc
przestata dla nich oznacza€ proste odtwarzanie rzectg$ds Dlatego w ich
przekonaniu to, co stare, zaczeto oznaczac to, co zie.eWhej postawie
wprowadzili oni znacznie mniej innowacji do sfery wyobesizna temat pa-
triotyzmu, niz radykalni republikanie — konfederaci barsMozna stwierdzic¢,
iz ewoluowali znacznie tagodniej niz republikanie. Moolaisci rzadziej sie-
gali po aksjologiczne rozwazania na temat mitosci ojegyniz tworcy epoki
saskiej, choc€ rys ten upodobnit ich do republikanow. Obdddwski wyrazat
przede wszystkim krytycyzm wobec modeli zastanych. Sadzé&rytycyzm
uwalniat tych twdrcow od irracjonalnego i bezrefleksyjoegpojrzenia grupy.

Na bazie identyfikacji ojczyzny z instytucja pahstwowwazedstawiciele
grupy skupionej wokot osoby krolewskiej, z monarcha wigie, siegali po
argument nieprzestrzegania prawa przez konfederatow pakejaw poste-
powania niepatriotyczne§® Z powyzsza perspektywa wiazato sie takze
krolewskie zadanie pokoju.

Dyskursy obozu monarchistycznego byty anonimowe, wigannatopodob-
nie ich twércy odczuwali strach przed grupa, podobny dowbepublikanéw,
ktérzy nie ujawniali autorstwa radykalnych projektdw Réznica polegata

435, 0ssows k iAnaliza socjologiczna pojecia ojczyzna: t e n z e,O ojczyznie
i narodzie Warszawa 1984, s. 17.

%0 |dentyfikacja ojczyzny z instytucja panstwowa i wynjay z niej utylitaryzm pafstwo-
wy byly analogiczne dla obozu krolewskiego i republikan@®adobiehstwo to ujawniato sie
miedzy innymi poprzez stosowanie w tekstach podobnyctoiw i termindéw (nacechowanych
aksjologicznie), np. syntaktycznego zestawienia ,ojceyz- obywatele”. ,Monitor”, nr 46
z 10 VI 1769 r., s. 240; ,Monitor”, nr 97 z 6 XIl 1769 r., s. 24%Q.

51 Mowa tu przede wszystkim o projektach Adama Stanistawa ifsd$ego i Michata
Wielhorskiego.
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na tym, ze ta ,monitorowo-krélewska” twércza mniejsza®iata wsparcie
wiladzy. Zasiadajac na tronie Rzeczypospolitej, Stamishaigust Poniatowski
stwarzat warunki do promowania nowych idei. W nowej, poelgkej rzeczy-
wistosci to, co nowatorskie, mogto zyska¢ poparcie mohgr lecz sami
bywalcy obiadéw czwartkowych potrzebowali jeszcze czasspiracji. Do
przetomu lat 1771-1772 sta¢ ich bylo tylko na krytyke te@o inne, bez
rozréznienia nurtéw i wyobrazen patriotyzmu na tradyglistyczne i re-
publikahskie. Zmiana nastapita pod koniec roku 1771 iypedita na okres
po porwaniu i uwolnieniu kréla. Ob6z monarszy zajadle zketeat wtedy
radykalny republikanizm i jego wyobrazenie patriotyzntel stat sie wy-
razny, a zderzenie idei owocowato ich ewolucja i krysadija.

Oboz krélewski juz od roku 1765 stopniowo odchodzit od igatriotyzmu
moralizatorskiego czas6w saskich. Ale dopiero od schyllanf&deracji
barskiej mozna mowi¢ o poczatkach patriotyzmu monastsicznego. Proces
narodzin i ksztattowania sie tego nurtu trwat az po drygdowe lat sie-
demdziesiatych XVIII w.
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PRE-MONARCHIST IDEA OF THE ENLIGHTENMENT PATRIOTISM

Summary

The monarchal camp between the years 1765 and 1771 conbisdesapproved of all ima-
ges of love of the homeland that had a traditionalist and bépan character. Representatives
of this fraction, i.e. of the pro-royal orientation, adogtéor their programs the ideas of love
of the homeland that functioned as early as the first halthef 18" century. And even though
they enriched with new elements the thought they had bordoweey did it in a marginal way.
First of all they expressed their criticism of the existingdels. | think that the criticism set
the authors free of the irrational and non-reflective vieapital of the group. Identifying the
homeland with the institution of the state, representatioé the group centered around the
person of the King, including the monarch himself, used ttgament of not observing the law
by the confederates as a manifestation of non-patrioticabieln.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: monarchizm, patriotyzm, ,Monitor”, Stanistaw August Ratowski, mysl|
polityczna XVIII wieku.

Key words: monarchism, patriotism, “Monitor”, Stanislaus August Radowski, political
thought of the 18 century.



