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Z DZIEJOW SWIETEGO MIASTA
Il: STOLICA ZJEDNOCZONEGO PANSTWA

Okres zjednoczonego panstwa izraelskiego, chociagtodevestionuje sie
jego historyczno$é, byt czasem najwiekszego znaczeéptdw w Palestynie
w catej starozytnosci. Nic dziwnego, ze nawet dzisiajgmokowie Narodu
Wybranego z sentymentem i tesknota wspominaja okre®ywania Dawida
i Salomona, uwazajac ich za wtadcow idealnych.

Centrum tego panstwa stanowita Jerozolima wybrana preéibw Izraela
na stolice i siedzibe najwazniejszych instytucji adisiracyjnych. Byt to
mozg catego kraju — wydarzenia majace miejsce w tym méestiaty decy-
dujacy wplyw na stosunki w catej Palestynie. Wokét niegm&entrowato sie
zainteresowanie catego narodu i ono determinowato zyaiesiwa. Dlatego
nalezy zastanowic sie, jak wygladata Jerozolimaaogdcentrum zycia pan-
stwowego, religijnego i gospodarczego. Tutaj z pomocg/@npdzi archeo-
logia, ktérej osiagniecia sprawiaja, ze opisy bibdijmabieraja zycia i staja
sie bardziej zrozumiate.

Niniejsza praca stanowi bezposrednia kontynuacje gmjeczesniejszego
artykutu poswieconego historii Jerozolimy, zanim zéstana zdobyta przez
Dawida. Uwazny czytelnik dostrzeze brak w ostatniej jego cigséformacii
poéwieconych'@iatyni jerozolimskiej pomimo jej znaczenia dla pahstwa
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izraelskiego. Jest to Swiadome pominiecie, gdyz budovd zastuguje na
osobne oméwienie, a ponizsza praca zajmuje sie racaejegka” historia
Swietego Miasta.

A. ZDOBYCIE MIASTA PRZEZ DAWIDA

W okresie, kiedy Jerozolima zostata zdobyta przez Dawidmieszkiwat
ja tajemniczy lud Jebuzytéw pochodzacy prawdopodobnerendéw dawnego
Imperium Hetyt6v.

Lud ten pojawia sie w Biblii w kilku miejscach — m.in. w Rdz 105-19;
15, 21; Wj 3, 8-17; 1 Krn 1, 13-14; Ez 16, 3. W Tablicy Narodovbueyci
wymieniani sa jako potomkowie Kanaana (Rdz 10, 16). Poaietablica ta
wydaje sie zorganizowana wedtug réznych kryteriow — epaditycznych,
jezykowych, geograficznych, genealogicznych, spoteegkonomicznych
i kulturowych (10, 5. 20. 31) — precyzyjne znaczenie termjdebuzyci” jest
ciagle dyskutowane. Prawdopodobne wydaje sie, ze Ingptgawia sie wsrod
potomkéw Kanaana tylko dlatego, ze zamieszkiwat kraj Kama

Trudno jednak powiedzie€, kiedy ich historia zaczela wiaza¢ z Jero-
zolima. Mozliwe, ze osiedlili sie tu w XIV-XIIl w. przedChr. niedtugo przed
pojawieniem sie lzraelitéfv Pewna wskazoéwka dotyczaca Jebuzytéw moze
by¢ Ez 16, 3 — ,tak méwi Pan Bdg do Jerozolimy: Z pochodzeniego
i urodzenia swego jeste$ z ziemi Kanaan. Ojciec twoj byt Ayta, a matka
twoja Hetytka”. Wspomnie¢ nalezy tu takze znanego wkegica Jerozolimy,
jakim byt Uriasz Hetyta majacy dom w obrebie miasta. Résviriteresujace

2B. M az ar, The Early Israelite Settlement in the Hill CountrBASOR 241(1981),
s. 79. Natomiast N. P. Lemch@&l{e Canaanites and Their Land. The Tradition of the Canaani-
tes(Journal for the Study of the Old Testament Supplement Sdri®), Sheffield 1991, s. 78)
uwaza, ze Jebuzyci oraz kilka innych narodéw przedizideh stanowia po prostu wymyst
pisarza biblijnego i nigdy realnie nie istnieli.

3S. A.R e e dJebus (Place)w: Anchor Biblical Dictionary ed. D. N. Freeman, New
York 1997 (electronic edition) (dalej cyt.: ABD). Czestmgwaza sie takze autentycznos¢
samej Tablicy Narodéw, np. B. Odedl{e Table of Nations (Genesis 10) — A Socio-cultural
Approach ZAW 98(1986), s. 16) stwierdza, ze powstata ona nie wesg$iz w VIII w. przed
Ch. i nie odzwierciedla zadnej rzeczywistosci histonyez Zob. takze: J. S.Synowi e c,
Poczatki Swiata i ludzkosci wedtug Ksiegi Rodzdjuakow 2001, s. 285-316 — ktory wyodreb-
nia tu co najmniej dwa zrédta, z ktérych korzysta¢ miatatkompilator ,tablicy”.

4 A. Lebanon (ebus, Jebusitesv: Encyclopedia Judaicavol. 9, k.1307) uwaza, ze lud
zamieszkujacy wowczas Jerozolime byt mieszanka Jelduzy Hetytow.
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jest imie posiadacza Wzgorzaviatynnego, ktéry prawdopodobnie byt takze
wladca miasta w czasie, kiedy zajat je Dawid. OkreSla giejako Arauna,
co wydaje sie nie by¢ imieniem osobowym, ale raczej stowleunyckim
ewrine (pan), uzywanym rowniez w jezyku hetyckim oraz ugaryekfjako
imie osobowe). Pozwala to, jak wspomniano juz wyzepizt Jebuzytow
z Hetytam?.

Ciekawe, ze hebrajska forma nazwy Jebuzytéw wystepujexnbie poje-
dynczej — moze sie wiec odnosi¢ nie do wszystkich mieszidw Jerozolimy,
ale tylko do osoby zasiadajacej wowczas na tronie mfaskest to problem
budzacy duze spory. Na przyktad G. E. Mendenhall przypuazze lud ten
moze by¢ taczony z amorycka nazwabusumlub z osada Jabesz-Gilead

Interesujace jest, ze Biblia zawiera dwa opisy zdobyciasta — Joz 15,
63 mowi, ze dokonato tego plemie Judy w okresie, kiedy disi® sie ono
na terenie sobie wydzielonym. Jednak dalej w Sdz 1, 21 idfsib Samuela
okazuje sie, ze Jerozolima jest ciagle niezaleznymsiera kananejskim.
R&znie prébowano ttumaczy€ ten fakt, m.in. B. Mazar zdktaze plemiona
izraelskie, wchodzac do Palestyny, sprzymierzyty sieiastami hiwwickimi
potozonymi na pétnocny-zachdd i zachdd od Jerozolimy, Gryth najwaz-
niejszy byt Gibeon. Mégt on by¢ wasalem Adonizedeka, wiagerozolim-
skiego, ktory stat na czele przymierza kré6léw amoryckichedrnjak Jozue
zdotat ich pokona¢. Spowodowato to upadek znaczenia miadé nie zostato
ono zajete. Zniszczyta je dopiero druga fala lzraelitbwef(piona Lei).
Pozniej osiedlili sie tu Amoryci, a nastepnie Jebuzytgrzy odremontowali
i umocnili miast§. Inni badacze przypuszczaja, ze mogto doj$¢ do zajeci

> B. M a z a r,Jerusalem. The Early Periods and the First Temple Periogtdt, w: The
New Encyclopedia of the Archaeological Excavations in tledyH and t. Il, s. 699 (dalej cyt.:
The New EAEHL). Natomiast N. WyattAraunah the Jebusite’ and the Throne of Dayj&tu-
dia Theologica” 39(1985), s. 39-53) uwaza wrecz, ze togta przedizraelskim wtadca Jerozo-
limy byt Uriasz Hetyta. Dawid pozbywajac sie go i poslajaic jego zone Batszebe, ktéra zdo-
byt sita, zalegalizowal swoja wtadze w miescie.

6W. G. E. W ats o nDavid Ousts the City Ruler of Jehu¥T 20(1970), s. 501-502.

7 G. E. Mendenhall The Tenth Generation. The Origins of the Biblical Tradipn
Baltimore 1973, s. 145) stwierdza, ze nazwa ta jest wagianstowa o nieznanym znaczeniu,
pochodzacego z jezyka zachodniosemickiego z okresarSego Brazu.

8 B. M a z a r,Jerusalem in the Biblical Perigdw: Jerusalem Revealed. Archeology in
the Holy City 1968-1974Jerusalem 1975, s. 4. H. J. Franken i M. Steindrugalim and
Jebus ZAW 104(1992), s. 110-111) uwazaja, ze brakuje Sladé@mieszkania Jerozolimy mie-
dzy XVII a XIIl w. przed Chr. Jebus — Jerozolima miala powstecruinach miastérﬁdniego
Brazu jako czesc¢ egipskich préb odzyskania zwierzéehomad Palestyna.
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tylko czeséci nieumocnionego wzgérzalednak duza cze$¢ uczonych odrzuca
historyczno$¢ podwoéjnego zdobycia Jerozolifhy

Opis zdobycia miasta przez Dawida jest bardzo niejasnyz@hkga Polskie
ttumaczenieBiblii Tysiacleciabrzmi nastepujaco:

Razem ze swoimi ludzmi krél wyruszyt do Jerozolimy przeclebusytom, zamieszkuja-
cym te kraine. Rzekli oni do Dawida: ,Nie wejdziesz tutd¢cz odepchna cie Slepi
i kulawi”. Oznaczato to: ,Dawid tu nie wejdzie”. Dawid jedkadoby} twierdze Syjon,

to jest Miasto Dawidowe. Dawid w tym dniu powiedziat: ,Ktolkdgek pokona Jebusytéw,
zdobywajac przejscie podziemne, oraz Slepych i kuldwydenawistnych dla duszy
Dawida ...[ten bedzie wodzem]". Stad pochodzi powiedeerSlepiec i kulawy nie wejda

do wnetrza domu”. (2 Sm 5, 6-8).

Podobny opis zdobycia Jerozolimy podaje 1 Krn 11, 4-7:

| wyruszyt Dawid z catym Izraelem na Jerozolime, zwanau¥elmieszkahcami tamtejsze-
go kraju byli Jebusyci. | rzekli mieszkancy Jebus do Dawigldie wejdziesz tutaj”.
Dawid zdobyt jednak twierdze Syjon, to jest Miasto Dawidaw powiedziatl Dawid:
.Ktokolwiek pierwszy pokona Jebusytow, bedzie wodzem igkgem”. Joab, syn Serui,
pierwszy wszedt do gory i zostat wodzem. Dawid zamieszkat wietdzy, dlatego
nazwano ja Miastem Dawidowym.

Ze wzgledu na trudnosci z odczytaniem i zrozumieniemtiekstnieje jed-
nak kilka innych préb ttumaczeh tego opisu — np. dla 2 Sm 5rg|K jego
ludzie weszli do Jerozolimy, do jebuzyckich mieszkahcorajik. 1 oni po-
wiedzieli do Dawida: «Nie przychodz tutaj zanim nie oddalélepych i ku-
lawych». To znaczy: «Dawid tu nie wejdzie”

Z samym faktem zajecia Jerozolimy przez Dawida wiazepsblem za-
opatrzenia miasta w wode. Dotychczas najczesSciej awazze wode dostar-
czano za pomoca sieci podziemnych tuneli, zwanych systeivarrena, za-
opatrzonych w schody i podziemne przejscia, na kohcuyktdrznajdowata

9 R. G. Boling @udges(Anchor Bible7), Garden City 1975, s. 55-56) uwaza, ze doszio
tu do potaczenia dwoch tradycji — Judy, ktéra zajeta’€zesiasta oraz Beniaminitow —
odpartych przez mieszkancow miasta.

10 Zob. np. G. A u | d,Judges | and History: A ReconstructiodT 25(1975), s. 251-285.

s Frolov, V. OrelDavid in JerusalemZAW 111(1999), s. 612; zob. takze
G. B run e t,David et le Sinnbrw: Studies in the Historical Books of the Old Testament,
ed. J. A. Emerton (Supplements to Vetus Testamentum 30)eleil979, s. 84 — podaje
ttumaczenie podobne dBiblii Tysiaclecia.
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sie studnia. Przeprowadzone badania pozwolity stwiérdze system ten byt
W uzyciu juz od okresu @dniego Brazu.

Do czerpania mialy stuzy¢ buktaki spuszczane na linie daipmu wody
zrodta Gihort?. Wewnatrz miasta znajdowato sie tylko wejscie do tunelu
reszta byla juz poza miastem. Wode dostarczat caty ciagalow, ktérych
zakonczeniem byt basen, skad woda byta czerpana

Punkt ten miat stanowi¢ ,piete Achillesa” systemu obyomiasta, ktora
wykorzystali Izraelici. Mianowicie Joab, naczelny wédzdaiatow Dawida
zaskoczyt mieszkahcow Jerozolimy, forsujac ze swynhnirzami szyb stud-
ni (zwanej studnia Warrena) i zajmujac miasto. Oddziaainpirzedostac sie
do miasta przesinnbr — znaczenie tego wyrazu nie jest jednak do kohca
znane, chociaz tradycyjnie identyfikuje sie go z pionowgzybem majacym
stanowi¢ cze$¢ systemu doprowadzajacego wode dgteidNajczesciej thu-
maczy ten termin jako ,rynna, $ciek, rura, kanal, strumiendy” itp!
Nie sa to jednak ttumaczenia, ale raczej interpretacjenuies na podstawie
tekstu, chociaz analiza poréwnawcza samego stowa wydejpawierdzac
jego zwiazki z ciekiem wodnyMi. Jednak na razie mozna powtérzy¢ za
J. Simonsem, ze takie jego ,ttumaczenie” po prostu ,pasigekontekstu, w
jakim sie pojawia®®.

Dopiero niedawno geolog-konsultant ekspedycji Shilohan ill, stwier-
dzit, ze studnia Warrena jest naturalnym tworem skalnybdrk znajdowat
sie w tym miejscu od milionéw lat. Co wiecej okazato sig, wnel prowa-
dzacy do niej znajduje sie na pograniczu dwéch warstw rgkal — gorna
cze$c stanowit miekki wapien, natomiast dno bylo z maego dolomitu.

123, Wilkinson, Ancient Jerusalem: Its Water Supply and PopulafidrEQ
106(1974), s. 36; zob. takze: Z. Ab b el, A. Ar b i$ome New Thoughts on Jerusalem’s
Ancient Water System®EQ 127(1995), s. 2-3.

13 szczegblowy opis podziemnych tuneli catego systemu zamomega: R. R eic h,
E. S h u k r o n,The System of Rock-Cut Tunnels near Gihon in Jerusalem Bieesaed RB
107(2000), s. 6-7.

14 Czyni tak m.in.The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testanfeds. L. Koech-
ler, W. Baumgqartner, vol. 3, Leiden 1996, s. 1038), podobm&czenie podajé& Hebrew and
English Lexicon of the Old Testamef@d. F. Brown, Oxford 1907, s. 857).

15 M. Gérg (Sinnor — ein Versuch zur Wortdeuty®N 76(1995), s. 9-13) taczy ten termin
z egipskimd3j n jtrw, ktéry przetrwat w koptyjskimAINIOP oznaczajacym ,przejScie przez
rzeke, br6d” ale takze ,kanat, akwedukt” itp. Przytacsavniez opinie M. Oeminga, ze caly
ten opis ma charakter metaforyczny i chodzi tutaj o pewndewzenie (kastracje?) pokonanych
wrogow.

16 jerusalem in the Old Testament. Researches and Thedmdden 1952, s. 169.
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Prawdopodobnie pierwotnie przejScie wyrabane bylo aylw wapieniu,
a mieszkancy miasta dtugo nie wiedzieli o istnieniu pod &tbhpami pio-
nowego szybu. Dopiero pézniej (ok. VIII w. przed Chr.) prppgtebianiu
systemu studnia zostata odkryta. Co wiecej okazato '€eyie nadaje sie ona
do czerpania z niej wody. Pierwszy problem stanowito bezpie podejscie
do brzegu studni tak, aby méc z niej wyciagna¢ napetnibuktak — okazato
sie to wrecz niemozliwe; inny problem stanowia liczrikp skalne wystajace
ze Scian, o ktore zaczepiatlo opuszczane naczynie. Poréwjea takze do
innych znanych studzien i stwierdzono, ze liny, ktoryctywano do opusz-
czania i wyciagania naczyh, pozostawiaja stopniowo ejabjzegach Slady.
Takich $ladow brak w studni Warreta

W 1995 r., w trakcie prac archeologicznych prowadzonych kiedunkiem
R. Reicha i E. Shukrona, na wschodnim stoku Miasta Dawidaygzejvzrodta
Gihon odkryto pozostatosci gigantycznych prac kamieskanh oraz resztki
budynku, czy raczej budowli. Odkrywcy stwierdzili, ze teaprawdopodobnie
szczatki twierdzy broniacej dostepu do zrédta. Jeasg miaty ponad 3,6 m
grubosci, a zewnetrzne wymiary catosci wynosity oko®y3.na 14,5 m. Zbu-
dowane z ,cyklopich” gtazéw Sciany ocalaly do czwartej stary kamieni —
niektére z nich miaty wymiary 180 cm dtugosci, 90 cm wysogios 90 cm
szerokosci. Twierdza ta stanowita cze$¢ wiekszegstesyu, ktéry zabez-
pieczat mieszkahcom Jerozolimy dostep do wody.

Przestrzen wewnatrz tej baszty, gdzie znajdowato siglth, mogta zostac
wypetniona woda w ciagu kilku sekund — musialo wiec istnijakie$ jej
ujscie. W trakcie dalszych prac odkryto duzy kanat wyaap w skale (okres-
lany jako kanat Il), ktérego zadaniem byto wtasnie odproeanie wody poza
te budowle. Biegt on w dét wschodniego kranca Miasta Ddayigdzie prze-
ksztatcat sie w basen znajdujacy sie w potudniowym kramiasta. Na po-
czatku swego biegu, przy baszcie, kanat 6w miat ponad 5 rajlesci i od
45 do 90 cm szerokoSci Od strony powierzchni zostat on asimzabezpie-
czony warstwa kamieni o wadze do 2 ton. Gérna czesc¢ tkangkonano
w ksztatcie litery V i dlatego w trakcie jego przykrywaniark@éenie utkwity
w jego goérnej czesci pozostawiajac ponizej od 1,8 dor3,przestrzeni, ktora
mogta ptyna¢ woda. Okoto 6 m od poczatku kanatu Il wykutskale dodat-
kowy tunel, ktory prowadzit do prostokatnego, wyrabameg skale basenu
o wymiarach 3,6 na 3 m, ktérego gtebokos¢ nie zostata jetad okreslona.

H. S h ank sl Climbed Warren’s Shaft (But Joab Never Did®AR 25(1999), nr 6,
s. 30-35.
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Na péinoc od tego basenu odkryto fundamenty innej gigamgvierdzy
(okreslonej jako Twierdza Basenu). Wykuta w skale potogra podstawa tej
budowli jest pionowa i tworzy réwnoczesnie péinocna keal basenu. Wy-
réwnana za pomoca dtut ptaszczyzna, nieznacznie pochywokierunku ba-
senu, ma okoto 9 m wysokosci. Powyzej tej podstawy staha déwnolegte
mury (o grubosci okoto 3 m) zbudowane w kierunku wschédhzalki wyko-
nane z roéwnie olbrzymich gtazéw jak te, z ktérych wykonanadwle przy
zrédle. Odkrywcy przypuszczaja, ze podobny budynek staniez z potud-
niowej strony basenu. Poziome rowki wyciete w powierzchkaty stuzyty
prawdopodobnie jako zabezpieczenie dla drewniane] plamyotak, ze kilku
ludzi mogto réwnoczesnie czerpa¢ wode.

Na podtodze Twierdzy Basenu, w szczelinach miedzy kamjamilokami
baszty znajdujacej sie przy zrodle odkryto fragmentyaogiki pochodzace
z jednego tylko okresu, a mianowicieediniego Brazu Il. Skorupy te musiaty
sie tam znalez¢ w okresie bliskim powstaniu tych budowli kilku miej-
scach znaleziono takze skorupy pochodzace z VIII-VIlI wzega Chr., co
Swiadczy, ze w tym czasie kompleks ten zostat ostatni chziedzony i naj-
prawdopodobniej takze ostatni raz uzifty

Kanat Il, zwany kanatem Siloam, biegnacy wzdituz wschegirstrony
miasta, nie stuzyt, jak poczatkowo zaktadano, nawadnigdl*®, gdyz brak
mu bocznych odptywéw. Caly system chroniony byt przez nogkogty mur,
ktéry taczyt sie z twierdzami ®dta i Basenu stanowiac razem z nimi
zamkniety system umocnien, potozony na stoku wzg8rza

Jak wynika z powyzszych rozwazah nalezy ostatecznigumiC hipoteze,
ze Jerozolime zdobyto poprzez studnie, ktérej jeszcdw nie znano. Tak
wiec kwestia sposobu zdobycia miasta pozostaje ciagheamé, chyba ze
przyjmiemy poglad H. Shanksa, ktéry uwaza, ze Joab mdgtat sie do
systemu wodnego miasta poprzez tunel wydrazony od stomiyny Cedro-
nu?l. Jest to jednak tylko hipoteza nie poparta zadnymi dowddarak

R . Reich, E. ShukronlLight at the End of the TunneBAR 25(1999), nr 1,
S. 27-32.

19 7aktada tak A. FiguraZabudowa akropolu w Jerozolimie od czaséw panowania Dawida
(ok. 1000 r. przed Chr.) do 586 przed ChRBL 41(1988), s. 495).

20 4. S h a n k s,Everything You Ever Knew about Jerusalem Is Wrong (Well,o&m
BAR 25(1999), nr 6, s. 25-27.
21 T e n z e,Sprucing Up for Jerusalem’s 3000th AnniversaBAR 21(1995), nr 1, s. 61.
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wiec terminsinndr pozostaje ciagle tajemnica dla biblisttivktorzy jednak
proponuja wiele hipotez probujacych wyjasni¢ jego @aenie.

Pojawiaja sie tu takze tajemniczy ,kulawi i Slepi” (2 SB 8), ktorzy
spetniaja nieznana funkcje w obronie miasta — miato weadiczyé o potez-
nych umocnieniach miasta. Czesto interpretuje sie to jdgwod na to, ze
wiladca Jebuzytow probowat zastosowac jakas forme malitez zastrasze-
nia oblegajacych — ,odejdzcie stad albo spotka was tocsamo tych nie-
szcze$nikow na murach® P. K. McCarter prébuje natomiast zastosowac
tu ,rozszerzone” ttumaczenie stoveinndr— oprécz podanego powyzej ,wod-
nego” znaczenia badacz ten dodaje do tego ,gardto, tchdwi@zanaczatoby
to, ze Dawid kazat tak uderza¢ zaatakowanego Jebuzye,spowodowac
jego Smier€, co najtatwiej mozna byto osiagna¢é migrawvtasnie w szyje
wroga. Panuje bowiem przekonanie, ze kalecy nie cieszgi sympatia
Dawid&*, a ten spos6b walki gwarantowat, ze takowych nie bedzie.

G. W. Ahlstrém widzi tu natomiast nawiazanie do zwyczajudadania
starcoéw, chorych i ubogich sanktuariom — Jerozolima masiaie¢ swoja
Swiatynie krolewska przejeta przez administrabjgwida (2 Sm 12, 265.

Innym wyjasnieniem z tym zwiazanym jest zakaz wstepuekidh do
domu krol&®. Moze tu takze chodzi¢ o sanktuarium jebuzyckie znajdaj
sie w miescie — kulawi i Slepi nie mogliby sie wiec zhdiz do Swiatyni.
Chodzi¢ mogto tu o niecheé¢ do ,innych”, ktérzy w wielu igiach traktowani
byli jako odrzuceni przez bogéw — wszystko co miato skazydina trak-
towane byto jako przeklete (np. Kpt 21, 18-20; Pwt 15, 21;hVg 8). Tekst
jest na tyle niejasny i skazony, ze niektérzy badacze pugyczaja, ze

22 70b. opinie L. H. Vin c e n tLe Sinndr dans la prise de JerusaleRB 33(1924),
s. 357-370, G. B r e s s a h Espugnazione di Sion...e il problema del SinnBh 25(1944),
s. 346-381 oraz H. J. St 0 e b Bje Einnahme Jerusalems und der SinnBhPV 73(1957),
S. 73-99.

22 G.Brun e tLes aveugles et boiteux Jébusites, Studies in the Historical Books of
the Old Testamengd. J. A. Emerton (Supplements to Vetus Testamentum 30§elnel979,
S. 65-72.

2411 samuel(Anchor Bible 9), Garden City 1984, s. 133-140.

25 The History of Ancient Palestine from Paleolithic Periodttee Alexander’s Conquest
(Journal for the Study of the Old Testament Supplement Sex#6), Sheffield 1993, s. 467.

26 5. vargon The Blind and the Lame/T 46(1996), s. 499-504) uwaza, ze Dawid rzeczy-
wiscie byt osobiscie uprzedzony do oséb uposledzonyzyctnie, a przyjmujac na swoéj dwor
kulawego Mefiboszeta, syna Saula, okazal mu szczegdbkketa
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chodzi¢ tu moze o kalekich kombatantéw znajdujacychwsezeregach wojsk
Dawid&’.

B. STOLICA

Po przytaczeniu Jerozolimy do swego pahstwa Dawid udjgrswoja sie-
dziba i stolica kraju. Za jej wyborem przemawial m.in. fake potozona ona
byta na pograniczu dwéch czesci pahnstwa — Judy i Izraétawiecej, miasto
nie nalezato do dziedzictwa zadnego z plemion izraelskom zabezpieczato
kréla przez naciskami ze strony starszyzny plemion. Jdimzo zdobyta
prawdopodobnie sitami zawodowych, prywatnych wojsk krélata sie jego
wiasnoscia dziedziczona wraz z korona w rodzie Dawida.

Po zajeciu Jerozolimy Dawid zmienit jej nazwe na ,Miastavidda” (ir
Dawid) deklarujac w ten sposob, ze miasto staje sie jego wissino Przy-
pomina to praktyke znana z innych panstw starozytnetiskgo Wschodu.
Przyktadem moze tu by¢ miasto Kar-Tukulti-Ninurta, nane imieniem kréla
asyryjskiego Tukultininurty 1, Kar-Aszur-ahhu-iddina dokarum — port,
przystan, ale tez miejsce handlowe) lub tez DOr Szarrykd ddru — mur,
obwarowanie) — po asyryjskim Sargonie Il; podobnie Azitilija nazwano
imieniem jego zatozyciela, kréla Adaffy

Roéwnoczesnie rozpoczeto rozbudowe miasta (1 Krn 11, 83N16; PnP
4, 4) — z X w. przed Chr. pochodzi takze stynna budowla schajdktéra
pokryta wczesniejsze terasy. Tworzyta ona rodzaj skakigrej wysokosé
pierwotnie siegata 27 m i okoto 40 m szerokosSci przy szezySpetniata ona
wazna funkcje zabezpieczajaca wczesniejsze buel@rted obsuwaniem sie
w dot zbocza oraz stanowita fundamenty budynkéw powstalyahej szczy-
cie. taczy sie ja czesto z tajemniczymill6(’) pojawiajacym sie jako jedna
z budowli Dawida i Salomorfd. Dawid ,zbudowat mur dokota: od Millo
do wnetrza” (2 Sm 5, 9) natomiast Salomon ,zbudowat Millopeez to

27 Frolov, Orel Pavid in Jerusalem., s. 610-615) prébuja ttumaczyé¢ ten fragment
nastepujaco: ,Krél i jego ludzie weszli do Jerozolimy, ¢gbuzyckich mieszkahcow kraju.
| oni powiedzieli do Dawida: Nie przychodz tutaj zanim niddalisz $lepych i kulawych. To
znaczy, Dawid tu nie wejdzie”.

28 N. N a’a m a n,Cow Town or Royal Capital. Evidence for Iron Age Jerusal&AR
23(1997), nr 4, s. 46.

2G. Auld, M. SteinerJerusalem |I. From the Bronze Age to the Maccabees
Cambridge 1996, s. 35.
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zamurowat wylom w murze Miasta Dawida” (1 Krl 11, 27). Termian
wywodzi sie odml’ — by¢ petnym, wypetnionym. ldentyfikacje te wydaje sie
potwierdza¢ inskrypcja z Hatran datowana na 151-152 r. hn*€Budowla
ta skladata sie z 55 kamiennych stopni — 15 najnizszychdatmano z ka-
mieni o wymiarach ok. 30 na 40 cm, a pozostatych 40 gornych Jokdw
wapiennych o wymiarach 30-50 na 50 cm. Kamienna podstawaektdiych
miejscach wzmocniona byta przyporami. Jej cze$¢ palmda zostata na-
ruszona by¢ moze z powodu budowanego pdzniej muru megek Mozliwe
ze z pozostatych stron wzgérza znajdowatly sie podobnestkokcje, chociaz
jak dotad nie zostaty one potwierdzone archeologiczrsti¢je hipoteza, ze
ta czes¢ Jerozolimy zajeta byta przez dzielnice knSlea 0 reprezentacyjnej
zabudowie. Potwierdzeniem tego moga by¢ fragment mucané ociosane
kamienie, fragment dekorowanej kamiennej balustrady &egztel kolumny
proto-joniskiej odkryte na tym obszar?e Takie elementy architektoniczne
stosowane byly powszechnie w waznych budynkach w innycitraeh admi-
nistracyjnych z okresu &aza Il (Samaria, Megiddo, Hazor, Ramat Raffet)

Charakterystyczny jest zwltaszcza wspomniany kapitetialbg dekoracyj-
nym zwiefczeniem drewnianych kolumn — stanowit on kompmjgyotosa,
lilii i palmet — jest to motyw dobrze znany ze sztuki egipgkiPodobne
elementy spotykane sa takze na terenie Fefiicji

Ze wzgledu na niewielka powierzchnie zajmowana przéasto prawdopo-
dobna wydaje sie hipoteza, ze byfa to siedziba kréla i jeagrziny. Razem
Z nimi mieszkali zapewne wyzsi urzednicy i kaptani (wrarorzinami) oraz

OR.C.SteinerNew Light on the Biblical Millo from Hatran Inscription88ASOR
276(1989), s. 15-19. Simons eflisalem in the Old Testament.s. 132-137) podaje wiele
innych hipotez na temat Millo — m.in. J. Fischer uwazal, lnda to twierdza majaca czes¢
mieszkalna; R. Weill widziat w Millo rodzaj potaczenia dweh czesci miasta — Syjonu i Ofelu.
Natomiast FiguraZabudowa akropolu.,. s. 488) cytuje poglad P. Vincenta, ktory Millo taczy
z asyryjskimmilu — obfito$¢ wody, wielka woda — bytaby to aluzja do kanattorkm ptyneta
woda ze zrodta Gihon do miasta.

S'P.Nowogérs ki3000 lat Jerozolimy w kontekscie Zrédet historycznychche-
ologicznych CT 68(1998), nr 2, s. 14.

32Y.S hil o h,Jerusalem. The Early Periods and the First Temple Period;akZations
Resultsw: The New EAEHLt. II, s. 703;t e n Z eThe City of David Archaeological Project.
The Third SeasqnBA 44(1981), s. 169) przypuszcza, ze budowla schodowatans@gnowic
cze$¢ systemu obronnego, a jednoczesnie tedy veagriebiegata granica pomiedzy rezy-
dencjalna dzielnica krélewska i reszta miasta.

33T e n z e, The Proto-Aeolic Capital — The Israelite ,Timorah” (Palnte) Capital PEQ
109(1977), s. 39-51.
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staly garnizon wojskowy ochraniajacy kréla. Przy dworzéeesaka¢ mogta
takze cze$¢ stuzB§. Przyjmujac wspotczynnik zaludnienia na ok. 400 oséb
na hektat® nalezy przyja¢, ze Jerozolime (przed rozbudowa praeadzona
przez Salomona, kiedy zajmowata ona obszar ok. 6 ha) zakiwesto co naj-
wyzej 2500 os6ff. Reszta mieszkanhcéw Jerozolimy zajmowata tereny poza
murami miasta. Pozwala to zaktadac isthienie osad typurpeidkiego — ro-
dzajow przedmies¢. Mogty nimi by¢ klepisko Nakona (2 Spépblub Kidona

(1 Krn 13, 9) nazywane takze Peres-Uzza, klepisko Araun$gr(224, 16-25;

1 Krn 21, 15-28), En-Rogel (2 Sm 17, 17; 1 Krl 1, 9) itp. W pd&djsizym
okresie zwano je ,miejscami wokot Jerozolimy” (Jer 17, 2@, 314; 33,
13)%.

Wiele 6wczesnych miast palestyhskich stanowito centraiaibtracyjne,
handlowe, miejsca do ktérych przybywata ludnos¢, abytaep podatki lub
uczestniczy¢ w Swietach religijnych. Wokét nich gromaég sie wioski-corki.
Miasta te stuzyly rowniez jako miejsca schronienia dlarasci wiejskiej;
byty fortecami, miastami-sktadami zamieszkiwanymi praywddobnie tylko
przez urzednikéw z rodzinaffi Potezne mury miejskie z wiezami i bra-
mami zajmowaly do 15% powierzchni miasta. Po doliczeniu egotinnych
budowli obronnych i budynkéw publicznych przestrzeh mledna zostata
zredukowana do ok. 25-40% powierzchni miasta. Problem éewiazywano
czesciowo budujac domy na szczycie muréow miejskich. yBikil mieszkalne
byty prawdopodobnie pietrowe (3 lub nawet 4 pietra) — maa wyjasniac
budowanie patacéw na podwyzszeniach w celu ich wyakceatiavz reszty
zabudowy?®.

34 7. Ishida (The Royal Dynasties in Ancient Israel. A Study on the Formmatand
Development of Royal-Dynastic Ideologgeihefte zur Zeitschrift fur die Alttestamentliche
Wissenschaft 142, Berlin 1977, s. 133) ocenia liczbe nkaéezdéw Jerozolimy na 5600 osob.

35 Taki wspétczynnik zaludnienia miast izraelskich przyjmuwy. Shiloh (The Population
of Iron Age Palestine in the Light of a Sample Analysis of Urlfdans, Areas, and Population
Density BASOR 239(1980), s. 29-30).

36 Wedtug Wilkinson @ncient Jerusalem,.s. 33) byta to maksymalna liczba mieszkan-
cow, ktorej mogta wystarczy¢ woda pochodzaca ze zrodizo@ M. Steiner It's Not There.
Archeology Proves a NegativBAR 24(1998), nr 4, s. 32) uwaza, ze niewielkie rozmiary
miasta w okresie &laza | sa dowodem na to, ze miasto stoteczne w tym miejssustato
dopiero w Zlazie II.

371 s h i d a, The Royal Dynasties,.s. 134-136.

38 A hlstrém,The History of Ancient Palestine.s, 514-515.

39 C. H. J. De G e u sThe Profile of an Israelite CityBA 49(1986), s. 226.
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Salomon rozbudowat stolice w kierunku poétnocnym tak, Ageta ona
Wzgérze'Sviatynne, gdzie powstat umocniony akropol catkowiciezakezny
od reszty miasta — w jego obrebie znajdowat sie patac kéke oraz
Swiatynia. Dzieki temu obszar miasta wzrést do ponad 16 daspowodo-
wato, ze Jerozolima stata sie jednym z najwiekszych mimsdwczesnym
Izraelu®. Wspétczeénie obszar ten jest catkowicie niedostepray aitheo-
logow ze wzgledéw religijnych — znajduje sie tu jeden zwigkszych me-
czetéw tzw. ,Na Skale”. Istnieja jednak inne miejsca w Rafaie i Syrii
z IX-VIIl w. przed Chr., ktére moga w swych zatozeniach yopminac jero-
zolimski akropol.

Zanim rozpoczeto budowe, nalezato najpierw wyréwrexém, a dokonano
tego tworzac rodzaj platformy, ktéra stanowita réwnocresfundamenty
powstajacych na niej budynkéw. Plan tej czeSci miastadpouje sie za-
zwyczaj z wybudowanym nieco pézniej akropolem Samarii gialym w po-
dobnym terenie takze na platformie o powierzchni ok. 1,6 ha

Z dziejami Jerozolimy taczy sie najczesciej historieewielkiej osady,
Gilo, potozonej na potudniowy-zachdéd od stolicy. Zatoaozostata pod
koniec XIIl w. przed Chr., co moze Swiadczy¢€, ze jej pwsezymi mieszkan-
cami byli osiedlajacy sie wéwczas na tych terenach licaelA. Mazar
przyjmujac dwukrotne zdobycie miasta przypuszcza, de @ostato zatozone
po podboju Jerozolimy przez plemie Judy. Jednak niewidénfej osada
z niewiadomych przyczyn zostata opuszczona. By mozéo stee to na
skutek wzrostu potegi Jebuzytow, ktorzy zaczeli zagéatudnosSci miej-
scowef?.

Gilo zostato ponownie zasiedlone w okresieldza |I, wtedy zbudowano
w nim m.in. kamienna baszte. Pozwalata ona kontrolowafa majblizsza
okolice pozostajaca w zasiegu wzroku. Byta ona pravadimbnie elementem
catego systemu podobnych budowli otaczajacych stolasgspwa izraelskiego,

0y, S hiloh, The Material Culture of Judah and Jerusalem in Iron Age Il:ighns
and Influencesw: The Land of Israel: Cross-roads of Civilizationsd. E. Lipinski (Orientalia
Lovaniensia Analecta 19), Leuven 1985, s. 120.

“TAuld, SteinerJerusalem I.., s. 49-51.

2 A. M azar,Giloh: An Early Israelite Settlement Site near JerusaldE] 31(1981),
s. 32-36; zob. takze t e n z @hree Israelite Sites in the Hills of Judah and EphraiBA
45(1982), s. 168-170 — autor identyfikuje te osade z pipth Baal-Perizim (2 Sm 5, 2; 1z
28, 20). Jednak G. W. AhlstrémGiloh: A Judahite or Canaanite SettlemenEJ 38(1984),
s. 170-172) uwaza, ze byla to wioska zamieszkana przezok kananejska.
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ktérych zadaniem byla obrona szlakéw prowadzacych do taiaByty to
,oczy Jerozolimy” uprzedzajace przed nadciagajacyebrizpieczenstweth

Czes$€ biblistbw odmawia Jerozolimie statusu miastdist wiekszego
pahstwa palestynskiego w XI-X w. przed Chr. uwazajae, gozycje te
osiagneta ona dopiero w w. VIII-VII przed Chr. pod protefdtem asy-
ryjskim*%. Jednak poréwnujac sytuacje miasta w okres&aZa | z P6znym
Brazem mozna stwierdzi¢, ze powstanie lokalnego mstear z centrum
w Jerozolimie w okresie niemocy wielkich poteg bytlo me#i. Przyktadem
moze tu by¢ Labaju, wtadca Sychem (patrz nizej), ktéremdato sie stwo-
rzy¢ rodzaj pahstwa. W podobnej sytuacji mogt byé Datvidak stwierdza
to Mario Liverani ,na poziomie ideologicznym fizyczna olma$é wiadcy
w odlegtym kraju jest wystarczajaca do zademonstrowaagg jkontroli po-
litycznej nad nim. Zwycieskie przemarsze [...] majacecedu co$ wiecej niz
podbdj mogly mie€ znaczenie symboliczne, a nie faktycarganizacje admi-
nistracyjna (ktora jednak mogta nastepnie powstac)ioMarawdopodobne
jest, aby obszar, gdzie kr6l mégt swobodnie organizowaé&mprarsze, zbierat
trybuty, podporzadkowywac sobie ludzi, nie byt czg@dadorganizowanego
$wiata, jakikolwiek bytby system polityczn§®. Koncepcja ta poparta jest
przez wiele przyktadéw w historii i moze wyjasnia¢ biply opis wielkiego
krélestwa Dawida utrzymujacy, ze w pewnym momencie sykgeiery osiag-
nat on odlegte tereny przypisywane mu przez autoréw higth.

A . Mazar,lron Age | and Il Towers at Giloh and the Israelite SettlemelJ
40(1990), s. 96.

“N.P.Lemche, T.L.Thomp s o mid Biran Kill David? The Bible in the Light
of Archaeology JSOT 64(1994), s. 20. T. L. ThompsoBarly History of the Israelite People:
From the Written & Archeological SourcgStudies in the History and Culture of the Ancient
Near East 4), Leiden 1992, s. 332) okres$la Jerozolimedo¥4d w. przed Chr. jako niewielkie
prowincjonalne centrum handlowe w znacznym stopniu odsendod miedzynarodowych szla-
kéw handlowych i innych centrow panstwowych.

4 N. N a’am an, The Contribution of the Amarna Letters on Jerusalem’s Rt
Position in the Tenth Century B.C,BBASOR 304(1997), s. 23.

46 Guerra e diplomazia nell’ Antico Oriente 1600-1100 a.C.Re-Bari 1994, s. 39. Na
temat znaczenia takich ,objazdéw” wiadcy terenéw podleftyob. D. I. K e r t z e rRitual
Politics, and Power New Haven and London 1988, s. 22-23.
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C. SIEDZIBA WLADZY

Tak jak w innych wspélnotach budujacych swoja panstwééyookres
wczesnej monarchii izraelskiej byt czasem rozwoju monutakeej sztuki
i architektury. Krélewskie fortyfikacje, kompleks patago-Swiatynny i bu-
dynki publiczne ukazywaty szerokim rzeszom spoteczeagaréwno miejsco-
wego jak i przybyszom) mozliwosci, potege i bogactwaélkroraz jego dworu.
Rozmiary tych budynkéw oznaczaly pewnos¢ siebie i wjadzech widok
i prostota przemawiaty do wszystkich warstw spoteczeastlasycznym przy-
ktadem efektywnosci takiego wyrazu sa piramidy egipski@z monumentalna
architektura i sztuka wystawiajaca wielko§¢ Rzymu igegesarz§’.

Najwazniejszym wizualnym symbolem wiadzy krolewskie} pgtac. Praw-
dopodobnie jeszcze przed zdobyciem Jerozolimy przez lirdaeistniat tu
patac zamieszkiwany przez wtadce jebuzyckiego. Jednakidahcac za-
mieszka¢ w swej nowej stolicy zbudowat wlasna siedziewy patac zostat
zbudowany z pomoca Hirama, kréla Tyru (2 Sm 5, 11; 1 Krl 14, 0p
czasu ukonczenia budowy Dawid rezydowat w wybudowanezges przez
Jebuzytéw Twierdzy Syjon.

Trudno stwierdzi¢, gdzie potozony byt ten patac, ale wigdsie prawdopo-
dobne, ze mogt on powsta¢ poza murami miasta, ktore bylwerds jeszcze
zbyt mate, aby pomiesci¢ nowa budowle (Jerozolima zajata zaledwie ok.
9 akrow). Miejsca przypuszczalnego potozenia patacuayakzukac na pot-
noc od miasta, gdzie byt on od potudnia chroniony przez ostigda na
wschodzie i zachodzie przez strome stoki dolin Cedronu iopgoni?®.

Salomon rozbudowujac miasto przytaczyt do niego sasedvzgorze
potozone na poéinoc od miasta, przeznaczajac je pod budadiewskiego
akropolu. Budowla oddzielona od reszty miasta murem stahowata zam-
knieta enklawe, do ktérej wstep mieli tylko nielicznRozostatosci tego
miejsca nigdy nie zostaty odkryte, poniewaz byly znisaszow czasie

K. W. Whitelam,The Symbols of Power: Aspects of Royal Propaganda in the
United Monarchy BA 49(1986), s. 168-169.

48 E. Mazar Excavate King David's PalageBAR 23(1997), nr 1, s. 54-56) uwaza, ze
nowopowstaly patac byt budowla nieumocniona i dlategavidb(wg 2 Sm 5, 17-18), gdy usty-
szat o zblizaniu sie Filistyn6w, wolat schroni¢ sie wasgj cytadeli. Natomiast C. E. Hauer Jr
(Jerusalem, the Stronghold and Repha®BQ 32(1970), s. 576) jest zdania, ze Dawid nie ufat
jeszcze wtedy mieszkancom podbitej Jerozolimy i schreigtprzed Filistynami w pobliskiej
fortecy w Adullam.



Z DZIEJOW SWIETEGO MIASTA 19

rozbudowy obszaru Swiatyni przeprowadzonego przezakidéroda w | w.
przed Chr*®

Jednak zanim rozpoczeto budowe, nalezato wyréwnaénteDokonano
tego tworzac rodzaj platformy, ktora jednoczesnie steteo fundamenty
stojacych tam budynkow. Plan akropolu jerozolimskiegazmby¢ porowny-
walny do syryjskich miast krélewskich z IX-VIIl w. przed Chra takze do
Tell Halaf w Mezopotami®. Najwazniejszym budynkiem byt oczywiécie pa-
tac krolewski. 1 Krl 7, 1-12 zawiera krotki opis siedziby Salona. Sktadato
sie na nia kilka czesci:

— kruzganek (hol) z kolumnami ,dtugi na pietdziesiakdo i na trzy-
dziesci tokci szeroki”;

— sala tronowa, zwana takze ,sala sprawiedliwosci” —obyd gtéwne,
ceremonialne pomieszczenie patacu ,0btozone drewnemowsan od podiogi
az do sufitu”;

— dziedziniec wewnetrzny, do ktérego przylegaly czedieészkalne;

— .jego patac” — byta to prawdopodobnie prywatna rezydenejadcy;

— ,patac corki faraona” — oddzielny obszar mieszkalny ohgpay by¢
moze takze miejsce, gdzie mieszkaty réwniez inne zomgzokonkubiny
krola,

Przyjmuje sie, ze wszystkie te pomieszczenia znajdovesdyw ramach
jednego budynku. Sam opis sugeruje takie przypuszczeniezyna sie przy
wejsciu, przechodzi przez hol kolumnowy, stad przegsdp sali tronowej,
nastepnie ,wewnetrzny dziedziniec” z przylegajacymoi miego pomieszcze-
niami mieszkalnynt?.

Budynki, ktore wydaja sie odpowiada¢ powyzszemu owisocodnalez¢
mozna w niedalekiej Syrii jako tzw. budowle typhit hilani. Styl ten
rozwinat sie z bogatych budynkéw mieszkalnych miast péhej Syrii
w okresie P6znego Brazu i stad przywedrowat do PalgsfyrByt to wkiad

V. Fritz The City in Ancient IsraelSheffield 1995, s. 124.

0 A hlstré m,The History of Ancient Palesting.s. 528.

1D, Ussishkin,King Solomon's PalacesBA 36(1973), s. 81-82. A. Mazar
(Archaeology of the Land of the Bible 10.000-586 B.CNeew York 1990, s. 379) uwaza, ze
patac zbudowany dla cérki faraona mogt stanowi¢ oddzdbugdowla w stylu podobnym do
patacu krélewskiego.

2K.M.Ken y 0 n, The Bible and Recent Archaeolggitlanta 1987, s. 94. Ahlstrdm
(The History of Ancient Palestine..s. 529) uwaza, ze sala tronowa stanowita oddzielny
budynek.

NG R HWTrI g h t,Ancient Building in South Syria and Palestjrtel, Leiden 1985,
s. 276.



20 FABIAN TRYL

architektow neohetyckich, ktérzy rozwineli konstrukbjerycka. Budynki tego
typu odkryto m.in. w Tell Halaf, Zinjirli, Tell Tajanat, Sqkgozu, Tell
Sheikh Hassan oraz ostatnio w Betsaidzie. Budowano takoagkdesu hel-
lenistycznegd”.

Typowy patacbit hilani sktadat sie z wydtuzonego przedsionka z frontem
na jednym z dtuzszych bokéw oraz z potozonego za nim porcia=nia gtow-
nego ,na osi tamanej”. Wejscie do tak pomyslanej konstiiikwsparte na
1-3 kolumnach, byto przesuniete w kierunku jednego z kayxts bokow za-
tozenia i oflankowane dwiema wiezami. Wokét pomieszdaegtéwnego
zgrupowane byly mniejsze pomieszczenia; z jednej stromggsionka znaj-
dowaly sie zazwyczaj schody prowadzace na wyzsza konadgje®. Cen-
tralnym miejscem patacu byta oczywiscie sala tronowa,ge#adca zasiadat
w calym swoim majestacie rozpatrujac i rozstrzygajac fkkty. Bylo to
prostokatne pomieszczenie z wejsciem w diuzszej $eigd®am tron, umiesz-
czony na podwyzszeniu, znajdowat sie w innej niz wesczesci sali
i umiejscowiony byt centralnie przy krétszej $ciatfie

Patac Salomona byt prawdopodobnie, podobnie jak patace/jskie, dosc
prosta budowla z dekoracjami przy wejsciu. Dopiero wetwmna czes$¢ wej-
Scia i sala tronowa miaty dopracowane dekoracje, ktéradat mogta tylko
elita dworska. Wyobrazenia wizualne, ktére widziat ogodu (tj. czes¢
zewnetrzna patacu), byly proste i bezposSrednie; suhtelnkunsztowna
ikonografia we wnetrzach, ze swoim zbiorem wiadomos$kiemwana byta
do niewielkiego grona odbiorcéw, podobnie jak propaganang’.

R&znie interpretowane jest przeznaczenie ,Domu Lasu huibatanowia-
cego czes¢ akropolu. Byt to budynek dtugi na 55 m (100 ipkszeroki na
27,5 m (50 tokci) i wysoki na 16,5 m (30 tokci). Zostat tak namw od 45
kolumn stojacych w trzech rzedach po 15 kolumn, wyrzeagch z pni
cedrow libanskich. Opisywano go jako sale tronowa, blex, stajnie itp.
Wedtug 1 Krl 10,17 trzymano tu zitote tarcze i dlatego prawakbipbne wy-
daje sie, ze budynek ten mégt stuzy€ do przechowywaunkausowych rzeczy
nalezacych do kréla, co potwierdza 1 Krl 10, 21: ,[...] agnia, z ktérych
pit kr6l Salomon, byly ztote. Réwniez szczerozilote bytyaystkie naczynia

“R.Arav, M.B ern ettThe bit hilani at Bethsaida: Its Place in Aramaean / Neo-
Hittite and Israelite Palace Architecture in the Iron Age IEJ 50(2000), s. 50-52.

53.8liw a, Sztuka i archeologia starozytnego Wscholuakéw 1997, s. 79.

56U s sishkin,King Solomon’s Palaces,.s. 90.

W hitelam,The Symbols of Power.,.s. 171.
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,Domu Lasu Libanu” [...]®°8 Mégt takze stuzy¢ jako sala, w ktérej od-
bywaly sie uroczyste ceremonfe

Méwiac o siedzibach wtadcow nie sposob nie wspomnie¢ odstatecz-
nych ,siedzibach”, jakimi byty groby krolewskie. Biblia paje, ze zaréwno
Dawid jak i Salomon ,spoczeli ze swoimi przodkami” (Dawidl—Krl 2, 10;
Salomon — 1 Krl 11, 43; 2 Krn 9, 31) co zarazem podkreSlatoazki rodu
z Jerozolima — miastem Dawida, ktére zaczeto traktoved® jdziedzictwo
dynastii krolewskiej (Izraelici mieli zwyczaj chowa¢ zmgch w ziemi
nalezacej do przodkéw, np. Jozue zostat pochowany w gabefci jego
dziedzictwa” (Joz 24, 30), podobnie Gedeon — Sdz &%32Miato to tez
duze znaczenie ze wzgledu na praktykowany w Izraelu kbgkéw — orga-
nizowano rytualne uczty catej rodziny lub nawet klanu dlazarenia ich
pamieci. 1 Sm 20 ukazuje Saula urzadzajacego takie apakw ktdrym nie
chciat uczestniczy¢ Dawid usprawiedliwiajac sie, A jego rodzinie odbywa
sie taka uroczysto$& By¢ moze chodzi tu o semickimarze ah- uroczy-
stos¢, w trakcie ktérej, jak wierzono, przybywaja ducmartych —ilu. Jego
mezopotamskim odpowiednikiem bykipsum Sa Sarraniktére prawdopodob-
nie wywodzi sie z potnocnej Syrii wiadanej przez Amoryté8tad rozpow-
szechnito sie i zostalo zaadoptowane m.in. przez Arany&jpx i lzraeli-
towb2. Ugarycki tekst KTU 1, 161 (RS 34, 126) uwazany jest za rpdza

58 Ahlstré m,The History of Ancient Palestine.s. 530.

G.Ricciotti, Dzieje Izraela Warszawa 1956, s. 303. WrighAifcient Building...
s. 278) poréwnuje te budowle do egipskiej Sali Hypostygwwaza takze, ze najblizsza ana-
logia dla ,Domu Lasu Libanu” sa monumentalne budowle bkiy oraz urartyjskie (m.in. z Bo-
gazkdy i Altin Tepe).

60 Na ten temat zob. J. K u ¢ h a r s kSpocza¢ ze swymi przodkami. Grzebanie zmartych
w biblijnym Izraelu(Jak rozumieé¢ Pismov@iete 10), Lublin 1998.

61 K. van der Toorn Eamily Religion in Babylonia, Syria and Israel ContinuitpdChan-
ge in the Forms of Religious LifgStudies in the History and Culture of the Ancient Near East
7), Leiden 1996, s. 208-216) stwierdza, ze kult przodkéwzvaélu wykazuje duze podobien-
stwa z praktykami rozpowszechnionymi w catym kregu lud@mgkich, np. z Ugarit. J. C. de
Moor (Ugarit and Israelite Origing w: Congress Volume, Paris 1998upplements to Vetus
Testamentum 61), Leiden 1995, s. 206-207) zauwaza, zetytekgaryckie (RS 24, 252: 1;
3. I: 1) wymieniaja miasta Haddadura'iyu i ‘Athartu (bijrle Edrei i Asztarot) jako kananej-
skie centra kultu $mierci. W innych tekstach (m.in. RS 8832 17) Asztarot pojawia sie jako
znane centrum kultu chtonicznego béstwa Milku, co mogtolskazywac, ze pod koniec okre-
su POznego Brazu istnialy bliskie zwiazki miedzy Ugarbbszarem Galilei — zwiazki obej-
mujace takze pewne tradycje religijne.

62B. B. Schmidt,lIsrael's Beneficient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in
Ancient Israelite Religion and TraditiofForschungen zum Alten Testament 11), Tlbingen
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hymnu na cze$¢ zmartego whadcy, w ktérym wzywa sie znakgeh zmar-
tych, aby przybyli i pobtogostawili zyjacym: krélowi, go matzonce i catemu
miastif®. Sktadane dary i libacje miaty zapewni¢ szcze$cie duchaobro-
byt zyjacyn?*. Jednym z najwazniejszych momentéw tego rytu byto wezwa-
nie imienia zmartego — potomek miat zachowa¢ pamie¢ parym ojcu
(Rdz 21, 12; 48, 16); za idealnego syna uwazano tego, kto.mnystawi
stele poswiecona swoim przodkom — Absalom sam ustamassebgponie-
waz nie ma syna, ktory mogtby przechowac pamie¢ jegeina (2 Sm 18,
18)%°. Rytuat ten stuzyt legitymizacji istniejacych struktysolitycznych
poprzez podkreslanie ich zwiazkéw z przeszitoScia —wpMari uroczyste
kipsumodbywato sie w patacowych ogrodach, ktére mogty stuzaize jako
miejsce grzebania zmartych krol8%v

Marze ahw Ugarit oznaczat takze organizacje spoteczno-religijitore;
przywodca zwany bytb, a cztonkowiemt mrzh Spotkania, potaczone z pi-
ciem piwa, odbywaty sie z okazji r6znych Swiat, np. pisgiconych bdstwom
Anat (RS 4, 642: 1-7) czy tez Szatrana (RS 15, 70: 4. 7.11, 4®) takze
przy uroczystosciach poswieconych kultowi zmartyahstiytucja ta posiadata
wilasne winnice, pola, spichrze i najprawdopodobniej wjastiom” zwany
takze marze ahJej cztonkowie wywodzili sie raczej z wyzszych warstw
spotecznycf.

1994, s. 41-42. kispuzob. A. T s u ki m ot o,Untersuchungen zur Totenpflege (kispum)
im alten MesopotamieAlter Orient und Altes Testament 216), Neukirchen-VIuy&85.

63 Schmidt (srael's Beneficient.,.s. 102-103) uwaza, ze hymn ten powstat na zapo-
trzebowanie konkretnego wiadcy i nie musi SwiadczyC o tyra rytuat ten byt regularnie
organizowany. Zob takze J. F. H e a | e Rjtual Text KTU 1.161 — Translation and Notes,
UF 10(1978), s. 83-88. P. Bordreuil, D. Pard el rituel funéraire ougaritique
RS. 34. 126,Syria” 59(1982), s. 121-128; M.Dietric h, O. L or e t Kleue Studien zu
den Ritualtexten aus Ugarit (II) — Nr. 6 — Epigraphische umdhaltlische Probleme in KTU
1.161,UF 15(1983), s. 17-24.

64 Schmidt (srael's Beneficient.,.s. 275) uwaza, ze sktadanie ofiar zmarlym ma dowodzi¢
ich stabosci i zdania na troske ze strony zyjacych.

85 T.J. L e wi s,Cult of the Dead in Ancient Israel and UgarHarvard Semitic Mono-
graphs 39), Atlanta 1989, s. 31-32. Liste obowiazkéw idego syna zawiera ugarycka opo-
wie$¢ o Aghacie (KTU 1, 17 I: 25-35) — zob. O. E i s s f e | dSphnespflichten im Alten
Orient, ,Syria” 43(1966), s. 39-47; B. M ar g ali tfThe Ugaritic Poem of Agh{Beihefte
zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaf)l&8erlin 1989, s. 267-281.

665 ¢ h mid t,lIsrael's Beneficient.,.s. 34.

Lewis, Cult of the Dead., s. 83-88 Na tematmarzéahw Ugarit zob.
J.LLMc Laughlin, The marzealat Ugarit. A Textual and Contextual StudyF
23(1991), s. 265-281.



Z DZIEJOW SWIETEGO MIASTA 23

Wzmianki o tym zwyczaju pojawiaja sie w zrodtach stayorego Bliskiego
Wschodu niemal przez dwa tysiaclecia — teksty ugaryckémidkie teksty
z Kartaginy i Pireusu, aramejskie z Elefantyny, Palmiry ibdetei az po
wzmianki w tekstach rabinicznych z VI w. po Ch. Takze w telcst biblij-
nych pojawia siebét miSteahw Am 6, 7 oraz Jr 16, 5-8, co interpretowane
jest jako dowdd, ze takze w Izraelu organizowano takiecmystosci ku czci
zmartyclf®,

Barwny opis wyobrazeh zycia pozagrobowego daja zwdaszeksty p6z-
niejsze (Iz 14, 9-20; Ez 32, 17-32; Ps 88; Hi 3, 13-19; 10, 21-24, 12;
Koh 9, 5-10). ‘$nier¢ uwazana byta za pewna forme kontynuacji zycia
w Szeolu (por. 1 Sm 28, 8-19) — idea ta powodowata, ze zmappaosta-
wiano w grobach pozywienie i napoje (Pwt 26, 14; Syr 30,°18)

Na istnienie kultu przodkéw wskazywac takze moze infaoja z 1 Sm 13,
16-19 moéwiaca o tym, ze Dawid miat w swym dortér‘afim identyfikowane
najczesciej jako figurki przodkéw. Stosowano je w kuldiemowym (1 Sm
19, 13. 16), gdyz wierzono prawdopodobnie w ich dobrocaymmoc — ich
posiadanie miato przynosi¢ domowi pomys$inB§éMlialy one takze zasto-

% Tamze; sprzeciwia sie temu Schmiflsrael's Beneficient.., s. 144-147). Na temat
marzé ahw Biblii zob. J. L. McLaughlin, The marzeain the Prophetic Literature:
Reference and Allusions in Light of Extra-Biblical Eviden@Supplements to Vetus Testa-
mentum 86), Leiden 2001.

69 M. A. K n i b b, Life and Dead in the Old Testament: The World of Ancient Israel:
Sociological, Anthropological and Political Perspectiyed. R. E. Clements, Cambridge 1991,
s. 103-106. Autor ten cytuje takze poglad J. Pedersenacktuiacego opis zaswiatéw w Ez
32, 17-32: ,Szeol jest catoscia, w ktorej tacza sie yatkie groby [...] znajduje sie on gteboko
pod ziemia, ale manifestuje sie w kazdej pojedynczej ibeofy..]. Gdzie jest gréb tam jest
Szeol i gdzie jest Szeol tam jest grob”. Zob. takze N. J. T r @,nPrimitive Conceptions of
Death and the Nether World in the Old TestamdRome 1969.

0 K. van der T o o r nThe Nature of the Biblical Teraphim in the Light of the Cunai
Sources CBQ 52(1990), s. 203-222; O. L o r e t Die Teraphim als ‘Ahnen-Gétter-Figu-
r(in)en’ im Lichte der Texte aus Nuzi, Emar und UgatitF 24(1992), s. 133-178; K. Sp a -
n i e r,Rachel’'s Theft of the Teraphim: Her Struggle for Family Pacy, VT 42(1992), s. 404-
412; T. J. L e w i s,Teraphim,w: Dictionary of Deities and Demons in the Bibleds. K. van
der Toorn, B. Becking, P. W. van der Horst, Leiden 19992, 1-880; K. vander To or n,
T. J. L e wi s,t°rapim,w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testamiersy. G. J. Botter-
weck, H. Ringgren, Bd. 8, Stuttgart 1995, k. 141-145; T o o fFamily Religion.., s. 219-
224; R. Al b e rt zA History of Israelite Religion in the Old Testament Perigd|. 1, From
the Beginnings to the End of the Monarchyouisville 1994, s. 37-39; J. C. de M o o The
Rise of Yahwism. The Roots of Israelite MonothgBibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium 91), Leuven 19972, s. 342-343.
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sowanie w kulcie oficjalnym (Sdz 17,5; 18,14. 17-20; Oz 3Pyrownuje sie
to czasami z rzymskimi Penatafhi

Prawo izraelskie zabraniato pochéwkéw w obrebie miasta, kadlowie
stanowili wyjatek od tej zasady i zostali pochowani na gl jerozo-
limskim’2. Diugo szukano czego$, co mogto po nich zostaé. Na pkazat
XX w. R. Weill odkryt gtebokie podziemne komory, ktére olétéd jako groby
(oznaczane symbolicznie od T1 do T9). Najbardziej okazesy grob T1. Jest
to rodzaj diugiego tunelu lub sztucznie wykutej groty diejgna ok. 17 m,
ok. 2,5 szerokiej i ok. 4 m wysokiej przy wejsciu, zmniejggasie do ok.
1,9 m przy kohcu. W najdalszej czesci komory znajdujeveigebienie 1,9 m
na 1,3 m przeznaczone na ciato lub sarkofag. Przed grobejdujaaie kilka
stopni prowadzacych nizej do innej komory, ktéra mogta bwejsciem do
innego pozniejszego grobu przeznaczonego dla kogo$ragnat by¢ pocho-
wany w poblizu osoby pochowanej w komorze gtéwrejnskrypcja odkry-
ta przy wejsciu do T1 zdaje sie potwierdzac, ze jest tobgpawida. Skladaja
sie na nia nastepujace znaki: ryba (symbolizujacardidale?), gtowa wotu
(alef), potokraglty ,gtéwkowaty” znak ze skreconym ogonkiemvaw), roz-
szczepiona gtowa z wygietym koncerjoq) i ponownie ryba dalef). Litery
reprezentujace te znaki odpowiadaja sto@u- A — W — Y — Dlub d’awyd
oznaczajacego Dawid. Jako ,wizytbwka” tego grobu imiedlkr zostato
wyryte na jego progu.

Na lewo od inskrypcji znajduje sie relief przedstawiajdadzka gtowe,
prawdopodobnie Dawida, w koronie. Ponizej, na prawo i lea glowy,
mogty znajdowac sie inne napisy. Niemal catkowicie zen@dny napis po

M. Weinfeld The Promise to the Patriarchs and Its Realization: An Aniahcf
Foundation Storiesw: Society and Economy in the Eastern Mediterranean (c. 1503 B.C.).
Proceeding of the International Symposium Held at the Unsitg of Haifa from the 28 of
April to the 2 of May 1985 eds. M. Heltzer, E. Lipinski (Orientalia Lovaniensia Aeeta
23), Leuven 1988, s. 360-362. M. Greenbefm¢ther Look at Rachel's Theft of the Teraphim,
JBL 81(1962), s. 239-248) na podstawie tekstéw z Nuzi uwaeaRachela ukradteérapim
swojego ojca dla Jakuba, gdyz zapewnialy one prawo osatziggiej do rodziny, np. poprzez
maizenstwo lub adopcje, do dziedziczenia majatku pgovigascicielu.

2 Takze w okresie P6znego Brazu pochéwki w obrebie miasty rzadkie. Wyjatkiem
sa kamienne groby odkryte w Megiddo, Dan i Afek przypomaeaj groby krélewskie z Ugarit
oraz greckie grobowce tolosowe. To oraz ceramika mykengkgrobowcach w Dan i Afek
moga Swiadczy¢ o pewnych wplywach greckich, ale mozéyo takze kontynuacja kananej-
skiej techniki budowy grobowcow z okreéueﬁiniego Brazu — za M a z a Archaeology of.,.
s. 277.

H. S h an k s,|s This King David's TompBAR 21(1995), nr 1, s. 64.
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lewej stronie wyglada jak co$, co pierwotnie mogto byéveémmelek(krol),
ale jest zbyt nieczytelny, aby mie¢ pewnos¢. Na prawo odangtowy wotu
(alef) mogty znajdowac sie inne napisy (by¢ moze kolejne, ibewida), ale
takze zbyt zniszczone, aby méc je odczyfac

Obecnie komory grobowe sa catkowicie puste, ale przymezanozna,
ze wraz z ciatem kréla do grobu wktadano dary grobowe, podnljak to
miato miejsce w grobach zwyktych ludzi. W okresieldza | byly to naj-
czesciej niewielkie naczynia ceramiczne (w ktérych pdapodobnie zosta-
wiano zmartym zywno$¢) oraz amulety; w wyposazeniystaepojawia sie
lampa, co czasem interpretuje sie jako pewna forme wiargycie poza-
grobowe — ptomien lampy miatby symbolizowa¢ widocznantymuacije zy-
cia’®. Jak dotad w Jerozolimie i jej okolicach odkryto ponad 11®kgw
z okresu 2laza (datowanych na IX-VII w. przed Ch.) z licznymi darana d
zmartych. Szczegodlnie interesujacy jest grob znajdpjaie w poblizu
Kosciota Szkockiego, ktéry zawierat srebrna i ztotalierie, ozdoby z kosci
stoniowej oraz paletki kosmetyczne. Wsréd znalezisk bglgze dwie mate
srebrne plakietki zawierajace skrocona wersje tzwgbklawienstwa Aarona
(Lb 6, 24-26Y°.

Groby wtadcéw legitymowaty nowa dynastie ze wzgledu nakpykowany
zwyczaj chowania zmartych w ziemi przodkéw. Pierwotnie e#déw grzebano
na akropolu Jerozolimy — od Dawida do Achaza w VIII w. przed. ChKrl
2, 10; 14, 31 15, 8. 24; 22, 51; 2 Krl 8, 24; 9, 28; 12, 22; 14, 29, 2
15, 7. 22; 22, 20; 32, 33; Ne 3, 16). ROznie lokalizowano stej gdzie
mogli spoczywac kolejni wiadcy Judy. S. Krauss uwazatchowano ich pod
Swiatynia’?, S. Yeivin szukat ich w murach miejskich na wschéd od Giho-
nu’8, natomiast A. Klonger catkiem poza obszarem miejskim w Sterthe

" W. H. Shea The Tomb of David in JerusalenAUSS 34(1996), nr 2, s. 288-291)
konczy swoj artykut entuzjastycznym stwierdzeniem, zgéb Dawida w Miescie Dawida
(1 Krl 2, 10) zostat zidentyfikowany”. Stanowiska zwolek@w i przeciwnikéw tej
identyfikacji przedstawia L.Y. RahmaniAfcient Jerusalem’s Funerary Customs and Tombs.
Part Twg BA 44(1981), s. 231-233).

5s. M e d a | aformy grzebania zmarlygtw: Archeologia Palestynyred. L. Stefaniak,
Poznan 1973, s. 782.

Auld, SteinerJerusalem I.,.s. 78-81.

"7 Moriah-Ariel. 5. The Sepulchres of the House of Davidic DstgaPEQ 79(1947), s. 102-
111.

8 The Sepulchres of the Kings of the House of DadES 7(1948), s. 30-45.
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na pétnoc od Miasta Dawida Jednak, jak zauwaza N. Na’aman, reguta na
starozytnym Bliskim Wschodzie byto umieszczanie grobddléwskich w po-
blizu patacu. Taka lokalizacje znalez¢ mozna m.in.Assur, Kalah, Ebla,
Ugarit, Byblos oraz Megidd, a takze w Samarii, gdzie na akropolu od-
kryto komory grobowe (tzw. tombs A i B) przypisywane Omrieimithabowi

lub innemu z ich potomkofit.

P6zniej nekropolie krélewska z niewiadomych przyczyngmiesiono i stat
sie nia ogrod Uzzy (Ez 43, 7-9). Wtedy tez zanikta w Bisbrmuta, ze krol
.Spoczat ze swoimi przodkami”. Potozenie tego miejscébudza liczne kon-
trowersje i lokalizuje sie je obok $wiaty#fi lub poza murami Jerozo-
limy®3. Wraz z rozpadem pafistwa na Izrael i Jude zaczeto spedmdiez
znaczenie Jerozolimy bedace) odtad stolica nieweglkiubogiej Judy.
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FROM THE HISTORY OF THE HOLY CITY II:
THE CAPITAL OF THE UNITED STATE

Summary

Jerusalem as the capital of a state became the Chosen Citwéisaa sacred place for the
whole nation. This is why Israeli rulers took care about itteat it would be worth its name.
Apart from that, the appearance of the city was to prove thegg@and the wealth of the kings
who ruled it. Numerous buildings — the palace, the Temple, ¢tity walls, the House of
Lebanon’s Wood had a prestigious character.

However, this kind of the kings’ activity used up much of thwtes’' funds, largely
contributing to the crisis that took place at the end of Sadafa rule. It resulted in dividing
the state into Judah and Israel.

After the United Monarchy had disintegrated Jerusalem kxsnhe of its significance. It
became the capital of a small and poor state, since that i Wmdah was. Only memories
were left of the past years of splendor and power, as the t3gifj frequently plundered and
several times destroyed, gradually became its own shadow.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Starozytny lzrael, Jerozolima, Salomon

Key words: ancient Israel, Jerusalem, Solomon.



