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EDMUND JANKOWSKI JAKO BADACZ | EDYTOR DZIEL
ELIZY ORZESZKOWEJ

W bibliotece dziet Elizy Orzeszkowej obok kilku edycji jBismznajduje
sie dziewie¢ tomowListow zebranyclpisarki. Jest to — mozna powiedzie¢
— dzieto zycia Edmunda Jankowskiego, ktéry pracy nad tgcgdposwiecit
ponad trzydziesci lat. Przygotowat w tym czasie réwnieydania innych
tekstow Orzeszkowej, wiele rozpraw i artykutdw oraz obszebiografie,
ktéra odniosta wielki sukces czytelniczy, byla kilkakr@nwznawiana,
a kolejne naktady szybko znajdowaty czytelnikdw.

.Przygoda” Jankowskiego z Orzeszkowa zaczeta sie amacwczesniej,
jeszcze w czasie jego studiow na Uniwersytecie Warszawskigwczas jego
kolega i przyjaciel, Ludwik Brunon Biderski, pracowat nad czterotomowa
edycja listbw Orzeszkowej, utozona czesciowo w foendwugtoséw. Przed-
siewzieciu patronowato Towarzystwo im. Elizy Orzeszligwpowstate okoto
roku 1920 z inicjatywy matego grona przyjaciot pisarki: Adborzkowskiej,
jej wieloletniej sekretarki, Jadwigi z Nusbaumoéw Holersleej i Aurelego
Drogoszewskiego.

Zabezpieczyli oni zbiory pozostate w mieszkaniu Orzeszéjow Grodnie,

a nastepnie gromadzili z r6znych zrédet rekopisy, wyidadziet, egzemplarze
czasopism, fotografie i ilustracje tworzac mozliwie pgtdokumentacje do
badan nad zyciem i twérczoscia autotkad Niemnerh Te zbiory staly sie

podstawowym warsztatem prac'yNEB:Ierskiego, ktéry w latach 1937-1938

Prof. dr hab. $ANIStAwW FITA — kierownik Katedry Literatury Polskiej Pozytywizmu i Mto-
dej Polski w Instytucie Filologii Polskiej KUL; adres do kespondenciji: Instytut Filologii
Polskiej KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

! Towarzystwo im. Elizy OrzeszkowgRuch Literacki” 1930, nr 4, s. 128.



198 STANISLAW FITA

ogtosit dwa tomy (w trzech woluminach)istow. W pracy nad ta edycja po-
magat wydawcy Edmund Jankowski: wraz z nim kolacjonowaistgk po-
madgt odczytaé wiele niewyraznych miejsc w autografadtazdemu z wyda-
nych tomoéw poswiecit pdzniej Jankowski, zatrudnionywazas jako nauczy-
ciel najpierw w Rydzynie, a p6zniej w Warszawie w Gimnazjurhiceum
Ksiezy Marianéw, omdéwienie w poznanskiej ,KulturzePani Eliza pisze
listy... (1937, nr 17),Spacer pod palmam{1939, nr 7). Wypowiedzi te
dotycza gtéwnie ewolucji pogladow religijnych pisarkitorej postawe ocenit
w nastepujacych stowach:

Btadzita niewatpliwie Orzeszkowa w rzeczach wiary, atadzita szlachetnie, dazyta do
Prawdy, szukata Jej, a cho¢ nawet pod koniec zycia nieaztelej — jak sie zdaje w formie
<krystalicznej> — byfa organizacja na wskros etyczr@zescijanska, a dusze miata piekna
i prawaPf.

Po drugiej wojnie $wiatowej Jankowski stat sie kontyraram dzieta -
derskiego, w ktérego powstawaniu wspotuczestnitziworzyt jednak dzieto
zupetnie nowe, inna byta jego koncepcja, inaczej zbudowaansztat. Zbiory
archiwum Towarzystwa im. Elizy Orzeszkowej, ktérymi zasiowat sie
w czasie wojny prof. Julian Krzyzanowski, po powstaniu szawskim odbyty
niecodzienna wedréwke kilkoma szlakami i w roku 1945zg&tiwie powr6-
city do Warszawy. Wéwczas z inicjatywy prof. Krzyzanowsgb stworzono
odrebna placéwke pod nazwa Archiwum Elizy Orzeszkomragzu przy Gabi-
necie Filologicznym Korbutianum w Towarzystwie NaukowynaW§zawskim,
a nastepnie w Instytucie Badan Literackich PAN. Opielsl na placéwka
objat Edmund Jankowski, poczatkowo nadal zatrudnionyzisomictwie war-
szawskim. Gdy za$ w roku 1951 zostat usuniety z X LiceumRbacujacych
na skutek zatargu z uczennica, przewodniczaca szkolketp ZMP, poswie-
cit sie catkowicie pracy w Archiwum, ktére uporzadkowala nowo zorga-
nizowat i zwiazat sie z nim do konca zycia. Wedtug opidii Krzyzanow-
skiego Jankowski ,doprowadzit [zbiory] do stanu tak dos&l@go, iz moga
one stuzy¢ jako wzor archiwum-pracowni naukowej, utrayraj na poziomie

2Zob.L.B.Swiders kiWstepdo objasnien], w:E.Orz e s z k o w histy, t. |,
Dwugtosy,Warszawa 1937, s. 413.

3 Kultura” 1937, nr 17.
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cyjnym w Os$wiecimiu (zob. A. Siec z k ow s k Ludwik Brunon Siderskj ~Pamietnik
Literacki” 1946, z. 3/4); J. Starnawsk S/viderski Ludwik Brunon (1913-1941w:
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nie do osiagniecia w instytucjach duzych, gdzie — z nattreczy — nie-
podobna specjalna opieka otacza¢ zespotdéw o charaktedywidualnym,
reprezentujacym tworczos¢ jednego, chocby najwybjszego tworcy®.

Zbiory Archiwum stale uzupetniat nowo odnalezionymi i zg@anymi reko-
pisami, fotokopiami, mikrofilmami i odpisami materiatowProwadzit takze
systematyczna rejestracje ,orzeszkowianoéw” w zbiorpotskich i zagranicz-
nych. Stowem — stale rozbudowywat jak najpetniejszy wakszto studiow
nad zyciem i tworczoscia Orzeszkowej.

Najpowazniejsza, przez najdtuzszy czas wykonywangoeajmy — niedo-
kohczona praca byto przygotowanie edyistéw zebranychW ciagu niemal
trzydziestu lat ukazato sie dziewie€¢ toméw zawiergdt w sumie 2907
listobw pisarki do 152 adresatéw. Jej podstawa byly nie dytkksty prze-
chowywane w Archiwum: wiele pochodzi ze zbioréw r6znychlhitek i ar-
chiwéw w kraju i za granicd W niektérych wypadkach trzeba byto jednak
zawierzy¢ odpisom dokonanym przez r6zne osoby w bibkaté, ktérych
zbiory zaginety lub w wyniku powojennych zmian politycaty staty sie dla
uczonych w Polsce niedostepne. Czasem jedynym S$lademn higt cytat
w jakiej§ wczesdniejszej publikacji, trudny dzi$§ do skojonowania z ory-
ginatem, czasem znowu rozproszone w réznych miejscactatkiyg listéw
do tego samego adresata trzeba byto ,skleja¢” i tworzythgecatosc. Wy-
dawcalistéw zebranychprzezyt niejedna taka przygode, nie lubit bowiem
kapitulowa¢ wobec trudnosci zdawatoby sie nie do pokvaaz niezwykta
pomystowos$cia i wytrwatosScia starat sie pokonywaggszkody i ,poddawat
sie” tylko w ostatecznosci. Wskutek tego udato mu sienadizy€ catos¢ listu
do J6zefa Sikorskiego przechowywanego w dwoch fragmentadivoch roz-
nych zbiorach lub — przypadek jeszcze bardziej osobliwy sza#ta¢ i upo-
rzadkowaé caty tekst listu Orzeszkowej do Kraszewskidgoll marca
1881 r.), rozbity na dwa fragmenty w zbiorach Biblioteki ddprskiej: czes¢
listu znajdowata sie na wtasciwym miejscu, wsréd listpigarki do Kraszew-
skiego, cze$€ w innym poszycie wsréd listdbw anonimolwgo tego adresata.
Albo tez odszukac i zidentyfikowa¢ bardzo wczesny lisz€szkowej do Kra-

5> Dziwne losy ksiazki w okupowanej Warszawie Walka o dobra kultury 1939-1945ed.
S. Lorentz, Warszawa 1970, t. I-Il, s. 148.

6 Np. w 1957 r. Jankowski odnalazt w Wilnie ponad 500 nieznaniistéw: ,Wydaw-
nictwo Listéw zebranychElizy Orzeszkowej za jednym zamachem powiekszyto sie ibops
czy dwa tomy” — donosit pézniej w relacji z wyprawy. ZoSladami pani Elizy., Twérczo$¢”
1958, nr 1 — cyt. wedtug przedruku w: E. J a n k o w s ir6znych sfer. Studia i portrety,
Warszawa 1994, s. 15.
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szewskiego z 1865 r. podpisany ,Gabriela Litwinka”, ktérgurowat wsréd
listbw anonimowych, na dodatek z btednie odczytana datatylko niektdre
przyktady detektywistycznych dociekah Jankowskiegoh rezultatow.

Podobnie skomplikowanych zabiegébw wymagato ustaleni®mblogii li-
stow. U Orzeszkowej kwestia datowania sprawia nieraz wymaiww ogole
— odbiorcy powazne trudnosci. Mieszkanka Grodna potepm na tzw. za-
chodnich ziemiach Cesarstwa Rosyjskiego, stosujaca iekmnosci na co
dzieh datowanie wedtug kalendarza juliahnskiego, listy kbrespondentow
z innych ziem datowata albo wedlug nowego stylu, albo zamueata date
podwodjna. Nie zawsze czynita to konsekwentnie, a nieratitangie nawet
w datach rocznych! | w tych wypadkach edytor bywat zmuszooypdowa-
dzenia skomplikowanego nieraz ,$ledztwa” celem ustal@neczywistej daty.
A od tego przeciez zalezalo ustalenie prawidtowej chiogi listow i — co
za tym idzie — faktéw z biografii Orzeszkowej. W tej dziedigmprzygoto-
wujac edycje listbw dokonat niejednego odkrycia, spoesit wiele niesci-
stosci, zdemaskowat r6zne ,legendy” i ustalit — prawde.

Ta skrupulatnos¢ filologiczna widoczna jest réwniez nosice o nadanie
tekstom ksztattu zrozumiatego dla wspoéiczesnego odbjoacyednoczesnie
zachowujacego indywidualne wiasciwosci jezyka i st@irzeszkowej. Zacho-
wywat wiec charakterystyczne cechy fonetyczne, archgizprowincjona-
lizmy, osobliwosci sktadni. Sa tu wiec r6znmds, ktds, radosny, Zwierze;
uszanowano réwniez niekonsekwencje widoczne w pisowtorurespektu-
jac obocznosci wystepujace dos¢ gesto nawet w lmbrgednego tekstu.

Szczegb6lnym osiagnieciem edytokastow zebranycljest znakomity ko-
mentarz. Sktada sie on ze ,wstepdéw” (zamieszczonych nekdkazdego to-
mu) do poszczegolnych blokéw korespondencji oraz z obgzérprzypiséw
do kolejnych listéw. Owe ,wstepy” zawieraja biografieradatow uwzgled-
niajace przede wszystkim dzieje ich kontaktéw z Orzeszkostharakterystyke
korespondenciji, podstawowe informacje o tekstach, stafiezachowania,
miejscu przechowywania a takze o ewentualnych wczesnyeh publikacjach
fragmentow danego zespotu. Sylwetki adresatow dalekiedsachematycz-
nego wzorca encyklopedycznych biogramoéw. Niektére powata w wyniku
dtugich i trudnych dociekah oraz penetracji najrozmaijtézzrodet. Sa takie,
ktére zdotano zaledwie naszkicowac€, bez blizszych sgéiev. Wydawca
staral sie jednak zawsze wyczerpac¢ wszelkie mozliwozcwtasciwa sobie
inwencja nakreslic zywe wizerunki postaci czesto elmpe lub prawie nie-
znanych, takich nawet, o ktérych dowiedzie¢ sie moznéotyz ich listéw
kierowanych do pisarki, i to tyle, ile sami zechcieli o solpewiedziecC.



E. JANKOWSKI JAKO BADACZ DZIEL E. ORZESZKOWEJ 201

Tak przedstawiono np. mtode ,kandydatki na literatki” cayzne osoby
zwracajace sie do Orzeszkowej z najrozmaitszymi i..dniayniejszymi pros-
bami. Niektére postaci zostaly zaprezentowane obszewmdwisze poprzez
przytoczenie charakterystycznych, zrédtowo potwierdath faktéw, a takze
podkres$lenie znamiennych cech osobowosci, stylu zaehtay indywidual-
nych obyczajéw, czasem Smiesznostek, wygladu zewnegra. Kazda taka
sylwetka to literacki portret postaci czesto zapomniaaegastuzonej, jak
rodak Mickiewicza znad Wilji i Niemna a p6zniej kustosz albw Ossolin-
skich we Lwowie Edward Pawtowicz, czy mniej zastuzony algpplarny
W swoim czasie kaznodzieja i zadzierzysty polemistadaig@/itold Czeczott
lub tez ruchliwa dziataczka, nauczycielka i popularnaapia wilehska
Ludwika Zycka.

Mozna tez poznat z bliska inne postaci z ,gabinetu ciejak adresat
prawie trzydziestu listébw pisarki, Nikodem Erazm Iwanowsktérego na-
zwisko nawet wytrawni bibliografowie uwazali przez dazy czas za... nie
rozszyfrowany pseudonim literacki, ziemianin zendzi, niezbyt utalento-
wany poeta i po trosze rzezbiarz amator, ktory potrafilosit Orzeszkowa
do szczerych wyznah autobiograficznych lub jasnego stdomania pogla-
déw w kwestiach najbardziej zasadniczych. Albo zarozuynjgafoman, ptod-
ny powiesciopisarz i nowelista, Wincenty hrabia Lo$,rigt@rzesytat Orzesz-
kowej uwagi i... pouczenia np. w sprawie niescistosci valisch z zycia
wyzszych sfer”, a formutujac ze snobistycznym patoseacttpvaly dawat
jednoczesnie do zrozumienia adresatce, z kim ma przyjémmprowadzic¢
korespondencje. Te ,wstepy” a takze liczne biogramy waypisach pozwalaja
.nawiazac znajomos$c¢” z zywymi ludzmi, ktérzy — kazda swéj sposéb i na
miare witasnych mozliwosci — tworzyli Swiat, w ktérymyla i pracowata
autorkaChama.

Niezwykle interesujace sa charakterystyki poszczegirzespotdw listow
ukazujace — poprzez subtelne analizy — oméwienie kondekstytuacyjnych,
a takze szczegobtowe wykorzystanie catej materii realidsh, indywidualne
ksztalty, zalezne od partnera, typu kontaktéw i wielu iamykolicznosci.

A przypisy! llez w nich — poza wspomnianymi zyciorysamiharaktery-
stykami os6b — informacji i materiatobw do dziejow powstavaamnitworéw
autorki, nawet petne teksty ineditow literackich i publétycznych Orzesz-
kowej. Komentarz stara sie wtajemniczyC czytelnika wezysskie realia
listow. Jest tu wiec mnéstwo informacji z zycia pisarkiwaznych wyda-
rzeniach politycznych i kulturalnych epoki oraz o wielu gfawach pro-
wincjonalnego zycia obyczajowego i towarzyskiego. Najekrotnie edytor
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musiat objasnia¢ sprawy z dziedzin dalekich od jego mjpfeZ taka sama
whnikliwoscia komentuje realia botaniczne w niektéryde$tach pisarki, ktora
z wielkim naktadem sit i zamitowaniem sporzadzata zie|raktakze z zacie-
kawieniem obserwowata zycie roslin. Przy wspotpracycjplistow z dzie-
dziny botaniki dokonano np. naukowej weryfikacji wszystkinazw roslin
wystepujacych w listach Orzeszkowej. Podobnych przgé&ta mozna przyto-
czy€ wiecej.

Tak wiec Jankowski jako edytor i komentator stawial sobaelania ma-
ksymalne. Objasniat kazdy, nawet na poz6r drobny szdzefghajobszerniej
i jak najwszechstronniej. Nie obawial sie nadmiaru faktavie wahat sie
przytaczac¢ nawet bardzo obszernych cytatow zrédtow@aytelnik obdarzo-
ny takim komentarzem jest w stanie poznac i zrozumiectiekssposéb pet-
ny, majac przed soba tylko dany tdostéw. Komentarz wybiega daleko poza
potocznie rozumiany rodzaj przewodnika po realiach list@zesto wykorzy-
stuje pretekst, jaki nasuwa dany list, jego konkretny fraginczy nawet
jedno stowo — do wprowadzenia w trudno dostrzegalne, takaehistoryka
literatury, zakamarki warsztatu pisarskiego Orzeszkowagj zycia, jej oto-
czenia, a takze w skomplikowany gaszcz najrézniejszyasblemow epoki.
Jest on w metodzie opracowania doskonale ,dostrojony” decgfiki tej
korespondenciji: po czesci diariusza zycia autorki, pesci zas — ztozonej
z mnéstwa szczegobtowych obserwaciji — panoramy zycia 6srego. Dzieki
niepospolitym walorom literackim pisarstwa Jankowskiegpoacowane przez
niego listy Orzeszkowej wraz z komentarzem tworza nadzaymteresujaca
.mozaikowa” opowieS¢ o zyciu i dzietach pisarki, o wk&th i drobnych
sprawach tamtych czas6w i 0 matej wéwczas miescinie, Gmdidra dzieki
autorceNad Niemnenstata sie ,jedna z duchowych stolic panstwa skreslo-
nego z mapy $wiatd”

Drugim ,wydarzeniem edytorskim”, ktérego sprawca byt BnBowski, jest
krytyczna edycjaPism krytycznoliterackictElizy Orzeszkowej, pomysSlana
jako ,pierwsze ogniwo cyklu, ktory obejmie cato$¢ pulylstyki Orzesz-
kowej"®. Dalsze z zapowiadanych toméw dotad sie nie ukazajgdnak

7 Sformutowanie E. Jankowskiego v/stepiedo: E. Orzeszkowal.isty zebrangt. VIlI,
Wroctaw 1976, s. 434).

8E.JankowskiOdwydawcyw: Orz e s z k ow aPisma krytycznoliterackje
Wroctaw 1959, s. 12.

9 W najblizszym czasie ukaze sie obszerny wybér publighisDrzeszkowej w opraco-
waniu G. Borkowskiej i I. Wisniewskiej.
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samePisma krytycznoliterackizastuguja na uwage jako powazne osiagniecie.
Jest to pierwsze wydanie wszystkich wypowiedzi pisarki g deiedziny,
nigdy dotad w catosci nie opublikowanych, w wiekszozeichowanych w
pierwodrukach czasopismienniczych, a nawet — tylko wom&ach. Wydawca
przede wszystkim starat sie dotrze¢ do wszystkich tekstastali¢ ich moz-
liwie petna bibliografie. Rezultatem tych poszukiwaytd odnalezienie wielu
zapomnianych, ukrytych w rocznikach starej prasy, wypaa&iekrytyczno-
literackich Orzeszkowej i — w konsekwencji — sprostowanp®wszechnio-
nego btednego mniemania jakoby aktywnos¢ pisarki nai poytyki wyczer-
pata sie okoto roku 1891. Lista recenzji i artykutéw krymyyych wydtuzyta
sie 0 ponad dwadzieScia pozycji napisanych po roku 19@@zato sie tez,
ze Orzeszkowa wzmogta dziatalnos¢ na tym polu po rokus51%@edy objeta
kierownictwo literackie ,Kuriera Litewskiego” i patronatad grodziehska
.Muza". Tak wiec tom zawiera teksty ponad czterdziestupawiedzi kryty-
cznoliterackich.

Jest to edycja krytyczna, stara sie wiec przekazat yeksizyszczone
z bteddéw, bedacych wynikiem niedbatego drukowania lartgw Orzeszko-
wej w czasopismach, czy tez btednego odczytania i prasiria wielu wyra-
zOw, celem przywrécenia tekstom poprawnej postaci skolamjvano pierwo-
druki z rekopisami, ktére maja jednak ograniczona w&itagdyz sa brulio-
nami (czystopisy zaginety w wiekszosci w redakcjach)nia ostatecznymi
redakcjami. Jednak wykorzystanie tych brudnopiséw i ze®taie ich z tek-
stami drukowanymi pozwolito na wykrycie r6znych btedéwstalenie przy-
najmniej czeSciowe poprawnego brzmienia. Wykorzystanersji bruliono-
wych umozliwito réwniez odnalezienie i — w rezultacie -zpwrécenie frag-
mentéw skreslonych przez cenzure. Tak wiec zostaly wikstane do mak-
simum wszelkie, nawet ograniczone mozliwosci dla ust@epoprawnosci
tekstow i przekazanie ich odbiorcom w postaci zgodnej — wetllzej dozy
prawdopodobiehstwa — z intencjami autorki. Ustalono ria&nchronologie
wypowiedzi i wprowadzono niezbedne korekty, np. na podstaanalizy od-
czytu Orzeszkowej o Janie Kochanowskim oraz okoliczni b wygtoszenia
stwierdzono istotny btad w pos$miertnym wydaniu tego teksy Gebeth-
nerowskim tomikuNowele i szkicdWarszawa 1921) i przesunieto date jego
powstania o osiem lat wstecz: z roku 1908 na — 1900. Podobo&kinia
pozwolity na ustalenie czasu i okolicznosci powstaniazde o Zygmuncie
Krasinskim, a takze ostateczne ustalenie jego dwéch jive@bie, jako
autonomiczne catosci, zamieszczono w tomie.
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Tom przynosi teksty opatrzone ,Dodatkiem krytycznym” sdjeljacym naj-
wazniejsze warianty stylistyczne i wazniejsze redakeyjoraz wszelkie
zmiany wprowadzone do tekstu sposobem emendacji, a takpektarzem
zawierajacym niezbedne objasnienia. Jest to wzoroweamie krytyczne
pism, ktére stanowia niejako margines twoérczosci Orkeszj. Nie docze-
kaly sie takiej edycji jej pisma literacko-artystyczne.

Przy okazji tych wielkich przedsiewzie¢ edytorskichwsiawaty skrom-
niejsze prace udostepniajace nieznane lub zapomnidsstytditerackie au-
torki Nad NiemnemTak wiec opublikowat Jankowslkréby wierszopisarskie
Orzeszkoweéy, fragmenty nieukonczonej powie$ardelion z lat 1881-1883,
ktéra miata zapoczatkowaé ,trylogie rzymsRk&”zachowany fragment wczes-
nej powiesci Orzeszkowej z roku 18@eatd?.

Z bogatych zasob6éw Archiwum Elizy Orzeszkowej czerpat teeteriaty
do wiekszych i mniejszych rozpraw i szkicéw, ktore stopmio budowaty
podstawy do stworzenia petnej biografii pisarki.

Sa to najczesciej szkice oparte na podstawie korespumjide ré6znymi
osobami, ukazujace wzajemne stosunki Orzeszkowej z nttaanymi ro-
wiednikami, kolegami po piorze, z twoércami mtodszego deka (np. Lucjan
Rydel), historykami literatury jak Ignacy Chrzanowski,offater” pieknego
szkicu Klejnot piéra madrego i szlachetnegmpowiadajacego o dziejach
znajomosci autoraHistorii literatury Polski niepodlegtejz pisarka, ktéra
poswiecita temu dzietu obszerne oméwienie w ,Kurierzéehiskim™3, Naj-
wazniejsze sa obszerne studia poswiecone dziejonoamajci Orzeszkowej
z Sienkiewiczem i osobliwej przyjazni z Konopnicka. Pogzr wnikliwe
analizy Swiadectw historycznych, korespondencji, wypmgi i dyskus;ji
prasowych pokazat Jankowski w spos6b udokumentowany skbsa ,pozy-
tywistycznym Parnasie” i osamotnienie autofkad Niemnempozbawione]
na co dzieh kontaktéw ze Srodowiskiem literackim, men§ci wymiany
mysli i doSwiadczen, bezskutecznie wyciagajacejerelo wspotpracy. Tak
byto z Sienkiewiczem, podobnie z Prusem: ,W jednym zawodzigednych
ciezkich zmrokach przebyli§my zycie nieznajomi sobiebcy”'*.

10 Prace Polonistyczne” Ser. 10, 1952, s. 223-233.

11 Pamietnik Literacki” 1952, s. 306-365.

12 Archiwum Literackiet. 1I: Miscellanea literackie 1864-1910Yroctaw 1957, s. 443-455,

13 zaréwno ten, jak i pozostate oméwione tu szkice zostaly aeémw wydanym poémiert-
nie tomie prac E. Jankowskieg@ réznych sfer. Studia i portretfVarszawa 1994).

14 List do Aurelego Drogoszewskiego z 16 IV 1903 r. w: E. Orz e s @ W a, Listy
zebrane t. 1V, Wroctaw 1958, s. 121.
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Nieco podobnie byto z Konopnicka, kolezanka z warszaejgkensji sidstr
sakramentek, z ktéra kontakty utrzymywata przez cate aiemcie, a w lis-
tach nieraz w spos6b mniej lub bardziej egzaltowany zapalymbie o przy-
wiazaniu i przyjazni. Przyjazh ta jednak raz sie oizgha, raz przygasata,
drogi ich raz sie zbiegaty, raz znéw rozchodzity i w rezualeakazda z nich
pozostawata samotna. Byly sobie bowiem bliskie i jednonimes- dalekie.
Jankowski z niezwykta wnikliwoscia i subtelnoSciaadinuje Swiadectwa tych
zwiazkéw chcac dojs¢ do uzasadnionej rewizji obiegowgadow, ktére sie
w opinii badaczy i krytykéw zadomowity i ustali¢ prawde aktach i lu-
dziach opierajac ja na mocnej podstawie dokumentéw.

Podobnie postepuje weryfikujac autobiograficzne wyplzi Orzeszko-
wej, w ktérych ksztattowata swéj wizerunek i rodowdd i w teposéb two-
rzyta legende. Tymczasem inne wiarygodne dokumenty s&jawlo nieufnego
przyjmowania niektérych zwierzen i do podejmowania zmych poszuki-
wan, celem wysSwietlenia i ustalenia prawdy. Tak wiec ipahiza w swoich
Wspomnieniach opowiadajac o dziejach rodziny napomkneta, iz dziadek
jej ze strony matki, Wincenty Kamienski, ,byt oficerem wgienach napo-
leonskich”, opinie te powtarzali pdzniej r6zni biogoafie pisarki, przenoszac
czasem 6w epizod napoleonski do zyciorysu jej... ojca. ¥dym razie
Orzeszkowa, ktéra w niejednym utworze potwierdzata @ggtdziedzictwa
walk o niepodlegtosé, ktérego waznym ogniwem byt udRalakéw w woj-
nach napoleonskich, miata réwniez we wtasnej biogradii watek, niewat-
pliwie nobilitujacy w oczach polskiej opinii. Jankowskiafit w wilefiskim
archiwum na obszerny rekopis Wincentego Kamienskighadr rozmaitych
ciekawych powiesci, zabawnych historyjek, maksym mgcalnsposob6w na
ré6zne gospodarskie potrzeby, wydarzen ludzkich iadw przedmowie od-
nalazt porcje interesujacych wiadomosci autobiografiych. Z tego nie-
watpliwie najbardziej wiarygodnego zrodta wynika, zer @rzodek pisarki
wstapit jako ochotnik do armii rosyjskiej, a za osiagriee bojowe i wierna
stuzbe uzyskat wyréznienia i awanse. Tak wiec 6w rzekarficer napoleoh-
ski ,uczciwie toit skére Francuzom, a z koniecznosci 2ape walczacym
u ich boku Polakom — gdzie mu sie tylko okazja nadarzifiaA do tego
stwierdzenia doszedt po przestudiowaniu licznych maté@waarchiwalnych,
po analizie r6znych dokumentéw, zestawieniu najrozragitk opinii, by

15 Sfinks” 1911, z. 1, przedruk w: E. Orz e s z k o w & sobie Warszawa 1974,
S. 66.

16 7 r6znych sfers. 48.
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w kohcu zdemaskowac legende o ,Orzeszkowej na napslaontrakcie”.
Ale te nowe ustalenia whaczyt w szeroki kontekst historyczikazujac rézne
orientacje polityczne wsréd Swiattych obywateli Polskiitwy, dwie przede
wszystkim wizje rozwiazania ,sprawy polskiej”: u boku Napona i... pod
bertem cara. Weryfikacja zrédtowa budzacych podejraeapinii, w tym
.Zwierzen” samej pisarki, nie jest podejmowana dla wywidaniezdrowego
zaciekawienia, ale wiacza biografie i dzieje rodziny €szkowej w proces
historycznych przemian XIX stulecia. A Scieranie patynkegend, zwlaszcza
tych utrwalonych reka artysty, ktére maja dtugi zywgast niezbedne dla
ustalenia prawdy. ,Jednakze trzeba do niej daz{¢’A ze ujawnito sie
przeinaczenia faktow w zwierzeniach pani Elizy, to tylkosjeze jeden
dowdd, iz cztowiek wielki wraz z talentem nie otrzymuje @atu na ,dozy-
wotnia doskonato$é®,

Ta zasada kierowal sie badacz we wszystkich pracach ®2kowej:
w komentarzach do listéw, w rozprawach i szkicach o rézngglizodach
zycia pisarki oraz w jej biografii, ktérej napisanie bylataralnym uwieh-
czeniem wieloletnich studiéw. Juz po lekturze dwdch tomdstow w opra-
cowaniu L. B. 'S‘widerskiego stwierdzit Jankowski, ze: ,zycie Orzeszlgw
jak rzadko ktérej pisarki, doskonale nadaje sie do opraaow w jakiej$ <vie
romancée>, (oczywiscie o ile nie stanie sie zerem BoymKuzywickiej) —
bo tyle jest glebokiego tragizmu w jej zycit?

KsiazkaEliza Orzeszkowawydana jako szésta pozycja PIW-owskiej serii
,Ludzie zywi"?% jest spetnieniem tej zapowiedzi. Zgodnie z ,poetyka’iiser
autor oddaje przede wszystkim gtos dokumentom. Z bogatkgrbsa Archi-
wum Orzeszkowej wydobywa wiele materiatow: przede wszystisty i inne
wyznania pisarki, listy jej korespondentéw, fragmenty wsmien i pamiet-
nikdw, gtosy prasy. Z tego wszystkiego powstata opowiesgyciu pisarki
— ,samotnicy grodziefskiej”. Ksiazka prezentuje niéktyznakomity warsztat
badacza, ale i pisarstwo autora obdarzonego talentemaditéen, mistrza
oszczednej narracji, ktéra wprowadza tylko do lekturyypazzanych doku-
mentéw, wiaze cytowane fragmenty w jeden ciag opowiedelikatnie suge-
rujac interpretacje zdarzen i przez to tworzac porizgtvego cztowieka.
Jankowski osiagnat tez mistrzostwo w ,sztuce cytowanizobor, kolejnos¢

17 Tamze, s. 52.

18 Tamze, s. 50.

¥E J. Jankows k iSpacer pod palmamiKultura” 1939, nr 7.
20 pierwsze wydanie ukazalo sie w 1964 r., ostatnie, piatd,988.
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cytatéw i wzajemne miedzy nimi powiazania stuza temmemu celowi:
wskrzeszeniu zywego cztowieka sprzed stu lat, zyjacegmdzinie, srodo-
wisku, wsrod wydarzen historii i wsrdd drobiazgéw zgccodziennego.
| jeszcze jedno: partie narracyjne czy odautorskie i cysatystylowo niemal
jednolite, a raczej zestrojone, tworzac niezaktdconganiczna catosc.

Czytajac ksiazke Jankowskiego — napisat Jarostaw t&iasvicz — ,,od razu
widzimy wszystko — i gabinet, i staro$wieckie listy, i owgadra i bardzo
prowincjonalna pania, ktérej tyle zawdzieczamy. Stpjeed nami jak zy-
wa"2L, Wizerunek zywego cztowieka tworza dokumenty, wczeghiytycz-
nie zweryfikowane, r6zne opinie a nawet pogtoski sa peyane z zacho-
waniem nalezytego dystansu, konfrontowane ze zrddtatmivi taki sposob,
ze czytelnik nie zawierzy wersjom watpliwym i potrafi béaidu oddzielié
prawde od plotki.

Nie ulegajac wptywom biografistyki demaskatorskiej, awianej niegdy$
przez tak nie lubianych Boya czy Krzywicka, i odcinajae sd ,biografistyki
naiwnej??, tworzacej legendy o ludziach wielkich, Jankowski staiea ika-
zac Orzeszkowa z jej zaletami i ludzkimi wadami, jej agig&cia i porazki,
madre decyzje i pomytki. Powstal wizerunek osobowosekzahej, nie wolnej
od wewnetrznych sprzecznosci i niekonsekwencji, bifigralramatyczna
Z wyraznymi znamionami tragizmu. Zamiast wybiera¢ z takwzyktady, od-
dajmy gtos samemu autorowi, ktory wl'stepienajtrafniej scharakteryzowat
i wkasne zatozenia, i stworzony przez siebie prawdziwytpeirOrzeszkowe;j:

W niniejszej prébie [tak skromnie okresla swoje dzieto] téra nie jest ani petna bio-
grafia, ani kalendarium — radzi by$my [...] nic nie uromiavielkosci, ale i nie pozwoli¢ na
panowanie btahostek, malo waznych szczegétéw, ciekakosirazniacych mile gusta czytel-
nikéw a odksztatcajacych prawde.

Fatszywy, bo jednostronny, bytby zaréwno portret Orzesedjauheroizowanej, pozbawio-
nej sprzecznosci, wypchanej obywatelskimi cnotadi usum delphinijak i drepcacej nie-
odmiennie w rannych pantoflach.

Orzeszkowa jest rownie prawdziwa wtedy, gdy z narazenigasmego zycia broni zydow-
skich dzieci w roku 1881 lub 1905, jak i wtedy, gdy snuje prysima <intryge i mito$¢>,
by wyswata¢ piekna panne Krausharéwne; gdy ocala Juta i gdy sprzedaje w rece rosyj-
skie poojcowski majatek; gdy stacza przy pomocy przyjabife z wydawcami 0 najwyzsze
honoraria i gdy <lokuje> kilkanascie tysiecy rubli w wyaaictwo wilehAskie; gdy marzy
o tym, aby stawa <przyozdobi¢ upokorzone oblicze ojczyznjak i wtedy, gdy wyklada
wlasne pieniadze, by przyjaciotom utatwi¢ zdobycie di@jn. nagrody Nobla; gdy snuje
rozkoszne rozmyslania o stworzeniu <raiku> dla doktorgmynta Sviecickiego, jak i wtedy,

2y lwaszkiewic zRozmowy o ksiazkachVarszawa 1968, s. 234.
22 7 r6znych sfers. 50.
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gdy bez pamieci i zalu prawie trzydziesci lat <czeka> rian&tawa Nahorskiego... i gdy
z kolei zaprze sie tego uczucia w listach z ostatnich dwéhzycia®.

A przesylajac ksiazke Jarostawowi Iwaszkiewiczowprsat: ,Czy jest ona
[Orzeszkowa] tu <zywa>? Nie wiem — ale na pewno nie jestrakfiaa — taka
posta¢ wytania sie z dokumentot”

Henryk Markiewicz napisat o biografii Orzeszkowej:

Jankowski ufa sugestywnosci zrédta literackiego, ake ughyla sie od wtasnego komen-
tarza, ktorym objasnia w sposéb réwnie taktowny jak korepaéty trudniejsze i bardziej
zawite, niz to sie na ogot przypuszcza, dni powszednie i diezwykle Elizy Orzesz-
kowef?.

Jankowski spedzit zycie wsérdd listbw Orzeszkowej od fabdosci, gdy
w ramach przyjacielskiej wspétpracy pomagat L. BviBerskiemu odczyty-
wac autografy pisarki wydobyte z archiwum Towarzystwa Hhizy Orzesz-
kowej. A potem przez dlugie lata pracowat w matym pokoiku rexterze
Patacu Staszica wsrod materiatdéw archiwum autiN&d Niemnemktére na
nowo urzadzit i z wielkim pietyzmem sprawowat nad nim pieck¥Vielokrot-
nie przeczytat spuscizne pisarki, analizowat dokumerdgracowywat je,
sporzadzat kartoteke kalendarza zycia i tworczoS@e@rkowej. Podrézowat
do wielu bibliotek i archiwéw, prowadzit liczne kwerendy wd{u i za gra-
nica, zdobywat informacje, dokumenty, fotografie. Odlaywez podréze
.$ladami pani Elizy”: do Grodna i okolic, do Wilna, a kazdaka podréz
przynosita jakie§ zdobycze w postaci odnalezionych réa@xch listow
i innych materiatéw biograficznych, fotografii miejsc zg@anych z zyciem
pisarki czy odszukanych z niematym trudem na opuszczonyetan cmenta-
rzach zarosnietych mchem mogit cztonkéw rodziny Orzeswedj.

Tak powstawaty prace Edmunda Jankowskiego, ktérych celgmdostar-
czenie badaczom i czytelnikom petnej dokumentacji do ayictwdrczosci
pisarki, udostepnienie jej spuscizny epistolarnejnetaiace]j integralna czes¢
dorobku literackiego oraz stworzenie na podstawie wiatygyeh zrédet ,nie
sktamanego” portretu ,Orzeszkowej zywej". Spetniat w tposbdb obowiazek
i wobec pamieci autorkNad Niemnem wobec odbiorcéw. Bo — jak pisat —

23 Eliza OrzeszkowaWarszawa 1973 s. 16.

A Biernacki ,Biedactwo z Grodna”. Korespondencja Edmunda Jankowskieg
z Jarostawem lwaszkiewiczenTworczose” 1994, nr 2, s. 223.

25 Literatura polska 1864-1918,Rocznik Literacki 1964”, Warszawa 1966, s. 254.



E. JANKOWSKI JAKO BADACZ DZIEL E. ORZESZKOWEJ 209

.tak juz jest, ze klasycy, jak w ogéle wszyscy ludzie wiglza nieSmier-
telnos€, za wieczne zycie w narodzie ptaca miedzy mngene okrutna. Nie
tylko ich dzieta, lecz i ich zycie staje sie niejako wtase@m publiczna —
wiasnoscia bliskich i dalekich, czytelnikow i plotkarzywrogow i przyjaciot,
lowcow taniej sensacji i badaczy — stowem, wlasnie narodego...?5.

EDMUND JANKOWSKI AS A RESEARCHER
AND THE EDITOR OF ELIZA ORZESZKOWA’'S WORKS

Summary

Edmund Jankowski (1912-1991) devoted all his life to stadié Eliza Orzeszkowa's life
and work. He took care of the writer's archive, he worked outige-volume edition of her
letters as well as other writings providing it with broad atetailed commentaries. He made
available unknown, preserved in manuscripts, texts by thbha, or their fragments. He is the
author of a comprehensive, based on sources, biography in& Edrzeszkowa, which was
edited several times.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Edmund Jankowski, Eliza Orzeszkowa, edytorstwo, histoaaki o lite-
raturze.
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26 7 ro6znych sfers. 21.



