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MACIEJ GLOGER

LIBERALIZM POZYTYWISTYCZNY — DWIE DROGI MYSLI
(PRUS — SVIETOCHOWSKI)

Epoka pozytywizmu to niekwestionowanie wazny etap rozwpplskiej
mysli liberalnej w wieku XIX. Dazenia liberalne osiggawtedy wyrazistos¢
i duzy stopien krystalizacji. Rett R. Ludwikowski oktaste faze ksztal-
towania sie polskiej mysli politycznej i spotecznej jaldiberalizm dojrzaty”
I zaznacza:

Liberalizm byttym nurtem, ktéry w formutowaniu sie fundamow
Swiatopogladowych pozytywizmu warszawskiego odegraéwatpliwie role pierwszo-
planowd.

Mozna sie z ta opinia zgodzi¢, cho¢ pamietac trzetmamys$l liberalna nie
mogta wtedy wprost dotykac¢ kwestii politycznych, a skdgiaie gtéwnie na
aspektach intelektualnych, spotecznych i ekonomicznythudno jednak
i w okresie pozytywizmu mowi¢ o peilnej jednorodnosci tiyBberalnej
i konsekwencji liberalnych dazeh. W wypowiedziach «caeych reprezentan-
téw pozytywizmu mozemy odnalez¢ wiele zwatpieh w gpstwolnos¢ czio-
wieka i demokracje, ekonomie kapitalistyczna, racjanac istoty ludzkiej
i jej dazenie do szczescia, solidarnosci czy harmmagp rozwoju. Mysl libe-
ralna nie osiagneta wtedy czystej postaci, uwiktana @astv specyficzna
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sytuacje historyczna narotluSilna i skomplikowana osobowo$¢ wybitnych
przedstawicieli liberalizmu pozytywistycznego nadata zhoktrynie swoiste
znamie indywidualizmu, utopijnosci, dodata jej swojsttramaturgii psy-
chologicznej. Pozytywizm nie wyksztalcit tez trwatychatlycji liberalnych,
a jego czotowi reprezentanci przechodzili albo na stankavisarodowe lub
socjalistyczne, albo zmierzali — jak to okre$la AndrzejztzuR — ku blizej
nieokreslonemu radykalizmowi, ktéry tatwo przybieralzkat utopif'.

Dos¢ jednorodny z poczatku ruch ulegat z czasem coraejddhcym
przemianom, mutacjom, ktére pozwalaja raczej méwic ni&tiu watkow li-
beralnych, niz zwartej ideologii, ktéra tym trudniej spt, ze wciaz istnieja
powazne problemy z ustaleniem nieredukowalnej defidibgralizmu w 0g6-
le, a takze z okreSleniem specyfiki jego polskiej dzigwastowiecznej od-
miany’. Warto tez podkresli¢, ze czotowi przedstawiciele ¢mjie doktryny
byli zaplatani, Swiadomie badz nie, w wiele antynomiriadno rozwiazywal-
nych dylematow.

W tej sytuacji nalezy liberalizmowi okresu pozytywizmugwaeci¢ osobna
uwage i przypatrywaé mu sie w jego specyfice, a raczej umeieszczac
w paradygmacie catej dziewietnastowiecznej mysli spoh®-politycznej.
Takie ujecia, cho¢ czasem konieczne np. w pracach syeeaych, prowadza
do irytujacych skrotéw myslowych, uproszczen, zatrdaacatej fascynujacej
dramaturgii éwczesnej mysli. Liberalizm pozytywistygziest zjawiskiem
zbyt wieloznacznym i skomplikowanym, aby mozna byto p@stac na ogél-
nych ujeciach tego zjawiska na tle calej tradycji dziewastowiecznej,
zwlaszcza wtedy, gdy historyk pomija stan badan nad twadcia i mysla
czotowych przedstawicieli pozytywizmu, rozpatruje ich $hypolityczno-
-spoteczna wyrywkowo, bez uwzglednienia catosci gimrsy, ewolucji mys-
lowej; takze w oderwaniu od innych watkow myslowych, astcza filozo-
ficznych oraz catego paradygmatu dynamicznie ewoluujhcproblemow
Swiatopogladowych epoki. Historii mysli liberalnejenmozna tez pisa¢ jako
oderwanych charakterystyk twdorczosci kilku przedstaalilmurtu bez okres-

2Zob. A. Jas z ¢ z u kSpér pozytywistéw z konserwatystami o przyszto$¢ PaBkO-
1903 Warszawa 1986, s. 5-18 n.; W.M o d z e | e w s INardd i postep. Problematyka na-
rodowa w ideologii i mysli spotecznej pozytywistéw waregieich Warszawa 1977, np. s. 134.

3 Tamze, s. 145.

“M. G | 0 g e r, Pesymizm — utopia —chiliazm. O mysleniu utopijnym Boleat®rusa
~Pamietnik Literacki” 2003, z. 2.

5Zob. Ludwikowski, dz. cyt., s. 232-234.
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lenia zalezno$ci od tradycji i wskazania bezpos$rednichdet inspiracii,
a nawet bez przyjmowania definicji zjawiska

PodejScia takie sprawiaja, ze w badaniach nad liberadim pozytywistycz-
nym uksztattowaty sie pewne stereotypy, sporo zagadnzefpoznano,
dostatecznie nie rozpoznano i sptaszczono.

Chciatbym w tej pracy zmierzy¢ sie z jednym takim sterg@tmy i zarazem
scharakteryzowac niektére cechy specyficzne, a zaraadematy nie tylko
zreszta pozytywistycznego liberalizmu, aktualne bowiemgSciowo do dzis,
przez ukazanie dwéch sposobo6w interpretacji podstawowlégpozytywistow
zrédta inspiracji liberalnej, jakim byt esej Mill@d wolnosci Uczynie to
poréwnujac poglady dwéch czotowych przedstawicieli lkeipo

W artykule tym nie ma oczywiscie miejsca na petne oméwiejaaviska
pozytywistycznego liberalizmu. Miejmy nadzieje, ze @agraca kiedy$ po-
wstanie. Tutaj skupie sie na aspektach intelektualrmeszznych (filozo-
ficznych), pomijajac aspekty polityczne i ekonomicznebs@ar czasowy
przedmiotu rozwazah skoncentruje sie na wczesnym izdbjm okresie (.
mniej wiecej do roku 1883) dziatalnosci PruséWiStochowskiego. Sprébuje
jednak wskazac¢ na kierunki przemian tych wczes$nie uksetanych pogla-
déw i ich konsekwencje w p6znej mysli pozytywistbw

Z reguty historycy mysli spoteczno-politycznej wskaauja dwie wielkie
osobowosci pozytywistycznej mysli w Polsce, uosaliejalwie odmienne
koncepcje liberalizmu pozytywistycznego: radykalna iiarkowana. Libe-
ratem radykalnym jest wiec AIeksandéw&tochowski jako czotowy publi-
cysta ,Przegladu Tygodniowego” a pézniej ,Prawdy”, maiast najbardziej

6 Takie mankamenty zauwazam np. w pracach Wiodzimierza&sirgo (Liberalizm pol-
ski 1815-1939. Studium doktryny politycznkrakéw 2004) i M. Janowskiego (patrz przy-
pis 8).

" O pogladach ekonomicznych Prusa zob. J. B a ¢ h 6,PpJska zwyciezyta Niemcow
pod Grunwaldem, a — co z tego?” O ekonomii politycznej Balest Prusa ,Teksty Drugie”
1991, z. 5, s. 45-61. O pdéznej dziatalnosci politycznajdari zwiazkach tej dziatalnosci z jego
filozofia zob. S. F it a,Polityka i etyka. Uwagi o ,mysli politycznej” Bolestawa Bsa w:
Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta. Myslicieed. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, S. Fita, Lublin
2003, s. 407-417; T.Bud r e wic ¥/ sprawie ,Najogdlniejszych ideatow zyciowych” Pru-
sa-Gtowackiegptamze, s. 367-379. Dziatalnos¢ i strategie publiyyzna'Svietochowskiego
oraz przeksztatcenia liberalnej doktryny w jego mysli kimsale charakteryzuje Samuel Sandler
(Wprowadzenie do ,Liberum veto'w: A. Swietochows k iLiberum vetot. I, wybor
i wstep S. Sandler, komentarze M. Brykalska, Warszawa 1876-114. Przeksztalcenia libera-
lizmu ekonomicznego w okresie pozytywizmu omawia. J. Iddl{Jakiej cywilizacji Polacy
potrzebuja. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wiekMarszawa 1988, s. 265-367).
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typowym przedstawicielem umiarkowanego liberalizmu jBstiestaw Prus,
dystansujacy sie od ,obozu mtodych” i podazajacy wasi Sciezkandl.

Taki stereotyp jest obecny takze w pracach literaturozitaw postrzega-
jacych my$l Prusa w odosobnieniu od gtéwnego nurtu poaigiycznej ideo-
logii, ktorej kanon miata wyznaczac¢ publicystyka ,Przadl Tygodniowego”.
W takim ujeciu postepowa i radykalna mysl pozytywistya mieliby wytacz-
nie reprezentowac przedstawiciele obo'zwi(Sochowskiego i Wislickiego,
natomiast Prus miatby tylko w umiarkowanym i ograniczonyrakizsie
akceptowaé zdobycze zachodniej mysli filozoficznej bigrzne.

W ten spos6b kwintesencja pozytywistycznego mysleniaoptaje publi-
cystyka ,Przegladu Tygodniowego”, w odniesieniu do ni&jesla sie sto-
sunek innych publicystéw epoki do pozytywizmu w ogéle i napgedstawie
okresla sie ich jako adherentéw, chwilowych sojusznikabygtansujacych sie
z czasem od pozytywnej mysli, jako umiarkowanych a wiezpeinych pozy-
tywistow. Prowadzi to do r6znych nieporozumien i upra=at. Taki sposob
mysSlenia chetnie bowiem podchwytuja rézni historyiteratury, od Teodora
Jeske-Choinskiego poczawszy, opowiadajacy sie zgiaitirwaniem roman-
tyzmu w Polsce, a przez pozytywizm rozumiejacy tylko kad#ampanie pu-
blicystyczna rozegrana na tamach prasy warszawskigj. Jaske-Choifnski
deprecjonowat twérczos¢ literacka wczesnego pozytywi starajac sie udo-
wodni€, ze pozostawata ona pod oddziatywaniem idei Aiemu ekonomicz-
nego, ktory, przyniesiony do Polski przez mtodych pozytstdiv, doprowa-
dzit tylko do wyzysku i zubozenia spoteczehnstwa w zy@uwy literaturze do
sptaszczenie charakteréw i idei. Dopiero bankructwo ktiemu i odejscie
od idei liberalnych sprawito — twierdzit krytyk wi'ypach i ideatach pozy-
tywnej beletrystyki polskie(1888) — ze twdérczos¢ Prusa, Orzeszkowej,
Dygasinskiego mogta zajasnie¢ nowym blaskt&nPozytywisci nie porzucili

8M.Janows k iPolska mysl liberalna do 1918 rokiKrakéw 1998, s. 161-162;
Jaszczuk, dz. cyt, s. 156-157. Ludwikowski natomiastaclkénstrukcje pozytywi-
stycznego liberalizmu opiera wytacznie na dziatalnogerzegladu Tygodniowego” i jego
czotowego publicysty, jakim byl' Wietochowski. Nazwisko Prusa i jego wypowiedz pojawia
sie tylko raz dla zilustrowania konserwatywno-liberglrdziatalnosci redaktoréw ,Kraju”
Erazma Piltza i Wiodzimierza Spasowicza.

9Zob.H.Markiewic zBolestaw Prus a pozytywizm warszawski t e n z e Lite-
ratura i historia, Krakéw 1994; S. F i t aBolestaw Prus a pozytywiznmv: Bolestaw Prus.
Tworczos¢ i recepcjared. E. toch, S. Fita, Lublin 1993, s. 41-55.

07zob.Z.Mocarska-Tyc ow aDziatalnosé krytycznoliteracka Teodora Jeske-
Choinskiego wobec przetomu antypozytywistyczn¥garszawa—Poznah—Torun 1975, s. 103-
110.
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idei liberalnych, tak jak nie porzucili zatozeh pozytymu, cho¢ poddawali
je reinterpretacji, zwlaszcza pod katem etycznym i refigkie pogitebiali.

Nie negujac wystepowania wielu roznic myslowych a zswieza istnienia
animozji miedzy Prusem iietochowskim, chciatbym najpierw zwréci¢ uwa-
ge na istotne podobiehstwa i wspdlne cele, do ktérychlimig$e ci zmierzali
innymi wszakze drogami, sktdceni osobiscie, ale niekomhie ideowo. Ich
polemiki ideowe dotyczyly raczej kwestii szczegdtowychgidbnych strategii
publicystycznych, niz istoty pozytywizmu. Dos¢ jedondny Swiatopoglad ta-
czacy pozytywistow rozwijat sie, kiedy podziat prasy poavistycznej na
umiarkowana i radykalna dawno przestat istnie¢, co wjla ze obaj anta-
gonisci, w pewnych okresach, publikowali na tamach tycmgeh periody-
kéw (,Ateneum”, ,Nowiny”, ,Prawda”). Wystepowanie rézmw ich pogla-
dach nalezy dostrzec w innej skali, na innej ptaszczyzni ktérej ma to
istotny sens, pozwalajacy méwi¢ o wzglednej jedno&tskiego pozytywizmu
i dazenh liberalnych, a r6znice dostrzega¢, gdy moéwimyczesnopozytywi-
stycznej prasie, konkretnych polemikach i kwestiach, astil tych polemik,
personalnych zaleznos$ciach i idiosynkrazjach. Taksamista kwestia sporna
byt zwtaszcza stosunek do tradydji To ta kwestia chyba najbardziej przy-
czynita sie do powstania rozr6znienia na pozytywizm wkdavany i radykal-
ny'2. Stosunek do tradycji nie byt jednak elementem jedynym wypypai-
stycznym programie. Byto wiele innych waznych elementé@dwych, przy
ktérych zarysowywaly sie wyrazne linie zgody, np. w kwiegtracy orga-
nicznej, ale zwtaszcza podstawowych zasad filozofii ppeyiej. Najwaz-
niejsza réznica pozytywistycznych sporéw dotyczyta nieritum, nie istoty
pozytywistycznych zasad, ale strategii przenoszenia paeiytywistycznych
do Polski i zaszczepiania ich spoteczenstwu. | tu dotykdstgty naszego
problemu. Najpierw jednak dygresja prébujaca ukazadécexko wspdlne pod-
stawy pogladéw obu myslicieli, po niej dopiero zajmiemig sikazaniem
zrédta odmiennosci ich drog myslowych w zakresie sgatpublicystycznej
oraz postaw obywatelskich ksztattujacych sie pod wplyw8lozofii spo-
tecznej Johna Stuarta Milla.

17zob.Modzelewski, dz. cyt.,, s. 207-237.

125 F it a,Na drodze do ,Lalki": historia i tradycja w tworczosci Bosgawa Prusa w:
.Lalka” i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci reaygznej red. J. Bachérz, M. Glowinski,
Warszawa 1992, s. 11. Autor artykutu omawia znaczenie i moeuie tradycji w twérczosci
i publicystyce Prusa.
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Stosunek Prusa ivietochowskiego do zdobyczy zachodniej mysli byt ge-
neralnie taki sam, tak samo akceptowali odkrycia Darwinavolacji gatun-
kow i pochodzeniu cztowieka, zmienno$¢ i umownosS¢ praaralnych, tezy
Renana o zyciu Chrystusa, idee wolnosci zawarta w ebtijla, wreszcie
organiczna teorie ewolucji Spencera.

O radykalizmie Svietochowskiego nie trzeba przekonywaé, lecz aby wy-
raznie ujrze¢ pozytywistyczny radykalizm miodziehchypogladéw Prusa
trzeba siegna¢ do jego niepublikowanych w cato$ci @mywch notatek,
w ktérych pisarz stawia znak réwnosci miedzy chrystiamén i materia-
lizmem, traktowanymi jako nastepujace po sobie podstaveyalnosSci:

Materializm i Chrystianizm

Pod wzgledem moralnosci teoretycznej uderzajace jestobienstwo, pod wzgledem
praktycznym materializm jest chrystianizmem naszego wigk]. Szczytem materializmu
bedzie zasada: kochaj spoteczenstwo wiecej jak siedlldaj mu nawet szczescie i nadzieje
wszelkiego szczescia — zycie. Szczytem chrystianizgio:bkochaj nade wszystko Boga.
Chrystianizm pozwalat kocha¢ Boga na pustyni i w celi ktasa, — jaki$ czas mogto to mie¢
praktyczne znaczenie; materializm kocha¢ spoteczem&aze, pracujac dla niego, nie broni
jednak nawet odsuniecia sie od $wiata gdyby to dla porani@zszczescia jego pomogto. Dla
chrystianizmu zycie zaczyna sie po $mierci, trwa bezzmi i konca, — dla materializmu
poczyna sie z urodzeniem, trwa z odbtyskami szczesciaeipien — tylko do $mierci.
Utrzymuje chrystianizm, ze zwalenie wiary w zycie wieezstracitoby czlowieka w jego
opinii, pozbawitoby go dobrej zasady do posSwiecen gdibpyty potrzebne. Tak jednak nie
jest i materializm ma swoja szczytna poezje krotkiegtukiynicosci i materialistyczny poglad
moze da¢ bodzca do poswiecen za te garstke istétakiieustannie zagrozona w egzystenciji
[...] wychowata przeciez mnie i pozwolita cho¢ spojrzeé ten Swiat cudow peten. Troska
o zbawienie, mito$¢ dla Boga stworzyta meczennikéw elrdjanskich, a czyliz nie tworzy
ich daleko wiecej troska o dobrobyt, mito$¢ dla spotetstea niekiedy? Stare zasady uste-
puja miejsca nowym, ale zawsze $Swietymi nazywali i naagveeda tych, ktérzy wyrwawszy
sie z ciasnych granic wylacznie osobistej daznosogwgecali sie dla widokéw szerszych,
— ktoére dla nich nie mialy praktycznego, natychmiastoweguaczenia. Materializm dobrze
pojety jest olbrzymim krokiem naprzéd, — cziowiek, ktéryenwierzac w zycie przyszie,
poswiecitby doczesne dla praktycznych wygod spotesaea, wyzej sie wznosi nad tego,
ktéry ginat dla Boga ogladajac sie na drugi akt swegigstia.

Oba te rozwoje ducha ludzkiego dopetniaja sie wzajemkegdy wyrdst na umystowym
gruncie swojej epoki. Kiedy przyczyny zjawisk byly zagadlafwiej byto za nimi umiescic
przyczyne myslaca i ducha ludzkiego uzna¢ za jedenampeni. | dzi$ duch ludzki jest
promieniem tych przyczyn, ktére rzadza $wiatém

3B. P r u s,Zeszyt z notatam{z lat 1868-1874), rkps. Biblioteka Publiczna im.
H. topacinskiego w Lublinie, sygn. 1811, s. 13-14. Wszyestl#alej cytowane zapisy do strony
134 pochodza sprzed 12 marca 1870 r.
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Rozwazania te sa niewatpliwie inspirowane przez Mik&ry takze pod-
kreslat, ze ideatdw chrzesScijanstwa nie mozna wyntazdorobku moralnego
ludzkoSci, ale zarazem obawiat sie, ze chrystianizm enby¢ tama dla dal-
szego rozwoju ideatéw moralnych, a zwtaszcza dla rozwojudtsody wypo-
wiedzi postepowych jednostek. Rozwazania Prusa to eangakby komentarz
do dramatéw @ietochowskiego, w ktérych ich autor bedzie stawit heroi
moralny jednostek nie ogladajacych sie na nagroddazpo Smierci. Ma-
terialistyczny Swiatopoglad wywiera przez krétki czeezposredni wpltyw na
poglady Prusa dotyczace utylitarnej etyki spotecznejkze w kwestii
emancypacji kobiet, co w efekcie prowadzi mtodego postegzodo zaaprobo-
wania mozliwosci przerywania ciazy.

O zaspokajaniu paau ptciowego

Prawo $ciga zgubienie ptodu, nie zwazajac na to, zetprosjia jest w konsekwencji
takze gubieniem ptodu. Sadze, ze w tym przypadku zastaé sie nalezy do zwyczajéw,
ktére o tyle toleruja prostytucje o ile one i jej nastepatwszelkie nie sa jawne. Tolerancja
ta nie moze mie¢ miejsca np: w fakcie kradziezy lub zatvégs bo te groza jednostkom juz
zyjacym podczas gdy prostytucja i gubienie ptodu dotysaty jeszcze nie zwiazane. Zdaje
sie wszakze, ze mezczyzna powinien pomagac kobiegestepkach, jakie ona dla utrzyma-
nia dobrej stawy uzna za stosowne, — o tyle jednak o ile keb®viazana jest z jego
szczesciem. Gdy sie przeciwnie dzieje nalezy tylko pono tyle kobiecie, o ile prawo na
to pozwala i chce tego. Mogtby kto utrzymywac, ze zabidiedp jest przeciwne naturze, ale
powstrzymywanie sie jest takze przeciwne naturze, a wiglaa Swiat istoty bez $rodkéw
do wychowania i zycia, przeciwne interesowi spotecznewkazdym jednak razie utrudnie-
nia ze strony prawa sa bardzo dobre, przeszkadzaja boWdktawi zabicia, chociaz dokad
nie zostanie ulzonym los dzieci nieprawych i matek ich,adiogubienie ptodu liczy¢ sie musi
do $rodkéw koniecznych w niektérych wypadkath

Problem aborcji, do dzi$ przez mysl liberalna tak jedmazznie nie roz-
strzygniety, Prus rozwiazywat zatem w duchu radykalnym,mozna ttuma-
czy¢ wplywami materialistycznymi, w zasiegu ktérych pstawat miody

1 Tamze, s. 16-17. O duzym zainteresowaniu Prusa juz wkebstia kobieca $wiadczy
tez zapis na wewnetrznej, przedniej stronie tekturowkéqdki notatnika: ,Kupi¢ logarytmy —,

Stownik niemiecki —: [...] kop:
Whptyw kobiet na postep wiedZy Buckle -25
Hoffmanowa:O powinnosciach kobiet 2-25
JaroszynhskiKobieta studyum - 20
Marchala:Kobieta jaka by¢ powinna 80

Mill: Poddanstwo kobiet 1

Praca kobiet
Reforma w wychowaniu kobiety w uzyciu ich czasu i pracy 35"
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Prus®, ale takze panujacym woéwczas ogélnym klimatem przycbgti

i szacunku dla kobiety oraz zatroskania jej trudnym pokoem spotecznym.
.Przeglad Tygodniowy” juz od 1867 roku porusza kwestigyzzyn upadku
kobiet, narastajacej fali urodzehn z nieprawego zwiazkualizuje statystyke
podrzuceh dzieci i problem odpowiedzialnosci mezamyza ten stan rzeczy,
ktéremu zgodnie przypisywano gtéwna wine za patolog&czachowania ko-
biet (prostytucja, podrzucenia). Wskazywano na obludestraxtyzm opinii

publicznej, ktéry dosiega wytacznie kobiete. Dyskusja doprowadzita do
konkretnych wnioskéw i rozwiazanh, a nawet obfitowata wrtarystyczne epi-
zody'®. Przyniosta jednak pewne ogélne osiagniecia, o ktéryamndtanty

Wojciechowski pisat.

Przyznawano, ze stanowisko kobiet jest podrzedne, ledaéne, ze krzywda ta dotyka
stale cze$¢ mtodego pokolenia [...]. Ale jakze znamieudla doby, ktéra sie zajmujemy, jest
cata dyskusja. Juz sam fakt, ze to, co pokrywato sie meiiégm, wydobywa sie na $wiatto
dzienne, ze ma sie odwage to uczyni¢, méwi wiele. A pospmawa ani to polityczna, ani
ekonomiczna, ani filozoficzna, ale moralno-etycznagajaca samych giebin
ustroju spotecznego! To rewizja podwalin moralnych ustrdp wotanie o nowa etyke oby-
czajowa. Wystepuje sie przeciw hipokryzji w stosunkaaWwarzyskich, przemawia sie w imie
sprawiedliwos$ci’.

Nic wiec dziwnego, ze w takiej atmosferze Prus moégt wyjécszlachet-
nych intencjach, z propozycja dopuszczalnosci aboiZfipis pozwala sie
domysla¢, ze podobne poglady musieli gtosi¢ takzei inczestnicy ruchu,
cho¢ nie mogli ich prezentowac publicznie. Pamietathpk trzeba, ze méwili
to ludzie jeszcze Swiatopogladowo niedojrzali — jak zegmuje Wojcie-
chowski — ,ludzie wprawdzie bardzo miodzi i dlatego bardzpalni, ale
ludzie szlachetni, ludzie, ktérych boli cudza krzywasd”

Wplywy materialistyczne stapiaty sie wiec w rozwazartiéPrusa z ideami
humanitarnymi i liberalnymi. Jeszcze silniejszy wpltyw Milwida¢ w dobrze
znanych mtodziehczych listach kierowanych do MS$cista@adlewskiego.
Czuje sie w tych rozwazaniach mtodego Prusa takze niejaktywy, pewnie

5 7ob.Szweykowski, dz. cyt., s. 216-218; A Hochfeldowa, Bk& -
r g a, Polska mysil filozoficzna w epoce pozytywizmvu700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl|
spoteczna w latach 1865-189%ybraly, opracowaty, wstepami i przypisami opatrzyly tame,
Warszawa 1980, s. 10-11, 14.

16 7ob. K. WojciechowskiPrzewrét w umystowosci i literaturze polskiej po
roku 1863 wydali J. Balicki, Z. Szweykowski, J. Zalewski, Lwow—Wagesva 1928, s. 44-50.

" Tamze, s. 49-50.

18 Tamze, s. 50.
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posrednie, atmosfery filozoficznej z kregu lewicy hegtkiej, zwlaszcza
antropologizmu Ludwika FeuerbaciaZ notatek mozemy tez wnioskowac,
jak Prus pojmowat wtedy Boga. Czynit to na sposéb pante®tyd antropo-
centryczny, czyli zgodny z duchem idealistycznego malieriau i religii
Ludzkosci Comte’a :

Co jest B6g? Bog jest odwieczna Dziatalno$¢, Madrodiitosierdzie, Mitos¢, Prze-
baczenie, Sprawiedliwo$¢. Wszystko to najwybitniej adbia sie w Ludzkosci, — tam tez
najpierwiej szukaj G&.

Tak radykalnych pogladéw Prus nie bedzie jednak nigdysigjtey swojej
publicystyce, chociaz w swych wiekszych publikacjach lmamakterze nau-
kowym bedzie je w niepozornej formie wyktadu prezentowpbdtrzymywat.
Na przyktad wSzkicu programuw ktérym pisat, ze religia jest tylko przej-
Sciowym produktem ewolucji, regulujacym zachowanienesitki oraz organi-
zacje spoteczenstwa i zaniknie, gdy tylko naturalne i ppechne dazenia
zespola sie z dazeniami jednostek na mocy ewolucyjmprdtesow. W ten
sposoOb Prus formutowat przekonanie identyczne z pogladanistote uczuc
religijnych, prezentowanymi przeagetochowskiego w jego rozprawach nau-
kowych o pochodzeniu moralnosci, w ktorych twierdzit, pmujac sie m.in.
na Spencera, ze w przysztosci moralno$¢ stanie sigamiczna” funkcja
ludzkiej natury?. Obaj publicy$ci akceptowali takze tezy darwinizmu spo-
tecznego z naczelna zasada walki o byt, ale traktowang gzynnik cy-
wilizacyjny, postepowy, ktéry ewolucyjnie przenosi sieptaszczyzny bio-
logicznej, gdzie dominuje jeszcze jej brutalna forma, nasptzyzne spo-
lecznego wspotzawodnictwa wspierajacego rozwoj sataddobrobytu. By¢

19 Krytycznie o religijnym panteizmie lewicy heglowskiej napyka w swym aneksie do
dzieta Schwenglera Franciszek Salezy Krupinski. Zob. &. 18w e n g | e rHistoria filozofii
w zarysie.Przetozona na jezyk polski z czwartego (1860 r.) niemieg& wydania i pomno-
zona dodatkien®© filozofii w Polsceprzez F. K., Warszawa 1863, s. 420-421. Dzielo to czytat
Prus jeszcze w czasach gimnazjalnych.

20 7eszyt z notatamis. 48.

21 Najpowszechniejsze zwyczaje, przydajace sie w zoramanych spoteczefistwach, sta-
nowia moralno$¢ Schronieniem najwyzszych praw moralnych jest religigha¢ na mocy roz-
niczkowania moralnos¢ poczyna stanowi¢ utwér odrebdyeligii, odrebnos¢ ta jednak istnieje
tylko dla ludzi doskonalszych, ktérych wysoka organizadjhowa, tak skojarzyta sie z natura
i spoteczenstwem, ze Zzle, chocby chcieli, dziata¢ miega”. (A. Gt o w a ¢ k i,Szkic pro-
gramu w warunkach obecnego rozwoju spoteczensiWarszawa 1883, s. 71-72).

2A Swietochows k iZrodta moralnoéci Warszawa 1912, s. 293.
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moze Prus bardziej zawezat zakres pojecia walki o byktarays¢ réwnorzed-
nego, przez siebie sformutowanego prawa ,wspierania sigvymiany
ustug™3. Jednak przeczy temu nieco pdzniejsza akceptacja palityspo-
tecznych pogladéw Spencera, od ktérychi&ochowski wyraznie sie dystan-
sowat, np. opowiadajac sie za przymusowym szkolnictwenmgzechnym. Te
réznice pogladéw wywotaty stynny spér o wplyw oswiaty neoralnosé na
tamach ,Nowin”. O bardzo konsekwentnym i radykalnym libierenie spo-
teczno-ekonomicznym Prusa moze przede wszystkim Swiarbardzo przy-
chylna reakcja na rozprawe Herberta Spencéednostka wobec pahstwa
w ktérej Prus zaleca ostrozno$¢ w fundowaniu edukacpigibj mtodziezy,
gdyz takie interwencje w system nauczania czesto prowalzwytwarzania
nadmiaru niepotrzebnych fachowcéw. W ten sposéb marngepsniadze
I czas. Spencer ukazuje na licznych przyktadach dobrostzigj spoteczne
zasadylaissez — faire Przyktady te bardzo przeméwity do polskiego kro-
nikarza. Prus, na pewien przynajmniej czas, zaakceptowaehvi koncepcje
Spencera hawiazujaca do zasad darwinizmu spotecznak@zojacego pozo-
stawi¢ rozwoj spoteczenstwa naturalnym prawom, ktémzygpja jednostkom
pracowitym i pozytecznym, a eliminuja osobnikéw lenivinyé przewrot-
nych*. Zgadzat sie, ze cierpief i nedzy nie da sie catkowidiewidowac,
nieszczescia mozna jedynie przenosi¢ z jednych naidnyg tym, ze poli-
tyka panstwowa przynosi ulge nieudolnym i leniwym kosatkidzi pracowi-
tych i zapobiegawczych.

Wszelkie préby interwencjonizmu panstwowego powodujgowyradzanie
sie spoteczenstw. Wedtug Jaszczuka tezy zawarte w ¢si&pencera zostaty
przez pozytywistow zdecydowanie odrzucéheNie jest to twierdzenie — jak
wida¢ — catkiem Sciste. Echa pogladéw Spencera, zawhrty jego rozpra-
wie, znajdziemy takze w wielu wypowiedziach bohatertialki. Jednak nie
nalezy przecenia¢ aprobaty Prusa dla tej rozprawy Spangest ona wy-
nikiem zametu i kryzysu ideowego pozytywisty, ktory corhardziej nie-
pokoit sie niktymi rezultatami ideowej kampanii mtodycKryzys i rozcza-
rowanie Prus bedzie sie starat przetamac réznymi dpaxsd, popadajac
Z poczatku w radykalizm ekonomiczny, tak bardzo kolidyjge stereotypem
Prusa jako wspotczujacego kazdej biedzie filantropazrigg] ratunkiem

BModzelewski dz. cyt, s. 163-182.

24 B. P r u s,Kroniki, t. VIII, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1959, s. 210-24db.
tez t. VIl, Waszawa 1958, s. 52-54.

% Jaszczuk, dz. cyt., s. 157-159.



LIBERALIZM POZYTYWISTYCZNY 33

przeciw pesymizmowi i zwatpieniu w potege wolnego ryrdedzie mysSlenie
utopijne, az w koncu Prus potaczy liberalne idee z etymmenoralnym

rygoryzmem, sprébuje nadac ludzkiej ekonomii wymiargitiy i duchowy.

Jednak trzeba takze pamietaé, ze nawet w okresie rdglegretycznym swej
filozofii bedzie pisal o koniecznosci wymarcia i wygjmi@ tych spote-
czenhstw, narodow, jednostek, ktére nie chca stosowadei Bozego prawa
i by€ uzytecznymi i doskonalacymi sie. Tak to darwindiesprawo przeniost
Prus w dziedzine moralnosci religijnej.

Prus akceptowat takze tezy o determinizmie spotecznymytipslogicz-
nym na réwni ze Wietochowskim, wierzac zarazem w mozliwoé¢ jego stop
niowego przetamywania na drodze rozwoju naukowego i SwiaoSci spo-
tecznej, ale znowu nie chciat tez deterministycznych upmelnia¢ w tak
skrajnej postaci, jak uczynit to autdfiewinnych Obaj zdawali sobie sprawe,
ze wolno$¢é moze wydacé dobre owoce jedynie tam, gdziegstka posiadzie
odpowiedni stopieh rozwoju etycznego i obywatelskiego tea rozwéj za-
biegali idac wlasnymi drogami.

Prusowi bardziej odpowiadata stonowana forma naukowepnaazy i
obiektywne omowienia naukowych rozpraw w kronikach. Pries zawahat
sie nawet stana¢ na tamach ,Kuriera Codziennego” w oleréoontrowersyj-
nego dzietaCztowiek zbrodniar£1876) Cezarego Lombrosa, przedstawiciela
wioskiej szkoty antropologicznej, stawiajacej w psyabgii radykalne tezy
deterministyczne. W kronice z 1888 roku, chwalac inicyagyprofesora uni-
wersytetu krakowskiego Edmunda Krzymuskiego, ktory w maveygtosit
w Warszawie dwa odczyty na temd®: nowej szkole prawa karnego we Who-
szech bronit osiagnie¢ psychologii eksperymentalnej przidurnym woéw-
czas zarzutem fatalizmu i demoralizujacego wptywu, wsiaz na jej prak-
tyczne dobrodziejstwa:

| nie zadano sobie trudu pomysle¢, ze czy zbrodniarz poaevystepki z dobrej woli,
czy jak automat, mimo to chroni¢ sie od niego potrzeba.

Jest to fakt ciekawy nie tylko u nas, ale i w catej Europie, ilee razy psychologia
doswiadczalna zrobi jakie$ odkrycie, a zazwyczaj bywa erysoce praktyczne, tyle razy
zaéniedzialy idealizm usituje zabi¢ je pieczotowitzéo wolna wolé®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze alce wida¢ wyraznie deterministyczny
pesymizm Prusa.

26 p ¢ y s,Kroniki, t. XI, Warszawa 1961, s. 82.
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Mozna sie teraz pokusi¢ o wniosek uogdlniajacy: pdglabu publicystow
na zasadnicze kwestie pozytywistyczne byty bardzo podabpezesycone
laickim duchem nauki. Prus byt takim samym pozytywisté jiutorZréde’r
moralnosci

Jak wiec powstaty w tonie tego samego $wiatopogladu tgkaziste réz-
nice? Skad braty sie kontrowersje i animozje miedzy tylwiema osobowo-
Sciami? Skad tak gteboko zakorzeniony poglad o odmideh stanowisk
i drog ideowych tych wzorcowych przedstawicieli polskiey$h pozytywnej
i liberalnej. Ot6z mysliciele ci, czytajac te same daigbozytywistyczne
i akceptujac tezy tam zawarte, posiadajac niezwyklebgka SwiadomosE
filozoficzna, bliska podstawowym tezom filozofii Nietghego, w pefni
Swiadomi wszystkich najdalej idacych konsekwencji aksjicznych wynika-
jacych z akceptacji pozytywistycznej mysli, nie zgadzié co do sposobu
komunikacji polskiemu spoteczehnstwu zasad i zdobyczyypoxizmu. Od-
miennie bowiem postrzegali znaczenie i sposdb oddzialjavaowych idei
w dziele postepu.

Swietochowski uwazat, ze nowe mysli powinny nadejg§tsko i w catej
konsekwenciji, aby nadrobi¢ wieloletni bezruch intelehy. Pisat on
w artykule Walka o byt(1883):

Postep wiedzy, postep niekajdaniony zadnymi zabobdrsworzyt wielko$¢ narodéw,
dat im potege i szczeScie, a my sadzimy, ze to samagusemy przez ruchy wsteczne! [...]
Tu nie ma wyboru, tu pozostaje tylko jedna droga: przytgcse do ogdlnej cywilizacji,
przystosowa¢ sie do niej, nada¢ zyciu te same sprgztenze sam rytm, wedtug ktérego
rozwijaja sie inne narody.

Prus opowiadat sie za zmianami stopniowymi, ewolucyjnykhbre nie bu-
rzytyby dawnych fundamentéw i nie wyrywaty z korzeniami gtaw, na kto-
rych opiera sie byt spoteczny i ktoére utrzymuja w réwnowadpinie pu-
bliczna. Pozytywizm nie byt przeciez systemem zamimgtdogmatycznym,
ale metoda badawcza, sposobem postepowania o ciagétgth horyzontach
— uwazat Prus wraz z Julianem Ochorowiczem, aievvi@ochowskim, ktory
nie zauwazat jednak korelacji tej podwaliny postawy pgmjistycznej z po-
stawa popularyzatora stajacego przed spoteczenstwardrzbd przywiazanym
do tradycji i wrecz na nia skazanym sytuacja history@zNie mozna wiec
— uwazat Prus — dekretowaé niektérych odkry¢ pozytywizjako ostatecz-
nych, z nakazem natychmiastowej wykonalnosci, jak zdasiatto czynic

27 Cyt. za: tamze, s. 170.
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Swietochowski. Nowe idee musza powoli wnikaé¢ w zycie pane, gdyz
opinia publiczna nigdy nie jest od razu gotowa na przyjgueosci. Nalezy
raczej stopniowo zacheca¢ do dyskusji, rzeczowej pdtemmiz zniechecac
neutralnie nastawiona oraz zachowawcza zwlaszczaccapmii publicznej
radykalizmem wypowiedzi, tonami lekcewazenia i brakucsaegku dla kazde-
go, kto ma inne poglady. W ten spos6b mozna tylko pogiekoteczne ani-
mozje i postep hamowac. Tak pojeta postepowo$é, jaizgntowat ja Hie-
tochowski, byta dla Prusa bardziej stylem zachowania, widyalna poza,
forma w gombrowiczowskim bez mata rozumieniu, niz Swiad i odpowie-
dzialna postawa obywatelska, organiczna dziatatim$parta na naukowych
zasadach pozytywizmu, zdolna przeksztatca¢ polskielesgenstwo. Taki
groteskowy portret postepowca stworzyt Prus w artykBlestepowcy i za-
chowawcy(1878) ukazujac szkodliwo$€ i Smiesznos¢ postavowaio ,krzyk-
liwie” postepowych, jak i zachowawczych. W tym artykulejmetniej tez
wyrazit Prus swoja postawe publicysty pozytywistyczoe@kutkiem dzia-
talnosci ,Przegladu Tygodniowego” (w artykule jednalerpadaja zadne na-
zwiska ani tytuty prasowe) jest brak jakiejkolwiek rzeczajwlyskusji, nie
ksztattuja sie postawy obywatelskie i nie mozna odna@owostepu w spo-
tecznych nastawieniach czy postawach.

Ale z powodu niedojrzatosci cywilizacyjnej, z powodu, neszechstronniejszy rozkwit
literatury jest u nas zjawiskiem nowym, w dziennikarstwerdastdyskusji, rozprawmamy
— walke

Walka za$ nie rozjasnia, niczego nie uzupetnia, alezyatgmatwa sprawe i w wysokim
stopniu poniza walczacych.

Sposrod mnéstwa kwestii, ktdre poruszyli postepowcyyzobachowawczy zadnej prawie
nie krytykowat, nie ukazywat odmiennych jej punktéw, aledposit takie tylko, ktére postep
zohydzi¢ mogty.

Postepowcy ze swej strony, zamiast metode taka zwalbragia argumentow — wymy-
Slali i niekrytykowani, niekontrolowani, rozzuchwalenpoczeli wytacza¢ sprawy coraz
drazliwsze, przedstawia¢ je coraz jednostronniej i moachownie;.

Skutkiem tego w prasie i spoteczefstwie wytworzyly sieadstronnictwa. Zachowawcza
lub bardzo umiarkowana postepowa wiekszos¢ i krafm@estepowa ruchliwa mniejszosc¢.
Obojetni, spokojnie patrzacy, gdyby kierowali sie tymo jedna strona moéwi lub pisze
o drugiej, mieliby do wyboru:

Albo — zachowawczo$¢ ciemna, fanatyczna i strupieszat

Albo — postep lekkomys$iny, powierzchowny i nieobywakef§,

28 B. P r u s,Postepowcy i zachowawgcyKurier Warszawski” 1878, nr 285-286 — cyt. za:
ten zePisma t. I: Od upadku do odrodzenia. Szkigerzedmowa L. Wiodek, Warszawa
[b.r], s. 102-103.
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Prus wybierat trzecia droge: ,faktéw i obiektywnych padbw™® i pro-

bowat ja konsekwentnie lansowac jako naczelny redakMdowin” w latach
1882-1883, w ktorych publikowat artykuty juz bardziej atveie uzupetniajace
krytyke strategii ietochowskiego, npAlea iacta est!(1882) czyKiero-
wanie opinia publiczng1882)°. Prus wierzyt w postep nie mniej nizwe-
tochowski i uwazat, ze polskie spoteczenstwo jest zdao przyjecia kazdej
postepowej teorii, lecz nigdy w spos6b pospieszny i pondbowny, oparty
wylacznie na negowaniu tradycji i lekcewazeniu zasadrdiania opinia
publiczna, na ktéra w wiekszosci sktadaja sie ludmie zwiazani z jakimi$
ugrupowaniami i doktrynami, a w dziataniu kierujacy sierykia praktyka
i trzezwoscia. Tych ludzi tworzacych opinie publigzf®Prus optymistycznie
uwazat za trzeci, zdrowy czynnik wyodrebniajacy siepokeczenstwie, a kté-
ry stronnictwa traktuja lekkomys$inie jako bierny matdnpoddajacy sie tatwo
naciskom réznych partii i pogladéw.

Zbyt pospieszne wyprowadzanie wnioskow i mata wiara w zZye8¢ spoteczenstwa,
ktére najniebezpieczniejsze teorie strawi, cho¢ nie bexy i boleSci — oto powody, dla
ktérych ta klasa ludzi rozwaznych i praktycznych odstnyela sie od postegl

Owi rozsadni i praktyczni to ,owi — trzeci”: tak zatytutow#®rus druga
cze$t swych rozwazan w ,Kurierze WarszawskifnOwi trzeci to publicz-
nos¢ rzadzaca sie przecietnym rozsadkiem, ktoéraetnsijac sie na przemian
w rézne opinie to obozu postepowego, to konserwatywnsgmpniowo, wy-
zyskujac najbardziej rozsadne glosy, przyjmuje pewneskdnalenia, roz-
szerza istniejaca wiedze o rzeczywistosci i eliminbjedy.

Opinia wszystkim przyklaskuje: i tym co ja ucza, tym cobawia, wzruszaja, wymyslaja
nawet, ale wierzy tylko tym, ktérzy umieja uchwyci¢ surjg wiedzy, uczu¢, pragnien,

2% Tamze, s. 103.

30 W artykule Kierowanie opinia publiczn@rus pisat (,Nowiny” 1882, nr 261 — cyt. za:
Szweykowski dz. cyt, s. 397): ,Miejmy odwage powiedziecbie, ze lepiej dat
krajowi mato wiadomosci, ale takich, ktore wsiakna wcigyi powieksza jego duchowe i mate-
rialne zasoby, anizeli zasypywa¢ go stosami oderwanyaktatow, pod ktérymi chowa sie
ciemnota i nedza mas [...].

Zdemokratyzujmy siebie i wiedze, my demokraci. A to podobipedzie najwiekszym
postepem i wolnomys$Inoscia”.

31 P r u s, Postepowcy i zachowawgcg. 100.

32T e n z e,Owi — trzeci ,Kurier Warszawski” 1879, nr 11-14. Ten trudno dostepny
artykut cytuje na podstawie maszynopisu otrzymanego af. @Btanistawa Fity, ktéremu za
te zyczliwa pomoc serdecznie dziekuje.
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nadziei i wskaza¢ ich dalszy ciag, sposOb rozszerzeriagtniejacej wiedzy, zadowolenia
istniejacych uczu¢, urzeczywistnienia istniejacychgnien, wyplenienia istniejacych bteddéw.
Oto jest jej program niesformutowany, ale nieustannie wykeany w zyciu.

Totez bedac czlonkiem spoteczenstwa mozna mie¢ aienpoglady, idealy i plany; ale
zadac, aby je publicznos¢ akceptowata nie zbadawsgyzednio: o ile wytwory naszego
ducha zgadzaja sie z nastrojem i potrzebami ogétu? jeistadrwem. Tak zwani ,ludzie
pewnych przekonan” uwazaja publiczno$¢ za kaprydmeecko, dlatego ze nie stucha ich
recept. Oni to raczej sa kaprySnymi dzie¢mi, ktére chalay ich gruszki rosty na cudnej
wierzbie i gniewaja sie na przyrodzony bieg rzetzy

Do tak pojetych strategii dziatah spotecznych i publiggznych znéw
czerpano inspiracje z tego samego zrodta. PrzySwieicatianoniczna idea
liberalna moéwiaca, ze zapewnienie wolnosci stowa, &tdrowokuje dyskusje
i ferment ideowy w spoteczenstwie, wytwarza postep i girazidoskonalaniu
stosunkéw miedzyludzkicfl. Idee te zaszczepit polskim pozytywistom John
Stuart Mill jako autor esejuOn liberty (1859). Esej ten zostat szybko
przetozony na jezyk polski i wydany we Lwowie w 1864 rokutddzi pozy-
tywisci wiec fatwo zapoznawali sie z tym dzielem jeszexezasach gimna-
zjalnych®®. Zrobitlo ono na nich wielkie wrazenie i wywarto wplyw na
dalsza dluga dziatalno$¢. Wplyw tego dzieta unosirsagl cata publicystyka
Swietochowskiego, czego najwyrazniejszym objawem bydante idealizowa-
nie zasadyliberum veto Natomiast w wypadku Prusa najbardziej zawazyto
to dzieto na jego prébach kierowania opinia publiczna érgie w harmonijny
i nieunikniony postep spoteczny, ktéry zapewnia wolhasowa i dyskusji.
Wiara ta zostanie zachwiana po roku 1882 na skutek doSwédosobistych
i og6lnego kryzysu doktryny pozytywistycznej.

U Zrodet powstania fundamentalnych réznic miedzy ddia$cia dwdch
czotowych polskich pozytywistéw znajduje sie zatem dwdeloznaczny esej
Milla, ktéry zreszta do dzisiaj stanowi wdzieczny przadirsporéw badaczy
i interpretatoréw mys$li angielskiego utylitarysfy

33 Tamze.

34 Zob. Ludwikows ki, dz. cyt., s. 204, 225.

35 Na przyktad Bolestaw Prus w swoim miodzieficzym notatnikul871 roku w sposéb
nieco chaotyczny i niegramatyczny, ale dos¢ jasno i dubitzapisat Zeszyt z notatami
s. 156):

Jan Stuart Mill O wolnéci

Jezeli rozum i sad ludzko$ci maja by¢ uprawiane...

.. na czymze witasciwiej moze je ktos ¢wiczy¢, jak mae rzeczach, ktére go tak mocno

obchodza iz uwaza¢ za niezbedne mie¢ o nich sprzeopirge?

36 Zob. np. A. C z ar n ot aJdohn Stuart Mill. Studium z dziejéw liberalizmu
politycznegp Warszawa—Poznan-Torun 1986, s. 34-80.
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W gust i temperament@ietochowskiego trafiaty pewne skrajne i efektow-
ne sformutowania Milla, poczawszy od tego najstynnieggze

Gdyby cala ludzko$¢ z wyjatkiem jednego czlowieka skdi samo i tylko ten jeden
cztowiek byt odmiennego zdania, ludzkos¢ bytaby réwnigtenuprawniona do nakazania mu
milczenia, co on, gdyby miat po temu wtadze do zamkniea ludzko$ci’.

Swa odwage gtoszenia wlasnych pogladéw czefp\aeﬁnchowski —mozna
sie domyslac — z rozwazan Milla, w ktorych ten filozadwwvazat, ze wybitni
mysliciele nie maja czesto odwagi dzieli¢ sie ze spadhstwem swymi
spostrzezeniami z obawy na zarzuty niemoralnosci czyefigijnoSci. Suiat
wiele traci na tym, ze ,istnieje mndstwo obiecujacychelektéw potaczonych
ozywczym i niezaleznym biegiem my$i# Mozna przypuszczaé, ze za taki
lekliwy charakter poczytywat Poset Prawdy Bolestawa Rrudill uwazat, ze
trudno skutecznie pogodzi¢ nakazy sumienia, tradycppaavowiernos¢ i nie-
skrepowana dziatalno$¢ rozumu wskazujacego pastepmysl.

Nie moze by¢ wielkim myslicielem ten, kto nie uznaje, bpbowiazkiem jego jako
mysliciela jest iS¢ za intelektem bez wzgledu na to, @&igh wnioskébw moze on do-
prowadzié®.

Swoboda mys$li stuzy bardziej spoteczehstwu, niz gkwip jednostce,
w ostateczno$ci bowiem to spoteczehstwo czerpie kdrzysdziatalnosci
i poswiecenia sie jednostki myslacej odmiennie odtagdo spostrzezenie
Milla mogto by¢ z kolei zrédtem przekonania, ze niczymergkrepowany
radykalizm w gtoszeniu pogladéw moze by¢ zrédiem pastobywatelskiej.
Nardod nie moze sie rozwija¢c w atmosferze duchowej niéwal wolnos¢
stowa nie moze by¢ powstrzymywana zadnymi wzgledamill rzyznaje,
ze publiczno$¢ domaga sie chronienia przed ,publicanpapadami” nawet
nie ze wzgledu na prawde, ale ze wzgledu na uzyteczpesmych wierzen
spotecznych, zapewniajacych fad spoteczny i poczucisseycia w obliczu
narastajacego sceptycyzmu religijnéga tu Mill takze jest bezlitosny dla
argumentacji za zachowaniem dla spoteczenstwa pewnyadodnych wie-

873.S. M i | I, Utylitaryzm O wolnoscj przekltad M. Ossowska, A. Kurlandzka, stowo
wstepne T. Kotarbihski, Warszawa 1959, s. 139.

38 Tamze, s. 164.

3% Tamze.

4 Tamze, s. 147.
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rzen, bowiem uzytecznos$¢ tych wierzen jest wzglednaze powstrzymywaé
powstanie innych uzyteczniejszych urzadzen i w ten épogkze postep
hamowac, sprzyja¢ stagnacji. Filozof angielski zwraoatage réwniez na
negatywny wptyw tradycji, ktéra generalnie wytwarza ztade oczywistosci

i niezmiennosci pewnych norm ukazujac je jako uniwersdldobrze spraw-
dzone prawa, cho¢ do$wiadczenie uczy, ze jest to pdz@savotany prze-
waga uczucia nad rozuméhn Nalezy zatem rozum postawié zawsze na
pierwszym miejscu, a potem zwaza¢ na uczucia, tradyejygode pewnych
urzadzen i wierzen. Pisat wieaMetochowski w artykuleO tolerancji (1872):

Tolerancja wszelkich przekonan, wolnos¢ Scierang rsijrozmaitszych opinii jest pod-
stawa dobra spotecznego, zasada jego postepu, wamrjkigo zdrowia, sity i egzystencji.
[...] Niech kazda mys| wybiega $miato, kazde uczuci¢aelia sie wyraznie, kazda tendencja
kresli sie wybitnie. W tym biegu ogladajmy sie tylko naasne sumienie i ogéine dotffo

Oto filozoficzne przestanki obywatelskie] postawy a zwieza publicy-
stycznej strategii\‘Bietochowskiego, cho¢ na jego dziatalno$ci dziennskég
zawazyty na pewno takze w jakim$ stopniu komercyjne ikgiwe wzgledy,
ktére wymuszaly przyjecie hatasliwej strategii skandalesli zas czynimy
krzywde Svietochowskiemu takim posadzeniem, to jednak z pewigotam-
perament miodego pozytywisty zostat dobrze spozytkowprgez Adama
Wislickiego dla osiagniecia sukcesu prasow&go

Powyzsze przestanki filozoficzne, ktérymi kierowat s8wietochowski,
akceptowat takze z cata pewnoscia Prus, ale zarazedriggrzwracat uwage
na inne réwnie wazne pouczenia podpowiadane przez Mitérekdla Svie-
tochowskiego byly mato lub w ogdle nieistotne. Na pewno ¢zezna rowni
ze SNietochowskim akceptowat Prus znaczenie opinii publejzako silnego
hamulca wolnosci intelektualnej i dziatalnosci wybitthyjednostek. Mill jako
czynniki ograniczajace wolnos¢ wymieniat: panstwagg ustrojem politycz-
nym oraz prawem i wtasnie opinie spoteczna, ktéra jedtaszniejsza od
wielu rodzajéw politycznego ucisku; albowiem chociaz gi®zi zazwyczaj
tak surowymi karami, to pozostawia mniej sposobow uciecekiika o wiele

4l Tamze, s. 123.

“2cyt.zaM.Brykalsk aAIeksander'ﬁietochowski. Biografiat. I, Warszawa 1987,
s. 82.

43 7Zob. E. P ac z o s k aSwietochowski, ®intuchowski i rynek, czyli prawdziwy koniec
~.miodej prasy”, w: Pogranicza literatury. Ksiega ofiarowana Profesorowinieszowi Maciejew-
skiemu na Jego siedemdziesiecioleced. G. Borkowska, J. Wojcicki, Warszawa 2001.
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gtebiej w szczegoély zycia i ujarzmia sama dusZe’Ogoét o wiele latwiej
krepuje rozwdj i zmusza indywidualnosci, aby przyjmowawyczaje po-
wszechne, niz jakikolwiek ucisk polityczny. A to przecie#asnie opinie
publiczna pozytywisci pragneli urabia¢, jako ze wgk#i sie z zatozenia
dziatah politycznych. Idee liberalne w wymiarze swobddlityoznych
w istniejacej sytuacji nie miaty szans nie tylko realizacple takze ich
gtoszenia. Nie opresja pahstwa byla zatem dla pozytywgsigstawowym
problemem w dziataniach reformatorskich, ale opresjaepota. Uwagi Milla
w tej kwestii miaty dla nich pierwszoplanowe znaczenie. |Rwus pilnigj
wstuchiwat sie w refleksje Milla i proponowat bardziej mmyslana droge
postepowania. Angielski utylitarysta piszac o koniexzei wypowiadania
sadoéw najbardziej radykalnych, o koniecznym bogactwigkdji i informacji
obiegajacych zycie publiczne, zauwazat takze, ze exddee wnikaja w spo-
teczenhstwo stopniowo, weryfikuja sie w biegu zyciaycie jest ostatecznym
sprawdzianem ich uzytecznosci. To zatem spoteczenhstargfikuje z czasem
r6zne opinie a nie wybitna jednostkaaden geniusz nie jest kodyfikatorem
spotecznych prawd i prat®. On bowiem w ostatecznosci moze sie mylic,
praktyka zycia, opinia publiczna za$ nie myli sie nigdycie z czasem
odrzuca prawdy przebrzmiate i otwiera droge nowym, ale gprawdzonym
i ustalonym w biegu spraw ludzkich, bowiem absolutnej prawmie ma, ale
jest prawda, jest ,pewno$¢ wystarczajaca dla celéw Kiego zycia®.
Spoteczefnstwo posiada naturalna zdolno$é, opartawolmosci dyskusji
i potocznym doswiadczeniu, przyjmowania nowych idei. tdga wybitnej
jednostki jest wprowadzenie w obieg nowej mysli, ale jefjyfikacja jest juz
dzietem proceso6w ogoélnych, w toku ktorych btedy ulegdimmacii.

“Mill, dz. cyt., s. 122.

45 Prus jeszcze w 1865 roku podkreslalisty, oprac. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959,
s. 27): ,Natura nie zna jednostek uniwersalnych, dla wyjaetia za$ uniwersalnych zamiaréw
— jednostki jej sa specjalnymi i mimo wiedzy i woli wykonyjgato, co sie za konieczne w jej
widokach uznaje”. W tej refleksji wida¢ bardziej deternsityczne pojmowanie postepu, lecz
juz w nastepnej zna¢, ze Prus uznaje mozliwo$¢ gddewptywu na spoteczefnstwo (tamze):
.Kto chce wiedzie¢, w ktéra strone zamkniety woz jedzmusi wyj$¢ z niego, kto chce nim
kierowac, wychyla gtowe i wyrzeka sie wygdéd. Chcacy dagrawo zycia spotecznego musi
rzuci¢ spoteczenstwo i wyrzec sie tego, co ono mu daje’tyéh nie do konca skrystalizo-
wanych rozwazaniach, inspirowanych zapewne Swiektuta eseju Milla, moze tez jakiego$
dziela Taine’a, zarysowuje sie juz dojrzata postawarkiireego sternika opinii publicznej.

®Mill, dz. cyt., s. 142,
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Dlaczeg6z zatem, na ogoét biorac, przewazaja wsrédziludzumne opinie i rozumne
postepowanie? Jesli ta przewaga istnieje — a musi tak §g¢z w przeciwnym razie sprawy
ludzkie znajdowatyby sie zawsze w rozpaczliwym niemahsta- zawdzieczamy pewnej wia-
Sciwosci ludzkiego umystu bedacej zrodtem wszysgkieco w cztowieku szacunku jest god-
ne, czy to z intelektualnego punktu widzenia, a mianowiai®lnosci poprawiania swych
btedéwt’.

Otwarta dyskusja spoteczna powinna podlega¢ pewnym wymogtatwia-
jacym wnikanie postepowych idei do spotecznego organizRisat Mill:

Na og6t opinie sprzeciwiajace sie opiniom powszechng/jgtym moga uzyskac postuch
tylko dzigeki przemyslanemu umiarkowaniu jezyka oraaranhnemu unikaniu wszelkiej zby-
tecznej obrazy i traca zwolennikéw, jeéli odstapia edd w najmniejszym stopriffi

Tak samo, jak odpowiedni klimat dyskusji, potrzebne sg sipoteczne
regulujace rozkwit nowych pradéw, aby nie nastapity gwrzoty zbyt rady-
kalne, nie nastaly opinie nie sprawdzone w praktyce spoiejca przez to
btedne i szkodliwe. Taka funkcje regulujaca spefaippartie:

[...]1 w polityce jest niemal komunatem twierdzi¢, ze zamip partia tadu lub
konserwatyzmu jak partia postepu lub reformy sa nienleedio zdrowego zycia politycznego,
dopdki jedna z nich nie rozszerzy swego horyzontu umystayeg stanie sie jednoczesnie
partia tadu i postepu, znajaca i rozrézniajaca, eteny wymies¢, a co zachowHe

Prus zatem wySmiewajac skrajnosci postepowych i zagweczych postaw
przyznawat:

Jezeli charakterystyka nasza jest doktadna, czytelaiwd pojmie, ze zaréwno miedzy
zachowawcami jak i postepowcami lezy po czastce prawdyjedni i drudzy stanowia mate-
riat w catym znaczeniu spoteczny i ze raczej uzupelniag, sinizeli walczy¢ ze soba
powinni®.

W Polsce jednak partie zaréwno ruchu, jak i tadu zabrnetyowt avielkie
skrajnosci i zacietrzewienie, aby ich dziatalno$¢ naogies¢ jakiekolwiek
pozytywne skutki. Wedtug Prusa zatem Srodkiem konieczjgghwyksztatce-
nie jakiejs trzeciej formy.

4" Tamze, s. 144.
48 Tamze, s. 194.
4% Tamze, s. 184.
%0 p r u s,Postepowcy i zachowawgcyg. 102.
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Nie moze ona godzi¢ sprzecznosci juz zbyt daleko pagyoh, nie moze szukac ,prawdy
po $rodku”, ale musi wywiesi¢ program, w ktérym zachowaw&t i postep nie beda jakimis
specjalnymi Srodkami, lecz odmianami, dwoma wzajemnigpgmiajacymi sie stanami spo-
tecznego zycia, spotecznych intereséw.

Stanowisko to prawdopodobnie nie zadowoli zadnej papiniewaz nie moze zaakcep-
towa¢ zadnego z dwu istniejacych, krancowych pogiadAle oprze sie na rozsadku opinii
publicznej i sformutuje tendencje wiekszosci prasy,rit@omimo zachowawczego gruntu
rozwija sie jednak, wzbogaca, urozmaica i doskotali

Prus uwazat, ze wolnos¢ stowa sama w sobie nie zapeaamego poste-
pu, aby postep zaistniat wolno$¢ opinii musi podlega@pym ograniczeniom
lub — by unikna¢ antytezy w tym zdaniu — musi sie ksztatidwv pewnych
warunkach, moze zaistnie¢ na podtozu juz uksztattay&altury polityczno-
spotecznej i pewnej Swiadomosci etyczno-filozoficznepajdujacej sie
w wysokim stadium rozwoju. Mill wprawdzie uznat, ze w takstadium roz-
woju znajduja sie wszystkie kraje europejskie, a takian$ Zjednoczone
Ameryki Péinocnej, ale zarazem wskazywat na wiele zagipmacych zwia-
szcza ze strony spoteczenstwa, dla postepowych dziaaiwspotczesnym
sobie Swiecie. Piszac o potrzebie demokratyzacji i rédanave wszystkich
sferach zycia zauwazat jednoczes$nie negatywne skutkbrmizaciji spote-
czehstw, w ktorych ignorancja, sita masy przyttacza sigywidualnosci
i kompetencji, a zdolnosci intelektualne ulegaja rozuhienitr?.

Filozofia spoteczna Milla w gruncie rzeczy stwarzala wig¢tadno roz-
strzygalnych dylematéw. Jak osiagna¢ racjonabonsensusjak ochronic
wolnos¢ i postepowosE mysli przed opresja spotéshea i ogolna biernoscia,
jak zarazem ustrzec spoteczenstwo i wartosci juz ukisstane przed dewa-
stujacymi zycie hastami pseudoliberalnymi, a w istocapplistycznymi, jak
pogodzi¢ powszechna rownos¢ z kompetentnym dzialapmapewni¢ wybit-
nym indywidualno$ciom, majacym kluczowy udziat w progegpostepu,
wptyw na spoteczefnstwo nie naruszajac wolnosci innyplowszechnej réw-
nosci, jak wreszcie zespoli€ nieskrepowany rozwdj wttualnosci z uzy-
tecznoscia jej postepowania?

Swego czasu sporo kontrowersji wzbudzita interpretacjalimyiilla za-
proponowana przez Morice’a Cowlinga w jego rozpraw#l and liberalism
(1963). Badacz ten zanegowat przewage tendencji libgcalrw koncepcji
Milla i okreslit jego doktryne spoteczna mianem ,totaliyzmu moralnego”.

! Tamze, s. 104-105.
27ob.Czarnota, dz. cyt, s. 51.
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Zauwazyt przy tym, ze centralna zasada w mysli spategaMilla jest uty-
litaryzm a nie wolnos¢, ktéra stanowi wartos¢ instruntedna. Tezy te rzecz
jasna spotkaty sie z radykalnym sprzeciwem wielu naukawc@ropagato-
réw idei liberalnych. Brzmiaty one jak bluznierstwo wymi®ne w ojca
nowoczesnej idei wolnosci. Takze Adam Czarnota w swekanigtej pracy
stara sie wykazaé, ze Cowling poszedt w swych tezach 1ekda

Inna kontrowersyjna propozycja byto przypisanie Millodaznosci eli-
tarnych i okreslenie jego doktryny polityczno-spoteczmeanem liberalizmu
arystokratycznegb.

Te dwa kierunki interpretacji mysli spoteczno-polityggnMilla dobrze
zarazem charakteryzuja odmiennosci, dominanty my#erhlnej Prusa
i Swietochowskiegdf".

Moim zdaniem takie kierunki interpretacji my$li Milla tkev immanentnie
w jego filozofii, bowiem tkwi takze w tej filozofii i w filoofii liberalnej
w ogOlle nieusuwalny, a dzi$ wyostrzony przez mys$l pon@esna, paradoks
dotyczacy nadrzednosci podstawowej wartosci, jakalitherata jest wolnos¢
i mozliwosci jej wspotistnienia z innymi warto$ciamitdeych wzrost wolnos¢
miataby zapewni®. Jak pogodzi¢ wolno$é, z ktorej wszyscy moga jednako-
wo korzysta€ z réwnomiernym lub przynajmniej wspotmiemylo indywi-
dualnych mozliwosci udziatem w ksztattowaniu wspoélneatpbra i ustaleniu,
na czym to wspolne dobro polega? Jak pogodzi¢ wolnoshaddla kazdego
Z nieusuwalna nieréwnoscia ludzi (intelektualna, med&miczna, spoteczna,
takze na poziomie predyspozycji moralnych i religijnychle takze na
poziomie samoswiadomosci psychologicznej i socjolagéa rozumianej jako
stopien wyzwolenia od r6znych neuroz i przyrodzonychzkidj istocie de-
terminant biologicznych, psychospotecznych, z ktérydhienia pozytywisci
doskonale zdawali sobie sprawe). Ta nierdwnos¢ powsmdigumiejetnosé ko-

53 Zob. A. S. K a h a nAristocratic Liberalism. The Social and Political ThoughitJacob
Burckhardt, John Stuart Mill and Alekxis de Tocquevil@xford 1992.

54 Liberalizm arystokratyczny Posta Prawdy scharakteryav@razyna Borkowskal(be-
ralizm arystokratyczny Aleksandré\/\/&tochowskieg,o w: Pozytywizm. Jezyki epokired.
G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001).

55 Zob. M. K r 6 |, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagkrakéw 1996. Autor temat
swojej ksiazki formutuje w pytaniu: [...] jak wolno$gwarantowana w ramach «liberalnego
minimum» moze by¢ wykorzystywana tak, by nie naruszaidzej wolnosci, a zarazem realizo-
wac inne wartosci? Innymi stowy, jak zachowac [...] wo$é pojmowana jako szansa, ale i tez
nie ograniczy¢ sie do tak pojmowanej wolnosci’(s. 30jzyPczym autor przyznaje sie, ze
rozwazania nie doprowadzity go do wyjasnienia problema, wiecej przyznaje sie, ze po
napisaniu ksiazki jego watpliwosci powiekszyly gig 6).
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rzystania z wolnosci, daje mozliwos¢ manipulacji wodcia nieuswiadomionej
jednostki (poprzez propagande, reklame, rézne techsdcjotechniczne).
Wreszcie jak okreslic wolnos$¢ jednostki na tle ogolhyadeterministycznych
praw rozwojowych, w ktérych istnienie wierzyli pozytyvei®. Wolno$¢ jest
wartoscia nieodzowna, na gruncie ktérej moze ksztedtd sie postep i moga
wyrastac inne powszechne wartosci. Jednak wieksspééeczenstwa nie po-
trafi korzysta¢ z dobrodziejstw wolnosci, jest ogramina determinizmami
wewnetrznymi i zewnetrznymi, woli i akceptuje prawdy jeastane (obojetnie
czy jest to w XIX wieku skostniata tradycja religijna i monalS¢ mieszczan-
ska, czy w wieku XXI postmodernistyczna kultura konsumpgejeurotyczne-
go poszukiwania przyjemnosci, tzw. kultura ,instant”)sawobody obywatel-
skie wykorzystuje jedynie w sposéb oportunistyczny, kan&tyczny, ego-
istyczny, wiec postepu spotecznego nie kreuje. Wobegetak stanu rzeczy
rodzi sie wséréd nielicznych, wybitnych jednostek korajacych z wolnosSci
dla dobra ogélnego pogarda wobec masy, ktéra moze owocowagsli po-
litycznej r6znymi koncepcjami ograniczania wolnoscrpwadzi¢ nawet do
utopijnej tyranii, takiej jaka proponowat np. Ernest Rana swych Dia-
logach i fragmentach filozoficznyct1876f’. Sam Mill przyznawat:

Despotyzm jest uprawniona metoda rzadzenia barbaeyf byleby miat na celu polep-
szenie ich losu i usprawiedliwit swoje $rodki rzeczywistysiagnieciem tego celu. Wolnos¢
jako zasada nie ma zastosowania do stanu rzeczy popraeegaj okres, w ktérym ludzie
stali sie zdolni do przeprowadzenia reform na drodze swlakpdyskusji miedzy réwnymi.
Az do tej chwili nie ma dla nich nic lepszego jak Slepe psgknstwo dla jakiego$ Akbara
lub Karola Wielkiego, jeéli maja szczescie go znahzc

Rozwdj sytuacji pod koniec XIX wieku, silne poczucie krymys deka-
dencji, narastajaca obawa przed rzadami mottochu, ztcadscia Slepego
ttumu, wskazywaty na to, ze cywilizacja europejska wkiaaz nowa faze

56 Np. SNietochowski zauwazat juz w jednej z wczesnych rece(f2gtatnie badania nau-
kowe ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 46 — cyt. za: Bry k al s k a, d@yt., s. 137-138):
.Kazda jednostka jest z krwi i kosci dziedzicem swego czasarodu, a nadto dziedzicem
catego poprzedniego rozwoju. Stad tez nie moze ona bgoélatnie odpowiedzialna, gdyz nie
jest tak wolna, jak chce krancowy polityczny i ekonomigdiberalizm, nie jest zadna oder-
wana gwiazda, przelatujaca przez spoteczna atmesferdywiduum pozostaje w ciagtym
zwiazku ze spoteczna grupa, zajmuje wiekszy lub maiejadziat w zastudze i winie ludz-
kosci, narodu i stowarzyszenia, przyczynia sie do oggdneta, posiada prawo do ogélnych
korzysci”.

5" Zob. Gloger, dz. cyt., s. 58-65.

8 Mill, dz. cyt., s. 130.



LIBERALIZM POZYTYWISTYCZNY 45

barbarzynstwa. Stad w mysli Prusawi®tochowskiego narastaty indywidua-
listyczne postawy i budzito sie zaciekawienie nie tylkataalystycznymi
aspektami mysli Milla, ale takze koncepcjami Thomasalyal, Ralpha
Waldo Emersona, Ernesta Renana, a nawet Friedricha Nfetgsci Maksa
Stirnera. (Mill zreszta pozostawat pod wptywem elitaggestnych pogladéw
Carlyle’a i innych filozoféw idealistycznych.) Rosto zaem zainteresowanie
nowymi koncepcjami etycznymi (tzw. ruch etyczny), ktéreydrieraty czesto
ksztalt utopii czy chiliazmu. Prus ciagle mys$lat o jaKinkempetentnym
rzadzie ztozonym z wybitnych jednosf@kW Lalce zatesknit za ,pozytywi-
styczna tyrania” wprowadzajac do realistycznej powiestopijny watek.
Wybitne jednostki dziatajace na rzecz ogoétu bedzie cacitiemal wszystkich
swych dramatach'\&ietochowski. P6zniej Prus fvﬂetochowski beda sie
starali nasyci¢ liberalizm wartoSciami etycznymi, ale tym procesie po-
szukiwania etycznych podstaw zawsze beda wskazywaliohg wybitnych
jednostek pos$wiecajacych sie dla og®uO tych kwestiach pisze szerzej
w moim artykulePesymizm — utopia — chiliazm

Wielu mysilicieli przygnebiajacy stan powszechnejddomosci spotecznej
i etycznej doprowadzat do odgradzania sie od spotecaef)stlo tzw. libe-
ralizmu arystokratycznego albo do liberalizmu etycznegdktorym w mniej
czy bardziej radykalny sposéb méwi sie o nadrzednosSoiheyvania etycz-
nego, ktére dopiero z czasem sprzegnie sie z prawdzietapvolnoscia dla
kazdej jednostki. Wolnos¢, w pierwszym przypadku, etsie wartoscia rozu-
miana elitarnie, staje sie, tak czy inaczej, udziatemlicaaych, buduja-
cych sobie whasne oazy duchowe. W drugim przypadku podléganiowa-
niu, traktowana jest instrumentalnie. Traktat Milla pralzd pozytywistéw

5% Na przyktad juz wSzkicu programy(s. 112-113) Prus dawat wyraz tesknocie za uto-
pijna forma rzadéw rozumnych, sprawiedliwych i kompeteych, ktérej madrosci podporzad-
kuja sie wszystkie inne stronnictwa: ,Ponad tym catym @dem brak jest ludzi i kot, ktore
by tworzyly rozumna opinie, o$wiecaty ogot i utatwiahpaeczne procesy, brak jest tadu,
mys$li przewodniej, programu [...]. Jest to stan wysocebaipieczny i dlatego twierdze, ze
nam nie potrzeba dzisiejszych stronnictw postepowych kobserwatywnych, ale jednego
takiego, ktére by wiedza i uczuciem ogarniato cato$ctsprenstwa. Kazdy kraj musi mie¢
dusze, organ regulujacy, jasno sformutowany i jedngfitpgram, ktérego dopiero pojedyncze
momenta obrabiatoby to lub owo stronnictwo. [...] Jezeieavobok nich [r6znych partii juz
dziatajacych — M. G.] nie stanie powazne stronnictwo ezgntujace ogoét intereséw spo-
tecznych i posiadajace cztonkéw w kazdej z wymienionyechpg chaos powiekszy sie”.

% Zob. tez M. G | 0 g e r,Pozytywistyczny ,Krél Duch”, czyli staro$¢ pozytywizmu
(O ideologii ,Duchéw” Aleksandra @ietochowskiegg) w: SNletochowskl i réwiesnicy:
Kotarbifnski, Urbanowska, Zalewskied. B. Mazan, Z. Przybyta, Czestochowa—-t6dz 2001.
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ku tym dwém konsekwencjom, ktére z czasem nieco zresztaehasie prze-
nikaé w mysli Prusa i ®ietochowskiego. Innych drog dla idealistycznie
nastawionych reformatoréw nie byto. OdejsScie od demaolaatej idei wol-
nosci u pozytywistéw wiazato sie z zatrata koncepcjiogdeka jako istoty
racjonalnej i $wiadomie korzystajacej z wolnd¥ci

W koncepcji Prusa wolnos¢ traktowana byta wiec bardizisfrumentalnie,
w przypadku 'Swietochowskiego bardziej elitarnie, ale zarazem baidzie
radykalnie i fundamentalnie. Odpowiadatoby to, w jakimépsiu, wspot-
czesnemu rozréznieniu wolnosci na negatywna (mo#iwetna i absolutna
w kazdej sferze jako najwazniejszy warunek spotecznepwy) i pozytywna
(ograniczona lub lepiej powiedzie¢ zespolona w ten amyyisposéb z war-
toSciami, zwtaszcza etycznymi, réwnie do zycia potraghi jak wolnos¢ —
np. religia, poczuciem bezpieczehstwa i staloSci w zdeduchowej i pu-
blicznej, solidarnoscia miedzyludzka, postawamiwhyelskimi — np. przymus
gtosowaniaJ®>. Oczywiscie liberat arystokratyczny nie rezygnuje z' ez
ogolnoludzkich, ale na pierwszym miejscu stawia wlasnma@aalizacje inte-
lektualna i pielegnuje wtasne wartosci, zabiega o wéfhw trosce o osobista
mozliwos¢ ekspresji i rozwoju. Wolno$¢ negatywnat jesi raczej potrzebna,
aby nie powstato niebezpieczenstwo jakiejkolwiek ingeije ograniczajacej
jego dziatalno$€, niz jest odpowiedzia na spotecznpomaebowanie danej
chwili. Arystokrata dzieki wolnosci ucieka od opresjidpcznej, przy czym
nie traktuje tego jako samolubstwa, wierzy bowiem, ze dakiepokorne
indywidualnosci jak on pielegnuja w sobie najwyzszeededace zaczynem
przyszitej utopii, do ktérej prowadzi ewolucja. Obowiagki geniusza jest
zachowact niezaleznos¢ i nie poddac sie presji ogoétu.

Liberat traktujacy zas wolnos¢ instrumentalnie — ngaw go liberatem
etycznym — wprowadza samoograniczenia, chce doprowatizitakiego sta-
nu, w ktorym wolnos¢ nie bedzie okazja do manifestaojyiwidualizmu,
pogardy dla przecietnosci, ale bedzie spozytkowanaomkketnym, prak-
tycznym celu. Nie godzi sie na ustréj, w ktérym wolnoséarsiwi wartosc
sama w sobie, mogaca ewentualnie — na zasadzie pewngj\szazaowoco-
wac lub nie w przysztosci. Uwaza, ze wolnos$¢ bedziegha ujawnié swoje
wartosciotworcze i homeostatyczne wiasciwosci dla yssizich wtedy, gdy
zaistnieje na podtozu pewnej Swiadomosci etycznejreskvolnosci wiec
moze by¢ poszerzany stopniowo, w duchu organicznego kpezatcania

61zob.Czarnota, dz. cyt, s. 65, 66-68, 156-157.
62 7ob. K r 6 |, dz. cyt., s. 23-30.
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rzeczywistosci. Poki co, péki cztowiek nie wejdzie na odfpedni szczebel
rozwoju etycznego, wolnos¢ instrumentalizuje, mozpecr— dozuje na tyle,
na ile moze to by¢ uzyteczne dla og6tu, mowi gtdwnie o sdysayplinu-
jacych aspektach wolnosci, akcentuje, ze wolnosS¢ taege wszystkim
obowiazek obywatelski i moralny zwiazany z kompromiséwmniecznos¢ sa-
moksztatcenia i doskonalenia, szuka wiec zarazem podstgeznych dla
przyszilej utopii spotecznej i chce ja powoli urzeczywiati®. Powstaje
wtedy wrazenie tyranii moralnej, mozna powiedzie¢, taki ,moralny
totalitaryzm” proponowat Prus iNajogélniejszych ideatach zyciowy(1901).
Oczywiscie okresSlenia tyrania, totalitaryzm nalezgktowac jako przesadne
propozycje terminologiczne niektérych badaczy. Tak sakm@genie ,instru-
mentalizacja” nie nalezy tutaj rozumie¢ w znaczeniu pajpwnym. Dla pew-
nych wspotczesnych liberatéw tyrania moralna i instruntaizacja wolnos$ci
jest obecnos¢ na tym Swiecie oséb publicznie odbywajagraktyki religijne
i akcentujacych wtasna wiare. Nie dostrzegaja, zenwét absolutna, nega-
tywna jest juz nawet nie utopia, ale antyutopia, rodaajeoszmarnego tota-
litaryzmu, a wiec lustrzanym odbiciem stanu, ktérego lddewie wspotczesni
tak sie obawiaja. Juz bardziej takie pejoratywne setksyigd wtasnie w po-
jeciu ,wolno$¢ negatywna”, ktéra wciaga w otchtan iidkmu. Liberalizm
musi wspotistnie¢ z wartoSciami etycznymi, ale pojmowuain mozliwie sze-
roko. Tylko wtedy wolnos¢ staje sie wartoscia spotegz konsolidujaca
i umacniajac®’. Takie szerokie podstawy etyczne Prus starat sie zbudowac
w swoim fundamentalnym traktad®e

Prus byt zatem liberatem etycznymwtochowski uciekat zas w swoj
wilasny Swiat, liczac, ze rozwd6j spoteczny, ewolucja dopadzi kiedys do
stworzenia bogo-cziowieka idealnie wolnego i doskonalezistajacego
z petni swej wolnosci. Tej wierze dawat m.in. wyraz w swyctamhatach,

53 pisat mtody Prusl(isty, s. 27): ,Najwyzsza wolno$é — jest wolnoécia duchachiodzi
sie do niej poddajac jarzmu ciatlo swoje i mysli”. Pruszais w listach o wlasnej najwyzszej
wolnosci duchowej i o potrzebie ,arystokracji ducha” it te manifestacje indywidualizmu
juz od najmtodszych lat podporzadkowac idei uzytecmidqzob. s. 29-30).

54 Inny problem, to jak doprowadzi¢ do takiego zréwnowazgmenodelu spotecznego.
Rozwiazaniem jest podtrzymywanie i rozbudzanie dyskspptecznej o wartosciach, ich reli-
gijnych i filozoficznych uzasadnieniach, a nie rugowarediej dyskusji do sfery prywatnej,
jak tego chca radykalni zwolennicy idei wolnosci, ktérfzynduja nowy totalitaryzm politycznej
poprawnosci. Zob. K r 6 |, dz. cyt.

8 Zob. M. G | 0 g e r,Ksiazka dla wszystkich i dla nikogo. ,Najogélniejsze dtle
zyciowe” Bolestawa Prusa wobec ,filozofii zycia"w: Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta.
Mysliciel.
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zwlaszcza w ostatniej czesSbiuchéw pracach naukowych i odczyci@ pra-
wach cztowieka i obywatel@l906). Prus marzac o przysztym stanie spotecz-
nym nigdy za$ nie uchylat sie od obowiazku kierowanianigj powsciagat
wlasna gorycz i zniecierpliwienie, stuzac pokornie tmyd do kohca, wierzac
zawsze w sens takich organicznych dziatan.
Postawa liberalna Prusa ksztattowata sie w odpowiedzi ostawe Srie-

tochowskiego, ktérej manifestem byly jed@umania pesymistyW rozdziale
W spotecznym wnetrzalecat 6w arystokrata ducha m.in.:

Rozejrzawszy sie uwaznie wkoto i poznawszy, jaka odlégtdzieli mysl swobodna od
poddanczej, mozna doprawdy gteboko zasmuci¢ sie meiowymi losami ostatniej. Dzieki
jej walkom i zwyciestwom mamy na papierze nowe, godne tgudywilizacji katechizmy
i kodeksy, mamy juz poprawna edycje poje¢ o wszecksiei i jego prawach, ale co z tego
przeszto do zycia? lle z ksiag madrosci zaczerpnetagzednia wiedza ttumu? Stoi on ciagle
jak przedtem na stanowisku dziecinnych wierzen [...].cBwile, w ktérych szczerze mozna
zwatpi¢ czy ludzkos$¢ coskolwiek postapita i uwie€zye tylko nieliczne umysty przebiegty
kolej dtugiego rozwoju, podajac sobie z rak do rak poahigdwolnej wiedzy. [...]

Jezeli wiec bracie przekonates$ sie, ze mniejsza lugkaza grupa ludzi stanowiaca twoje
otoczenie jest ci duchowo obca, jezeli nie widzisz kolebse umystowych podobienstw i po-
krewienstw, to nie przeklinaj innych za odmiennosc¢ iszi@s¢, nie zadaj, azeby sie stali tym,
czym stac sie nie moga, lecz porzuciwszy daremne trudpiéwgy, zamknij sie w swoim
wiasnym duchowym $wiecie, kréluj w nim, ciesz sie i $miattwérz go kazdenfi.

Odpowiedzia Prusa na cykimBetochowskiego byty artykuty w ,Kurierze
Warszawskim”. Poirytowany do ostatecznos$ci publicystangat i szydzit,
niemal jak sam Poset Prawdy, charakteryzujac najbardziepdliwa odmiane
postepowca:

Jeszcze inni, obok najszlachetniejszych checi i najszggtmitosci dla ogdtu, maja —
swoj whasny a w wysokim stopniu niepraktyczny system ppstey. Ludzie ci, obszernoscia
wiedzy nalezacy do wyzszej cywilizacji, pragna zasgaz wsrdéd ogétu ostateczne wyniki
swoich studiéw. Radziby oni szlachte mie¢ podobna ddder, gimnazjalistéw przerobi¢ na
uczonych, leniwych na ograniczonych parobkéw angielskigh jatowej przez dlugi czas
niwie literackiej chca, aby rosty jak grzyby dzieta nauk®wfilozoficzne, - od ludzi zyjacych
wyobraznia i uczuciem zadaja sceptycznego krytycyzm

Postepowcy ci, zapomniawszy, ze natura nie skacze jaczaje raczej petza jak z6tw,
nie umieja zmierzy¢ odlegtosci dzielacej poziom roauprzecietnego od ich przekonan, a
co gorsza — nie zdaja sobie sprawy z tego, o ile ich przekanamga by¢ biedne lub
niepraktyczne; nierozumiani, nieocenieni nalezycielzie ci z innych stref, zasklepiaja sie
w kofcu sami w sobie i truja wiasna z6tla

A Swi etochowskiDumania pesymistyoprac. i wstep E. Paczoska, Warszawa
2002, s. 107-108.

57 postepowcy i zachowawgcyg. 101-102.
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Nie mozna oczywiscie oceniac tych postaw, stwierdkad@ra byta bardziej
skuteczna czy trafna. W ostatecznosci zaden z publieyg$ako reformator
nie mogt sie poszczyci¢ wiekszymi osiagnieciami pyaznymi, szerszym
oddzwiekiem spotecznym czy politycznym wtasnych dzmgtale obaj wniesli
do polskiej kultury wktad nieprzecietny i poréwnywalnyrazaem. Warto do
tego wkladu intelektualnego odwotac sie obecnie, w chlikolejnego kry-
zysu wartosci i kryzysu liberalizmu, zwtaszcza mam tu n&hnlyaktat Prusa,
ktéry by¢ moze niebawem zostanie wznowiony.

Praktycyzm Prusa i jego wiara w madros¢ opinii publigzrme mozliwosé
jej pokierowania juz wkrétce ulegly zatamaniu. Autotei@gfPrusa podobna
do Dumah pesymistysposobem roztadowania goryczy i rozczarowania bra-
kiem postepu spotecznego bedzie kreacja Wokulskiegoakaet Szumana
i Geista wlLalce. Obaj publicysSci jeszcze nie raz beda ulega¢ zwaipian
ale do konca nie zrezygnuja z préb naprawiania spotestzeh w duchu
wlasnego pojmowania idei liberalnych i wolnomysinych, wctiu wiasnej
strategii publicysty pozytywistycznego, ktérego celematni byto upo-
wszechnienie i ostateczne zaszczepienie spoteczensbaytywistycznych
zasad dziatanf&. Jeszcze w roku 1910 Prus podkreslat: ,Jestem cziowie-
kiem przekonanh niezaleznych, cho€ nie robie z nich awst nie krepuje
mnie zaden dogmat, zadna formuia”

Przes$ledzenie ewolucji liberalnych idei w Swiatopalfd&e pozytywistow,
w ich pogladach ekonomicznych, spotecznych, politycinyprzesledzenie
wspotistnienia tych idei z péznopozytywistycznymi kopcgmi etyczno-
spotecznymi Prusa i\@ietochowskiego to temat na kolejne rozprdiy

%8 O pesymizmie felietonévxi\Bietochowskiego i jego liberalnych rozczarowaniach pisz
obszernie S. Sandler, (dz. cyt., s. 64-76). O pesymistydlzrdiagnozach w kronikach Prusa
zob. Szweykowski, dz. cyt., s. 152-161.

69 Kroniki, t. XX, 1970, s. 254.

70 |stniejace opracowania poruszyly juz ten problem i w pgmrstopniu rozpoznaly. Zob.
Bernacki dz. cyt, s. 148-162, 221-230; Jan o w s k i, dz.,cyt.230-256. Innym
problemem, sygnalizowanym przez badaczy, jest relacjagga liberalizmu pozytywistéw do
modernizmu katolickiego. Zob. M. G | o g e Bolestaw Prus i Aleksandefvﬁetochowski
wobec podstaw ideowych modernizmu katolickjegaCzytanie modernizmued. M. Olszewska,
G. Babiak, Warszawa 2004.
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POSITIVISTIC LIBERALISM — TWO WAYS OF THINKING
(PRUS — SVIETOCHOWSKI)

Summary

In the epoch of Polish positivism liberalism is a very coropted and antynomical
phenomenon. Studies of positivistic liberalism have nogsadied yet all the aspects of the
issue and, on the other hand, have formed a few stereotypes.afiticle characterizes the
liberal attitude taken by two leading representatives ofifi@ism in Poland: Aleksander
S\Nietochowski and Bolestaw Prus. Their different joursalstrategies were inspired by the
same work written by John Stuart MilQn Liberty. Under the influence of Mill's thought Prus
created a model of ethical liberalism.wi&tochowski was an aristocratic liberal. The
description of two models of liberalism formed by the two iBblpositivists is a continuation
of the interpretations of Mill's social philosophy by Alan Bahan (aristocratic liberalism) and
Morice Cowling.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Bolestaw Prus, Aleksande'rvﬁetochowski, pozytywizm, liberalizm, John
Stuart Mill.

Key words: Bolestaw Prus, Aleksande'rw:‘:etochowski, positivism, liberalism, John Stuart
Mill.



