ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LII, zeszyt 7 - 2004

PIOTR PRZESMYCKI SDB

IDEA BOGOCZELOWIECZENSTWA
W TWORCZOSCI MIKOELAJA BIERDIAJEWA

W nurtach chrze$cijanstwa wschodniego obecna jest $wiadomos$¢ tego, iz
stworzony przez Boga czlowiek zostal wezwany do przebdstwienia (theosis)
siebie i §wiata przez wspétprace (synergesis) z Bogiem, ktéry — wedlug ada-
gium Ojcéw Kosciota — ,stat si¢ cztowiekiem, aby czltowiek stat sie bogiem”l.
W przestrzeni takiej wrazliwosci funkcjonuje idea Bogocztowieczenstwa. Jej
prekursorami w epoce nowozytnej byli m.in. Wtodzimierz Sotowjow i Fiodor
Dostojewski, kontynuatorami zas$, szczegdlnie gdy chodzi o okres po rewolucji
roku 1917, liczni przedstawiciele russkogo zarubiezija®, tacy jak Siergiej Bul-
gakow, Mikotaj Bierdiajew oraz pdzniejsi autorzy, m.in. Paul Evdokimov czy
Olivier Clément. Oni to blizej zapoznali chrzescijanstwo Zachodu z idea Bogo-
czltowieczenstwa, sami za$ poprzez asymilacj¢ mysli zachodniej nadali jej swo-
isty odcien i oryginalno$¢®. Przyktadem tego jest interpretacja Bierdiajewow-
ska®. Niniejszy artykut stanowi prébe jej ujecia w aspekcie teologicznym.

Dr P10oTR PRZESMYCKI SDB — wyktadowca etyki w Salezjanskiej Wyzszej Szkole Ekonomii
i Zarzadzania w Lodzi; adres do korespondencji: przesmyk @onet.pl

! Katechizm Kosciota Prawostawnego, Krakéw 2001, s. 54.

2 Por. Emigracja rosyjska. Losy i idee, red. R. Bicker, Z. Karpus, £.6dz 2002.

3Por. W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przeto-
mu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 8; K. U ¢y o B, boeouenogseuecmseo — Bogocztowieczern-
stwo — Godmanhood, w: ldee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, red. A. De Lazari,
t. III, £6dz 2000, s. 56-66.

* Por. K. Stark, Teoria Bogocztowieczenstwa w filozofii Mikotaja Bierdiajewa, ZN AGH
1986, nr 1085, Zagadnienia spoteczno-filozoficzne, z. 30, s. 61-79.
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KU ROZUMIENIU BOGOCZE.OWIECZENSTWA

Nie tylko tre$¢ prac Mikotaja Bierdiajewa, ale nawet pobiezna analiza tytu-
16w gtéwnych jego dziet, jak np. Oxsucmenyuanvnas ouanexkmuxa boscecmeen-
Hoeo u yenogeueckozo (1952) czy Llapcmeo [yxa u Llapcmeo Kecaps (1949),
pozwala wnioskowa¢, ze zawila dialektyka miedzy ,,boskim” i ,,ludzkim” ele-
mentem rzeczywistosci nalezy do centralnych tematéw jego twoérczosci. Z kolei
prawie wszystkie one zdaja si¢ koncentrowaé wokot idei Bogoczlowieczenstwa.
Te obserwacje potwierdzaja takze opracowania komentatoréw Bierdiajewa’.

W niektérych pismach rosyjskiego egzystencjalisty idea Bogocztowieczen-
stwa bywa wyrazana explicite, w innych za$ funkcjonuje niejako implicite. Ten
ostatni przypadek zachodzi woéwczas, gdy autor, nie postugujac si¢ terminem
Bogocztowieczenstwo, wyprowadza poszczegdlne zagadnienia jakby z ,,ducha”
owej idei. Podstawy duchowos$ci Bogocztowieczenstwa zostaty zaprezentowane
w pracy Jyx u peansrocms. Ocrossl 6o2ouenoseueckoii Oyxosnocmu (1937)°.

,.BOGOCZLOWIECZENSTWO” — HISTORIA.I ZNACZENIE TERMINU

Polski termin Bogocztowieczernstwo pochodzi od rosyjskich: boeouenogeue-
cmeo, bozouenogeunocms. W niektorych jezykach zachodnioeuropejskich ma
on nastepujace odpowiedniki: Gottmenschentum, Gottmenschheit — w niemiec-
kim; Godmanhood, Godhumanity — w angielskim, divino-humanité — we francu-
skim czy divino-umanita — w jezyku wloskim.

Bogocztowieczenstwo jest terminem filozoficzno-teologicznym wyrostym na
gruncie chrzescijanstwa. Nie wystepuje jednak w Biblii ani w orzeczeniach
Soboréw. Z tej to racji niektdrzy autorzy twierdza, ze mamy do czynienia z
teomitologemem’. Termin ten wystepuje najczesciej w pismach rosyjskich my-
slicieli religijnych.

3 Por. R. Clavet, Nicolas Berdiaeff. L’équlibre du divin et de I’humain, Montréal 1990,
s. 195-220.

®H. Bepases, yx u pearsrnocms. Ocoswl 6o20uenoseueckoli oyxosnocmu, Paris [1937];
T.K1épinine, Bibliographie des ceuvres Nicolas Berdiaeff, Paris 1978, s. 45.

"M cyn o8, Bozcouenoseuecmeso — Bogocztowieczenstwo — Godmanhood, s. 58.
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Pisarzem chrzes$cijanskim, u ktérego po raz pierwszy idea Bogocztowieczen-
stwa pojawia si¢ implicite, jest Apolinary z Laodycei®. Twierdzit on, ze w Bogu
istnieje ,,cztowiek niebieski”, bedacy archetypem ,,cztowieka ziemskiego”. Idea
ta zostata nastepnie zarysowana, cho¢ w sposdb jeszcze niewyrazny, w pismach
m.in. Grzegorza z Nyssy, Teodora z Mopsuestii, Jana Chryzostoma oraz Mak-
syma Wyznawcy. Kamieniem milowym w jej rozwoju okazato si¢ orzeczenie
IV Soboru Powszechnego w Chalcedonie (451):

Zgodnie ze $wigtymi Ojcami, wszyscy jednomy$lnie uczymy wyznawac, ze jest jeden
i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, Doskonaty w Bdstwie i doskonaty w czlowie-
czenstwie, prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, ztozony z duszy rozumnej i ciata
(...). Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyznawacé
w dwodch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenie i bez roztaczania.
Nigdy nie zanikta réznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy
wlasciwe obu natur, ktére si¢ spotkaty, aby utworzy¢ jedna osobg¢ i jedna hipostazg.

Nie wolno dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwdéch oséb, poniewaz je-

den i ten sam jest Syn, Jednorodzony, Bég, Stowo i Pan Jezus Chrystus...°.

Chalcedon, wypowiadajac si¢ w kwestii dwéch natur w jednej osobie Chry-
stusa, odrzucit zaré6wno poglady nestorianskiego dualizmu, jak i monofizyty-
zmu. Nestorianizm charakteryzowat si¢ tym, iz Scisle oddzielal rzeczywistos¢
Boska i1 ludzka w osobie Chrystusa. Soborowy tekst odcina si¢ od tego, twier-
dzac, ze béstwo i cztowieczenstwo potaczyly si¢ w Chrystusie ,,bez zmieszania,
bez zmiany”. Natomiast do pogladéw monofizytyzmu twierdzacego, ze béstwo
w osobie Chrystusa pochtonelo Jego czlowieczenstwo, Sobdr odzegnuje sig
twierdzeniem, iz unia béstwa i cztowieczenstwa w Chrystusie dokonata si¢ ,,bez
podzielenia i bez rozigczania”. Prawostawny teolog A. Schmemann podkresla,
iz cala teologia praewostawna jak ze zrédta wyptywa z orzeczen owego Soboru
— ,,chalcedonskiego cudu”:

Dogmat chalcedonski dat ludzkos$ci nowe horyzonty, gdyz autentyczna miarg czto-
wieczenstwa jest Bogocztowieczenstwo. To, co pozornie moze wydaé si¢ retoryczna
réwnowaga sléw, w rzeczywisto$ci wyraza wiarg, nadziej¢ i mito$¢ Kosciota, kieruja-

8 Por. H. Paprocki, Bogocztowieczeristwo, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. II, Warszawa
2001, s. 164-165.

% Sobdr Chalcedoniski (451), Definicja Wiary, nr 11, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 223.
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ca sile calego naszego zycia chrzescijanskiego. Bog przychodzi do cztowieka nie
w tym celu, aby go pomniejszy¢, ale aby Osobe Boska uczyni¢ osoba ludzka'.

W okresie byzantyjskim idea Bogocztowieczefistwa znalazta swéj teologicz-
ny wyraz zasadniczo w nauce o przemienieniu (metamorphdsis) natury ludzkiej
przez niestworzone Boskie energie (§w. Grzegorz Palamas)''. Po upadku Kon-
stantynopola (1453) w teologii nastepuje okres dtugiego milczenia o tej idei,
trwajacy az do XIX w. Wtedy to idea Bogoczltowieczefistwa powrdcita w dzie-
tach rosyjskich stowianofiléw.

Postacia, z ktéra nalezy wigza¢ najwiekszy rozwdj idei Bogocztowieczen-
stwa, jest Wlodzimierz Sotowjow. Na szczegdlna uwage zastuguja jego Cztieni-
ja o Bogoczetowieczestwie (Wyktady o Bogoczlowieczenstwie) wygltoszone
w Petersburgu w latach 1878-1881'%:

Unest BorodemoBeuecTBa, KOTOPYIO pa3BUBAN, TIaBHBIM 00pa3oM, Bi. CoiloBheB
U penuruo3nas ¢uiaocopus Hadana XX Beka O03HAYAIOT B3aHMOIPOHHUKHOBCHHE
U COCAMHEHME JIBYX Npupoj, boxkecTBEeHHOH M 4eloBEYECKOH, IPU COXPAHEHUU HX
pa3iuuus U caMOCTOSITENIbHOCTH. YueHHe O borouenoBeuecTBe NpejoJiaraeT COU-
3MEpUMOMTh MEXIy boroMm m yemoBexoM, MPUCYTCTBHE B UEIOBEKE OOKECTBEHHOTO
Hayaja U BMECTE C TEeM He JOIyCKaeT MOHUCTUYECKOro ToxzaecTtBa. borouenoseue-
CKMI MpoLecC MPOU30ILeN He TOJIbKO HHIAUBUAYAIBHO B borouenoseke, HO M AOKEH
MIPOUCXOANUTH B YEJIOBEUECTBE, B uenoBedeckoM obmecte. Y Bi. ConoBbeBa yueHue
o borouenoBeuecTBe HOCHIIO CIUIIKOM 3BOJIOIUOHHO-ONTUMHCTUYECKUH XapakTep
1 OBLJIO HEJAOCTATOYHO CBOOOIHO OT BIMsAHMMA [eress u [emmnra’®,

Sotowjow okreslat Bogocztowieczenstwo jako pierwodogmat Kosciota'*,
Wedlug autora Wyktadow o Bogocztowieczenstwie cate dzieje teologii chrzesci-
janskiej z jej herezjami koncentrujag si¢ wokét idei Bogocztowieczenstwa.
W historii mys$li teologicznej istnialty bowiem takie okresy, w ktérych nadmier-

1 A. S chmeman n, Droga prawostawia w historii, Biatystok 2001, s. 149.

"' Por. W. Hryniewicz, Hermeneutyczne znaczenie idei bogocztowieczenstwa w Swietle
antropologii prawostawnej, w: tenze, Bog naszej nadziei. Szkice teologiczno-ekumeniczne,
Opole 1989, s. 167.

2 Por. P. Przesmy cki, Sotowjow — zZycie i posta¢ rosyjskiego filozofa, ,,W drodze” 2002,
nr2,s. 65.

B H. Bepases, Onvum acxamonozuyeckoti memagusuxu. Teopuecmeo u 06beKmueU3ayus,
w: tenze, [Japcmeo Hyxa u yapcmeo Kecaps, red. II. B. Anexceesa, P. K. MexnBenesoii,
Mocksa 1995, s. 183-185.

" Por.T. ® 10 po Bcxuii, ymu pycckozo 6ozocrosus, Kues 1991, s. 486.
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nie podkres§lano znaczenie ,,boskiego” elementu chrze$cijanskiego misterium,
innym razem natomiast zbytnio akcentowano jego element ,ludzki””. Pod
wplywem twdrczosci Sotowjowa bocouenoseuecmeo stato si¢ jednym z central-
nych zagadnien nie tylko teologii, ale takze filozofii i psychologii u sporej cze-
$ci p6zniejszych rosyjskich autoréw. Rozwijali oni t¢ idee na tle nowozytnego
konfliktu pomiedzy religia i ateistycznym humanizmem. W ten sposéb przeciw-
stawiali si¢ tendencjom do autoafirmacji i ubdstwiania czlowieka (uenogexo-
boacecmgo) oraz pojmowania go w sposob skrajnie monistyczny lub duali-
styczny'®. W ,.ewolucyjno-optymistycznym” — jak twierdzit Bierdiajew — rozu-
mieniu Sotowjowa idea Bogocztowieczefstwa jawila si¢ przede wszystkim jako
Bosko-ludzka rzeczywisto$¢ Chrystusa — Bogocztowieka, nastepnie za§ pozwa-
lata rozumie¢ zaréwno tajemnice Kosciota, jak i historie ludzkosci w $wietle
procesow bogocztowieczych. W powrocie do tej idei widziano antidotum na
przezwyciezenie kryzysu religijnego, ktory objat czesS¢ inteligencji rosyjskiej
konca XIX i poczatku XX w.

T. Spidlik zauwaza, Ze ,,w Rosji trudno byloby nakresli¢ doktadne granice
miedzy teologia, filozofig i innymi gateziami ludzkiej natury”'’. Zdanie to mo-
globy stanowic¢ ilustracje twérczosci Bierdiajewa, ktéry ,,pozostaje nieortodok-
syjnym filozofem chrzescijanskim, ktéry — cho¢ szanuje oficjalng nauke Ko-

, . .. e . . . e . . 518
sciota — niejednokrotnie i $miato i otwarcie si¢ jej przeciwstawia” .

B5por. T. § pidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, Warszawa 2000, s. 43-45.

M. Bierdiajew, Problem cztowieka (przyczynek do zbudowania chrzescijariskiej antro-
pologii), w: ten ze, Glosze wolnosé. Wybor pism, wybér, wstep i przektad H. Paprocki, Warsza-
wa 1999, s. 23. ,Popmoii BelpakeHHs XpucTuanckoro aktusmsma H. A. (bepnsesa) craino
ydeHue o borodenoBedectBe B TOU popMme, Kak oHO ObuTo mpeanoxkeHo Bi. ConoBeeBbiM. «Bee
cBOEOOpa3zyue XpUCTHAHCKOTO fena xu3Hu Bi. ConoBreBa» H. A. BUIUT B TOM, YTO «OH BEpHYJICS
K Bepe OTLOB M CTal 3aI[UTHUKOM XPHUCTHAHCTBA MOCJIE T'yMaHHCTHYECKOTO OIBITA HOBOM
HCTOPHH, TIOCIE CAaMOYTBEPXKICHUS YEIOBEUCCKOH CBOOOABI B 3HAHHWHU, TBOpPYECTBE, OOIIe-
CTBEHHOM CTOPHTENBCTBE». DTH CJIOBA BIIOJHE XapaKTepU3yIOTh UX aBTOpPA, PABHO KakK U cie-
nytomue: «Jns Hero cBoOoja M aKTHBHOCTh €CTh HEOThEMJIEMas 4YacTh XPUCTHAHCTBA.
XpHUCTHAHCTBO ISt HETO penurust borouenoBedecTsa, OH Ipe/IoyaracT He TOJIBKO Bepy B bora,
HO W Bepy B uenoBeka»” (A. A. Epmuues, ,,/ 6cecoa bvin Huubum yenosexom...”, w: H. A.
FBeposes: pro et contra, t. 1, cz. 1: Anmonoeus, red. A. A. Epmuues, Canxr IlerepOypr 1994,
s. 16).

" Dz. cyt., s. 427.

BStark, dz. cyt., s. 62.



38 PIOTR PRZESMYCKI SDB

CHRYSTUS-BOGOCZEOWIEK

Etymologia terminu Bogocztowieczenstwo wskazuje, ze wywodzi si¢ on od
terminu Bogocztowiek, ktérym prawostawie chetnie si¢ postuguje (pisane bez
myS$lnika). Tak na przyktad Biskup Abel (Poptawski) pisze:

Wszak zbawienie czlowieka nie do pomyslenia byloby poza Bogocztowiekiem (...).

Zmartwychwstanie jest cudem cudéw i zwienczeniem catego nadprzyrodzonego po-

stugiwania Bogocztowieka, Jezusa Chrystusa'®.

Kiedy zatem w kontek$cie prawostawia pojawia si¢ termin Bogocztowiek —
to chodzi o Jezusa Chrystusa. Mimo to postugiwanie si¢ terminami Bogoczfo-
wiek, Bogocztowieczenstwo moze generowac pewne problemy interpretacyjne.

Bierdiajew twierdzil, Zze spetryfikowany jezyk teologii spekulatywnej nie jest
w stanie wyrazi¢ owej egzystencjalnej jednosci Bosko-ludzkiego. Dlatego tez
zrezygnowat z wyktadu dyskursywnego na rzecz jezyka mityczno-metaforycz-
nego, z czestym odwotywaniem si¢ do aforyzmu:

Bennuaiimue cXoJacTUKU COBEPLICHHO OECCHUIBHO OWJIMCH HAJ BBIPAXKEHHUEM 3TOH
TaliHBI Ha sI3bIKe cyOcTaHIManbHOW MeTadu3uku u Gorocmosus [...]. Taxke HEBO3-
MOHO COCTaBUThb ce0€ HHUKAKOro MOHATUS O OorodenoBedeckoil mpupozae Xpucra.
Pa3ym ecrecTBeHHO Bcerja CKJIAHSIETCs K MOHO(MHU3UTCTBY, K IPU3HAHUIO JIUIIb OJHON
IIPUPOABL, €My He HaeTcs TaifHa COeAMHEHHUs ABYX IPUPOX B ennHoil muaHocTH. O 60-
rouenoBEUECKOH MpUpoe XPHCTa BO3MOKEH JIHIITh MU} H CHMBOJI, 4 HE MOHATHE .

Mimo ze Bierdiajew wyraznie podkres§lat dystynkcje istniejaca miedzy Sy-
nem Bozym a ,,synami Bozymi” — osobami ludzkimi, to jednak idea Bogoczto-
wieczenstwa w jego interpretacji stala si¢ przedmiotem krytyki wywodzacej si¢
z wielu kregéw. Filozof pisat: ,,0, koneuno, genosek He bor, on Coia boxwuit He
B TOM €IWHCTBEHHOM cMbICie, B KakoM CwiH Boxwuii XpI/ICTOC”Zl. Problemem
centralnym stalo si¢ rozumienie unii dwoch natur w Chrystusie, zaktadajace pe-

19 Swieta Pascha — Zmartwychwstanie Chrystusa, w: Prawostawie. Swiatto wiary i zdrdj do-
swiadczenia, red. K. LeSniewski, J. Lesniewska, Lublin 1999, s. 101.

2 Dunocodus ceo600no20 dyxa. Tpobremamuxa u anonoeus xpucmuancmea, cz. 1, Paris
1927-1928, 5. 75, 116.

2 Cuvicn meopuecmea. Onvim onpasdanus uenosexa, w: ten ze, duiocous meopuecmsa,
Kyabmypul u uckycemea, red. P. A. Tanmbuesa, t. I, Mocksa 1995, s. 96.
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wng wspotmierno$¢ miedzy Bogiem i cztowiekiem. Wiktoria Krzemien stresz-
cza to krétko:

Pominmy teologiczna herezj¢, jaka jest zbyt dostowne przyréwnanie, utozsamienie
niemal czlowieka z Bogiem. Bierdiajew nieraz jeszcze narazi si¢ na zarzut herezji z
chrze$cijanskiego punktu widzenia®.

Rosyjskiego mysliciela krytykowali nie tylko jemu wspéiczesni, ale i pdz-
niejsi jego komentatorzy. Tak na przyklad Jean Louis Segundo twierdzi, ze na
gruncie chrzedcijanskiej dogmatyki nie mozna uzna¢ poprawnos$ci idei Bogo-
cztowieczenstwa. Jedng z konkluzji bytoby bowiem stwierdzenie, jakoby w oso-
bie Chrystusa stangty naprzeciwko siebie dwie rézne osoby: cztowiek i B6g™.

W ocenie ,,chrystologii” Bierdiajewa uzasadniona moze si¢ wydac krytyka,
jakiej w stosunku do spokrewnionej z nig ,,chrystologii” Sotowjowa dokonat Jan
Pryszmont. Jak w przypadku tej ostatniej, tak rowniez w filozofii Bierdiajewa
trudne do przyjecia jest okre§lenie Chrystusa jako osoby bogoludzkiej. Chrystus
bowiem, tak jak okresla Go dogmat Soboru w Chalcedonie, jest osoba Boska —
twierdzi Pryszmont. Ponadto zarysowanie osoby Chrystusa razi brakiem wyra-
zistosci, mglistoscig, pewnym spekulatywnym podejsciem. Chrystus nie tyle
jest zywym osobowym wzorem godnym nasladowania i czci, ile raczej oddalo-
nym symbolem, okreslonym najczeséciej terminem Bogocztowiek™.

Stanowiska takie (Segundo, Pryszmont) zdaja si¢ jednak pomija¢ fakt, ze
Bierdiajew rozumiat Bogocziowieczenstwo — te centralng tajemnice chrzesci-
janstwa — jako tajemnice¢ zjednoczenia dwdéch natur w jednej osobie Bogoczto-
wieka przy zachowaniu samodzielnoéci kazdej z nich®.

Odmienng pozycje w ,sporze” o Bogocztowieka i Bogocztowieczenstwo
zajmuje natomiast Spidlik. Uwaza on, ze idea Bogoczlowieczenstwa dobrze
stuzy wyjasnieniu tresci chrzescijanskiej nauki o cztowieku. Jedynie B6g Wcie-

ZKrzemiet,dz. cyt., s. 137.

3 ,.Comme si dans le Christ un Dieu et un homme s’affrontainent” (J. L. Se gund o, Une ré-
flexion chrétienne sur la personne, Paris 1963, s. 380).

* W odréznieniu od ,.chrystologii” Sotowjowa ide¢ bogocztowieczenstwa u tegoz autora
Pryszmont ocenial jednak pozytywnie: ,najcenniejsza w systemie etycznym Solowjowa jest
jednak jego nauka o bogocztowieczenstwe”. Por. J. Pryszmont, Zafozenia doktryny Sotowjo-
wa, w: ,, Veritatem Facientes”. Ksiega pamigtkowa ku czci ksiedza profesora Franciszka Greniu-
ka, red. J. Nagérny, J. Wrébel, Lublin 1997, s. 90.

» Por. M. Bierdiajew, Koszmar ztego dobra, w: Glosze wolnosé, s. 227.
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lony w tajemnicy swego unizenia (kenosis) i wywyzszenia stanowi wilasciwy
spos6b dla rozumienia tajemnicy cztowieka. Tak bardzo chrystologiczna antro-
pologia ma jednocze$nie wymiar pneumatologiczny. Chrystus bowiem jest po-
sytajacym Ducha Swigtego, dzigki ktéremu mozliwa staje si¢ wspétpraca czto-
wieka z Bogiem. W synergicznym procesie ksztattuje si¢ duchowos$¢ osoby,
ukierunkowujac ja ku wieczno$ci. Duch Swigty wprowadza osobe ludzka
w wewnetrzne relacje Trzech Oséb Boskich, az do finalnego jej przebdstwie-
nia®®. W idei Bogocztowieczefistwa mozna dostrzec zasade jednoczaca w Ko-
Sciele, spoteczenstwie i wszechswiecie.

OD OBJAWIENIA CHYSTOLOGICZNEGO
DO OBJAWIENIA ANTROPOLOGICZNEGO

W centrum Bogocztowieczenstwa znajduje si¢ Tajemnica Wcielenia Syna
Bozego (Boe souenoseuuncs)”’. To wydarzenie Bierdiajew okreslat jako fakt
antropologiczny. Zapowiedzia Incarnatio Christi byto ,,stworzenie wszystkiego
w Chrystusie”, natomiast jej dopetnieniem bylo zmartwychwstanie Chrystusa.
Aby zatem pelniej zrozumie¢ teandryzm osoby ludzkiej, istnieje koniecznos§¢
odwotania si¢ do wszystkich tych trzech czynnikéw teologicznych.

CZLOWIEK W SWIETLE CREATIO OMNIBUS IN CHRISTO

Z biblijnego zapisu o stworzeniu czlowieka na ,,obraz i podobienstwo” Boga
wyplywa wyjatkowos¢ osoby ludzkiej (por. Rdz. 1, 26-27). Jawi si¢ ona jeszcze
petniej przy uwzglednieniu chrystologicznej perspektywy dzieta stworzenia.
W chwili stworzenia bowiem — jak twierdzi P. Evdokimov — tchnienie Boze,
czyli ,teandryczna inspiracja”, odcisn¢lo w czlowieku-Adamie obraz Stwoércy
1 ukierunkowato ludzki byt ku Niemu. Natomiast we wcieleniu Chrystusa —
»drugiego Adama” — objawita si¢ petnia tego, czym w zamyS$le Bozym cztowiek
miat by¢ od poczatku®,

% Dz. cyt., s. 426.

Por. H. Bepases, O nasnauenuu uenosexa. Onvim napadokcansioti smukiu, MocKsa
1993, s. 61.

28 Kobieta i zbawienie swiata, Poznaf 1991, s. 313-314.
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Rosyjski mysSliciel uznawat biblijng prawd¢ o stworzeniu wszystkiego
w Chrystusie, chociaz jego swoista interpretacja zachowywata oryginalno$¢ (np.
problem istnienia wolnosci irracjonalnej tzw. Ungrund Jakuba Boehme)”. Per-
spektywa stworzenia cztowieka ,,w Chrystusie”, ktéra w teologii konsekwentnie
podprowadza do perspektywy zbawienia ,,w Chrystusie”, nie znajduje jednak
u Bierdiajewa tak klarownego podkres$lenia. Autor stawial akcent w innym
miejscu. Podkreslat potrzebe twoérczosci, co powodowato wiele nieporozu-
mien®. Przede wszystkim jednak postulowat potrzebe tzw. Objawienia antropo-
logicznego (dotyczacego cztowieka). Utrzymywal, ze chrzescijanstwo, odkry-
wajac nature oséb Tréjcy Swictej, nie potrafito jednak odkryé catej prawdy
o naturze cztowieka: ,,HET OKOHYATEIILHOTO aHTPOIOJIOTHIECKOT'O OTKPOBEHUS H
B j0rMax BceneHckux coGopor™'. Na przyklad staba strona teologii okresu
Ojcow Kosciota byta ich przesadna koncentracja na konsekwencjach grzechu
pierworodnego, a w zwigzku z tym na wszystkim tym, co stanowi zagrozenie
dla relacji cztowiek—-Bog. Bierdiajew okreslat takg antropologi¢ jako negatywna
(ompuyamensnas). Nie potrafita ona bowiem w sposéb dostateczny wyciggnac
wnioskéw z wydarzenia Chrystusa. Zamiast na ,,nowym Adamie”, bedacym
obrazem i podobienstwem Chrystusa, koncentrowata si¢ na ,,starym Adamie”.
Podkreslata zagrozenia, a jednoczesnie pomijala szanse, jakie cztowiekowi
przynosi nowe wydarzenie Chrystusa. Jedynie nieliczni Ojcowie Kosciota —
twierdzit filozof — jak na przyktad §w. Grzegorz z Nyssy, §w. Symeon Nowy
Teolog, §w. Makary z Eguptu oraz niektérzy mistycy (Joachim de Fiore, Mistrz
Eckhart, Jakub Boehme, Angelus Silesius) wnikali w konsekwencje prawdy
o chrystologicznej naturze cztowieka.

Bierdiajew postulowal zarazem rozwinigcie tzw. chrystologii cztowieka.
Chodzito o pelniejsze wyjasnienie tajemnicy cztowieka w perspektywie Paschy
Chrystusa. Chrystologii czlowieka — jak twierdzit — nie mozna oddzieli¢ od
antropologii Syna Bozego:

IMonoxuTensHOE yUeHHE O YeNOBEKEe TOJBKO M MOXET OBITh BHIBEICHO M3 JOTMara
o borouenoseuectBe Xpucra u 00 exuHocyumn CoeiHa OTtiy. [lo KOHIA pacKpbiTas
XPHCTOJIOTHYECKAs aHTPOTIONOTHs GYIET XPUCTONOTHEH YeNOBEKa .

¥ Por. M. Bierdiajew, Metafizyczny problem wolnosci, w: Glosze wolnosé, s. 41.
0 Zbawienie i tworczosé, w: Glosze wolnosé, s. 63-88.

SBe p &4 e B, Cuvicn meopuecmsa. Onvim onpagoanus yenosexa, s. 99.

2Be p o5 e B, Qurnocogus c60600H020 dyxa, cz. 2, s. 40.
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Teoria Bogocztowieczenstwa, ,,zawierajaca” w sobie chrystologiczna prawde
o osobie ludzkiej, postuluje potrzebe ,,objawienia antropologicznego”, ktdre
miatoby polega¢ na objawieniu si¢ cztowieka Bogu per medium ludzkiej twor-
czosci 1 wolnoéci w wymiarach doczesnej historii. Tym samym objawienie an-
tropologiczne staje si¢ jakby chrystologia cztowieka, czyli odwrotng strong an-
tropologii Chrystusa®. Zwiazek migdzy Objawieniem chrystologicznym (Chry-
stusa) a objawieniem antropologicznym (cztowieka) Rosjanin ujmowat na zasa-
dzie naczyn polaczonych.

INCARNATIO CHRISTI
JAKO FAKT ANTROPOLOGICZNY

Dla Bierdiajewa wcielenie Syna Bozego — Logosu byto faktem o fundamen-
talnym znaczeniu antropologicznym. Analiza jego pism historiozoficznych po-
zwala wysuna¢ konkluzje, ze caly sens dziejéw przedchrzescijanskich sprowa-
dzat si¢ do przygotowania ,,Srodowiska” dla wcielenia Syna Bozego. Wydarze-
nie to jawi si¢ rowniez jako punkt rekapitulacji historii poprzedzajacej i naste-
pujacej po Nim i jednoczes$nie nadajagcym sens ludzkiej historii:

OTa UCKIIOUYUTENIbHAS UCTOPUYHOCTh M JUHAMUYHOCTb XPHUCTHAHCTBA CBA3aHA IIpe-
/1€ BCETO C TeM, YTO LIEHTPAIbHBIN (PaKT XpUCTHAHCKON UCTOPHUU — ABJICHHE XPUCTa
— ecTb (AaKT OJHOKPATHBIH M HENOBTOPSEMBIil, a HEOJHOKPATHOCTb U HENOBTODS-
€MOCTb €CTh OCHOBHAs OCOOEHHOCTB BCero ucropuueckoro. K stoMmy HemoBTOpS-
€MOMY LEHTPATbHOMY BCS MUPOBAsS HCTOPHS I1UIA, M OT HEFO BCS HCTOPHS HICT .

W Chrystusie zostata dana ludzko$ci mozliwos$¢ ujrzenia Boga w ludzkim
ciele, a jako taka byta cudem historii. W takim kontek$cie wcielenie stanowito
absolutne novum®. Bég Wcielony stoi w centrum historii, dlatego jest to klu-
czowy moment zardwno o znaczeniu antropologicznym, jak i kosmicznym:

3 Por. G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spér o Boga i cztowieka w mysli
rosyjskiej (1832-1922), Krakéw 1998, s. 412.

¥ H. Bepases, Cusica ucmopuu. Onvim guaocoduu venogeveckoii cyduoot, Mocksa 1990,
s. 84.

3 Por.Przebinda, dz. cyt., s. 403.



IDEA BOGOCZELOWIECZENSTWA W TWORCZOSCI M. BIERDIAJEWA 43

SIBnenue B Mupe XpucTa BJI€UeT 3a COOOH OXPHUCTOBJIEHHE BCETO KOCMOCA, a HE TOJIb-
KO CO3JaHHE BHIUMBIX LEPKOBHBIX IPAHMIIC.

Wcielenie (gonnowenue) Syna Bozego jest zarazem ,,w-czlowieczeniem”
(6ouenoseuenue) Boga w Jezusie Chrystusie. Skutkiem tego jest przebdstwienie
natury ludzkiej, ktéra doznata godnosci zjednoczenia si¢ z naturg Boga:

Bog stat si¢ cztowiekiem i tym samym podniést wysoko ludzka naturg, wezwat czlo-
wieka do wspétpracy ze soba i do wiecznego zycia w Bogu®’.

Wcielenie Syna Bozego jest ponadto manifestacjg ,,pierwotnego i wieczne-
g0” Bogocztowieczenstwa. Gdzie§ w tych obszarach mamy do czynienia z ,,ry-
zykowno$cig” — jak twierdzi Isupow — Bierdiajewowskiej koncepcji Bogoczto-
wieczenstwa, zaktadajaca pewien ,ruch w Bogu”®. | Czlowieczenstwo” Boga
stanowi w pewnej mierze odpowiednik ,,boskosci” czlowieka. W Chrystusie
objawito si¢ wieczne czlowieczenstwo Boga, czyli to, co posiada On w sobie
pierwotnie ludzkiego i doskonatego. Dzieki Chrystusowi natura ludzka zwigza-
na jest z glgbig zycia Bozego w Trdjcy:

IepBuuHEIl (eHOMEH pPEIMIHO3HON >KM3HH €CTh BCTpeda W B3amMmojelctsue bora
U 4YeloBeKa, JBM)KEHHE OT bora k uenoBeky M OT 4esnoBeka K bory. B xpuctuancrse
HaXOJUT 3TOT (akT Haiibosiee HampakeHHOE, COCPEIOTOUYEHHOE M IOJHOE BBIPA-
XKeHue™.

Wocielenie Chrystusa jest rowniez w najpetniejszym stopniu wypetnieniem
odwiecznej ,tesknoty” Boga za cztowiekiem. Warto zaznaczy¢, ze podkreslenie
roli Chrystusa w zyciu chrze$cijanina nie odbiera mu jednak wyraznego odnie-
sienia trynitarnego, w jego za$ Swietle takze charakteru pneumatologicznego,
czyli bardzo wyraznie wtaczajacego w to zycie Osobe Ducha Swigtego:

Yepes CriHa Bo3Bpamaemcs Mbl B 1oHO Otma. OT XpucTa MaeT HOBBIM poX 4yemo-
Beueckuil, XpUCTOB POJ, AYXOBHBIH pol, B Jlyxe pOXKACHHBIH U BO3POKICHHBIN.

¥Be p o5 e B, Qurnocogus c60600H020 dyxa, cz. 2, s. 68.
TBierdi ajew, Problem cztowieka, s. 19.

38 Bozouenosewecmso — Bogocztowieczenstwo — Godmanhood, s. 62.
¥Be p o5 e B, Qurnocogus c60600H020 dyxa, cz. 2, s. 5.
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Xpucroc B yenoBeke U yenaoBek B Xpucte. OH 1103a, a s BETBb, NUTAIOIIasca oT. Bech
BO3POXKICHHbII POJI yeoBeuecKuii HaxoauTces Bo Xpucre, B Borouenosexe™.

CZEOWIEK W SWIETLE RESSURECTIO CHRISTI

Wocielenie, zycie, $§mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa tworza organiczna
cato$¢. Tak tez postrzegat to Bierdiajew. Wykazywat tym samym cigglos¢ i jed-
no$¢ Bozego planu wobec czlowieka — istoty teandrycznej. Pisal o tym m.in.
w artykule Problem cztowieka (przyczynek do zbudowania chrzescijanskiej an-
tropologii):

Chrzescijanska antropologia powinna by¢ zbudowana nie tylko w perspektywie prze-
sztodci, czyli zwrécona ku Chrystusowi ukrzyZzowanemu, jak mialo to miejsce do-
tychczas, ale takze w perspektywie przysztosci, czyli zwrécenia si¢ ku Chrystusowi
nadchodzacemu, zmartwychwstatemu w macy i chwale*!.

Wiysitki rosyjskiego egzystencjalisty zmierzaly w kierunku podkreslenia fak-
tu, iz rzeczywisto$¢ eschatologiczna rozpoczyna si¢ juz w wymiarach doczesno-
§ci*?, a konfrontacja z problematyka §mierci stanowi nieodzowny warunek reali-
zacji ludzkiej osobowosci:

Cztowiek nie moze okresli¢ siebie tylko wobec zycia, winien okresli¢ siebie takze
wobec $mierci, powinien zy¢ wiedzac, ze umrze. Smieré jest najwazniejszym faktem
ludzkiego zycia i czlowiek nie moze godnie zy¢ bez okre§lenia swego stanowiska wo-
bec $mierci®.

Autor wskazywal na ambiwalentny charakter $mierci. Z jednej strony bo-
wiem kazdorazowe wydarzenie $mierci oznacza tragizm rozpadu ludzkiego
ciala i catkowite zniszczenie czlowieka. Z drugiej strony — w $wietle zmar-
twychwstania Chrystusa — $mier¢ ludzka nabiera charakteru pozytywnego —
,Wyrywa” ona bowiem cztowieka z naszego $wiata ,,obiektywacji’, przenoszac
go w prawdziwy $wiat wolnosci ducha. Paradoksalnie méwiac, nie ma innej
drogi wiodacej ku zyciu wiecznemu jak tylko droga poprzez $mier¢. W jednym

40 Tamze, s. 18.

1S, 42,

“Por.Segundo, dz. cyt., s. 221-222.
BBierdi ajew, Problem cztowieka, s. 36.
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z rozdzialéw studium O uaznauenuu uenogexa, poswicconym $mierci i nie-
$miertelno$ci, sformutowat principium etyczne, wskazujace na sposéb ludzkie-
go postgpowania z uwzglednieniem perspektywy eschatologicznej:

. TIOCTyIail Tak, 4TOOBI BCIOABI BO BCEM M B OTHOIIEHHHM KO BCEMY M KO BCEM
YTBEPIKIATh BEUHYIO H GE3CMEPTHYIO XKU3Hb, MOBEKIATH CMEPTH .

Konsekwencja, z jaka Bierdiajew realizowal przestanie tegoz principium
traktujagcego o ,,utwierdzaniu” zycia i ,,zwyci¢zaniu” $mierci, sprawily, iz nie-
ktérzy badacze twierdza, ze zagadnienia eschatologiczne nalezg do najpigkniej-
szych stron jego tworczosci. Przejawia si¢ w nich glgboka troska i poczucie
odpowiedzialnosci za los wszystkich ludzi.

Szczegbdlng uwage mysliciel przywigzywat do problematyki wiecznego ist-
nienia piekta®. Przyznawal, ze wspétczesna tendencja odrzucenia piekta czyni
zycie zbyt tatwym, powierzchownym i nieodpowiedzialnym. Z drugiej jednak
strony nie zgodzil si¢ na wieczne istnienie piekta, poniewaz, jak twierdzit, juz
samo jego wspomnienie odbiera czynom ludzkim ich religijne motywacje.
Uwazal tez, ze wynoszenie apokatastazy do rangi doktryny ma charakter réwnie
racjonalistyczny jak gtoszenie tez o wiecznosci piekla:

Yyenue 00 anokaTacTas’uce TOXKE CIUIIKOM PaMOHAJIUCTUYECKOE YUCHUE, CTOJIb K€
PaMOHAJIUCTUYECKOE, KaK U YUYECHHUE O BEYHOM a/:[e46.

#s.219.

®Por. W.Hryniewicz, Trzecia droga nadziei, ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 4, s. 19.

*“ Bepunses, O nasnauenuu uenogexa, s. 239. Nie jest jasne do konca, jaka pozycje zajmo-
wal autor wobec zagadnienia apokatastazy. Niektérzy komentatorzy widza go jako jej zwolenni-
ka, inni temu zaprzeczaja. C. S. Calian (The Significance of Eschatology in the Thoughts of Nico-
las Berdyaev, Leiden) twierdzi, ze z punktu widzenia etyki kreatywnoSci piekto jest co najwyzej
czasowym przypisaniem (designation), czy$¢cem i ma znaczenie wychowawcze. Do istoty zba-
wienia nalezy catkowite wyzwolenie cztowieka. Stad wieczne istnienie piekta byloby triumfem
diabta i niebytu, a nie Boga. Ostatnie zadanie stojace przed etyka kreatywnosci to: ,.creative
liberation of all things from the temporal and «eternal» torments of hell”. Jest to zadanie wazniej-
sze niz zadanie powstania z martwych, jakie glosit N. Fiodorow. Jego zrealizowanie byloby
tozsame z realizacja krélestwa Bozego. Réwniez M. Losski (Mcmopusa pycckoii ¢punocogpuu,
Mocksa 1991, s. 310) twierdzi, ze Bierdiajew opowiadat si¢ za apokatastaza: ,,OH BepHT BO
BceoOIIee CraceHne, aroKaTacTasuc”.
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Wedlug Bierdiajewa na katolickiej koncepcji piekta zacigzyt wptyw geniu-
szu Dantego Alighieri. Rosyjski mySliciel dostrzegat w niej istnienie wyraznych
sladéw ludzkiego instynktu m$ciwosci, projektowanego z doczesnosci w wiecz-
no$¢"’. Z tych tez racji postulowat on wigksza wrazliwo$¢ moralng ludzkosci.
Podkreslat solidarny i soborny wymiar ludzkich dziejéw. W tych kategoriach
widzial tez ostateczne spetnienie ludzkiej historii. Zdecydowanie opowiadat si¢
przeciw indywidualistycznej koncepcji zbawienia. Nawigzujac do postawy Do-
stojewskiego, wyrazajacej si¢ w stwierdzeniu iz ,,wszyscy sg odpowiedzialni za
Wszystkich”48 dodawat: ,,CriacatbCsi B ONMHOYKY, B HU3OJISAIIHH uens3s’™. Z bi-
blijnego opowiadania o Kainie i Ablu wyprowadzal wnioski dotyczace ptasz-
czyzn etyczno-eschatologicznych: ,,HpaBcTBeHHOEe co3Hanme Hadaiock ¢ bo-
)bero Bompoca: Kawn, rae 6par TBoit AGens? OHO KOHYUTCS npyruM bokum
BompocoM: Abens, rae 6pat ol Kanu?”™.

Rosjanin przywotywat takze argumenty ad hominem. Tak np. nie mégt po-
godzi¢ si¢ z mozliwoscia, iz cztowiek, z ktérym pije on ,,tu i teraz” herbate,
moze cierpie¢ trwajace przez wieczno$¢ meki przy jednoczesnie istniejacej
rownolegle, jakby w ,,innym pionie”, szczg¢sliwosci innych ludzi. Wszystko to
zmierzato do konkluzji, ze zbawienie moze by¢ jedynie sobornym, czyli po-
wszechnym wyzwoleniem od meki. Podobnie jak ojciec Butgakow, uwazat on,
ze wieczne 1 pelne szczgscie zbawionych nastapi dopiero wéwczas, gdy nie
bedzie juz zadnej istoty ludzkiej cierpiacej w sobie meki piekielne’'.

Bierdiajew twierdzit, ze ,JJudzki B6g” i ,,Bozy cztowiek™ to dwie wzajemnie
dopetniajace si¢ istoty. W Chrystusie-Bogocztowieku cztowiek zaczal istnie
ostatecznie™. Oznaczato top, ze w akcie wcielenia ludzka natura weszta w zu-
petnie nowy tryb relacji z Bogiem. Przestata ona ostatecznie istnie¢ jako stwo-
rzenie pos$rdd innych stworzen tego $wiata i, wyzwolona ze $wiata ,,obiektywa-
cji”, zaczeta zy¢ w Bogu. Autor twierdzil takze, ze zmartwychwstanie Chrystu-
sa byto wydarzeniem koniecznym w celu zapewnienia jej takiego modus essen-

47 Sadism is evident even in christian doctrine, for instance, in that of endless punishment in
hell” (N. Berdyaev, The Fate of man in the modern world, London 1968, s. 119).

BT, Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy, Krakéw 1996, s. 333.

* Cyt. za: M. Jlocckuit, Muciu H. A. Bepdsesa o masuauenuu uenosexa, w: H. A.
beposes: pro et contra, s. 465.

0 Tamze.

U Por. S. But gakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota Prawostawnego, Bialystok—
Warszawa 1992, s. 197-202.

2Be p & s e B, O nasnauenuu yenosexa, s. 84.
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di. Zatem w $wietle tajemnicy wcielenia, rozpatrywanej w tacznosci z tajemnica
zmartwychwstania, zmienia si¢ nie tylko egzystencja, ale i status ontologiczny
conditio humana. Z tych to racji mozna stwierdzi¢, ze wcielenie zapoczatkowa-
fo proces ,,nowego stworzenia”. Ten poczatek obejmuje swoim zasiggiem nie
tylko cztowieka w Kosciele (instytucjonalnym), ale ,;rozciaga si¢” na wszech-
$wiat. Bierdiajew dotyka w tym miejscu kosmicznego watku wcielenia, tak cha-
rakterystycznego w historii religijnej mysli rosyjskiej™.

Symbolike Bogocztowieczenstwa mozna takze odczytaé, wedtug Bierdiaje-
wa, z przestania trzech uroczysto$ci (§wiat) chrze$cijanskich: Narodzenia,
Whniebowstgpienia i Przemienienia Panskiego. Pierwsza z nich wyraza potrzebe
narodzenia Boga w cztowieku. Z kolei Wniebowstgpienie wskazuje na potrzebe
narodzin czlowieka w Bogu. W koncu symbolizm Przemienienia wyraza po-
dwdjne narodzenie cztowieka w Bogu i Boga w cztowieku™.

CZELOWIEKOBOSTWO
JAKO PRZECIWIENSTWO BOGOCZEOWIECZENSTWA

Konflikt pomigdzy Bogocztowieczenstwem a czlowiekobdstwem nie jest je-
dynie konfliktem o terminy. Za kazdym z tych poj¢¢ (Bogocztowieczenstwo —
cztowiekobdstwo) kryja sie bowiem rzeczywistosci stojace wobec siebie w za-
sadniczej opozycji:

CymectByer BeuHbI KOH(mUKT Xpucra-bBorouemosexa um Kecaps-denoBexobora.
TenneHnusa kK «00OTOTBOPEHUIO» Kecapsl €CTh BEYHAs TEHJCHIHs, OHa OOHapyXHBa-
€TCs B MOHAPXHH U MOXET OOHAPYXKMBATBCA B IGMOKPATHH H KOMMYHH3ME .

Bogocziowieczenstwo podkresla przede wszystkim wydarzenie Boga, ktéry
w Chrystusie stal si¢ cztowiekiem. Jest wigc nosnikiem przekazu o ,,ucztowie-
czeniu” Boga. Natomiast pojecie cztowiekobdstwa, funkcjonujace w kontekscie

B3 Por.0.Clément, L’Eglise orthodoxe, Paris 1998, s. 21.

** Por. L. Gagnebin, Nicolas Berdiaeff ou de la destination créatrice de I’homme, Lausan-
ne 1994, s. 67.

3B epnses, Japcmeo [yxa u yapcmeo xecaps, Mocksa 1995, s. 312; ,Parler de divino —
humanité que d’humano — divinité; la premiere expression, comme 1’a expressemént souligné
Berdiaeff lui — méme, parle de Dieu qui, en Jésus — Christ, se fait homme: la seconde, de
I’homme qui, dans une humanisme athée, se fait Dien” (Gagnebin, dz.cyt., s. 59).
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humanizmu ateistycznego, wskazuje na te prady myslowe, ktére, odrzucajac
istnienie osobowego Boga, wykazywaly tendencj¢ do ubdstwienia cztowieka.
Problem ten ilustruje dialektyka loséw niektérych postaci literackich w twor-
czo$ci Dostojewskiego™. Tak to opisywat Bierdiajew:

Z wigkszg religijng gl¢bia problem ten wyrazony zostal u Dostojewskiego. Kiri-
tow, cztowiek wzniostego ducha, w sposéb bardziej klarowny i z wigksza determina-
cja wyprowadzil ostateczne konsekwencje z logiki bezboznego, samoafirmujacego si¢
cztowieka. ,,Przyjdzie inny cztowiek, szczg¢sliwy i dumny — méwi Kiritow jak w mali-
gnie — Kto zwycigzy bdl i strach, sam stanie si¢ Bogiem... Bég jest bélem strachu
przed $miercia. Kto zwycigzy bdl i strach, sam stanie si¢ Bogiem. A wtedy nowe zy-
cie, a wtedy nowy czlowiek, wszystko nowe...”. ,,Cztowiek bgdzie Bogiem i przero-
dzi si¢ fizycznie. I caly $wiat si¢ zmieni, zmienia si¢ rzeczy ludzkie, my$l uczucia”.
,,Kto ludzi nauczy, ze sa dobrzy, skonczy ze §wiatem... Przyjdzie, a imi¢ jego bedzie
cztowiek-bog”. ,,B6g-Cztowiek?” — pyta Stawrogin. ,,Nie, Czlowiek-bég — pada od-
powiedz Kiritowa — w tym réznica”. Droga czlekobdstwa wiedzie, wedtug Dostojew-
skiego, do systemu Szigalewa i Wielkiego Inkwizytora, tj. do odrzucenia cztowieka,
ktéry stworzony zostat na obraz i podobiefistwo Boze, do odrzucenia wolnosci. Tylko
droga Bogocztowieczenstwa i Bogocztowieka prowadzi do afirmacji cztowieka, ludz-
kiej jednostki i wolnoséci. Taki sens ma egzystencjalna dialektyka Dostojewskiego.
Ludzko$¢, oderwana od Boga i bogoczlowieka, przeksztatca sic w nieludzko$é™.

PODSUMOWANIE

Idea Bogocztowieczenstwa jest jedng z idei obecnych w duchowej atmosfe-
rze rosyjskiego prawostawia, ktére nie znalazty dotad ,,jasnego sformutowania
w $wiadomosci teologicznej™®. Bierdiajew twierdzit, Ze Bogocztowieczenstwo
to po prostu religia, na ktéra on si¢ nawrdcit — chrzescijanstwo.

W Chrystusie-Bogocztowieku ukryta jest tajemnica polaczenia elementu bo-
skiego 1 ludzkiego, przyrodzonosci i nadprzyrodzonos$ci. Zaréwno ,,ludzki” cha-
rakter Boga, jak i ,,boski” charakter natury ludzkiej zostal najpeiniej wyrazony

% Por. H. Bepases, Mupocosepyanue IJocmoesckozo, w: tenze, durocodus meop-
uecmea, Kyibmypul u uckycemea, red. P. A. Tambnesa, t. II, Mocksa 1995, s. 133; H. Paproc-
ki, Lew i mysz, czyli tajemnica cztowieka. Esej o bohaterach powiesci Dostojewskiego, Bialystok
1997, s. 28-29; A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959,
Krakéw 2000, s. 160-178.

"M.Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1999, s. 97.

B Hryniewicz, Hermeneutyczne znaczenie idei bogocztowieczenistwa, s. 170.
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w osobie Chrystusa. Chrystus jest compositum tego, co naturalne i ponadnatu-
ralne. To doskonaty theoantropos i antropotheos. Bowiem tylko chrystologia
cztowieka — odwrotna strona antropologii Chrystusa — odstania w cztowieku
autentyczny obraz i podobienstwo do Boga Stwércy.

Bierdiajew jest myslicielem, ,,wolnym” filozofem takze wtedy, gdy prébuje
przyblizy¢ tajemnice¢ Bogocziowieczenstwa. Idea ta stanowi u niego swoistg
synteze motywow zaczerpni¢tych z mistyki zachodniej (np. Mistrza Eckharta
i Boehmego) oraz tradycyjnych watkéw prawostawnych rozwijanych, m.in.
przez Sotowjowa, Dostojewskiego i Butgakowa™. Jako filozof religijny porusza
si¢ swobodnie w obszarze teologii, jakkolwiek nie czuje si¢ zwigzany zadnym
,oficjalnym” systemem teologicznym, co do dzisiaj wywoluje kontrowersje
przy interpretacji jego koncepcji Bogoczlowieczenstwa.

Idea Bogoczlowieczenstwa, jak podkresla W. Hryniewicz, jest jedng z ,,naj-
bardziej oryginalnych, $miatych i twérczych idei, ktére — z hermeneutycznego
punktu widzenia — chrzescijanska tradycja orientalna mogtaby wnie$s¢ do
wspotczesnej dyskusji nad problematyka relacji miedzy Bogiem a cztowie-
%0 Mogtaby byé jakims antidotum na tendencje sekularyzujace, w efekcie
redukujace cztowieka do wymiaru horyzontalnego, ,,splaszczajace” problematy-
ke antropologiczna.

kiem’

MNJIESI BOTOYEJIOBEYECTBA B TBOPYECTBE HUKOJIAS BEPJISIEBA
Peszome

CraTbs TbBITaeTCd NPEACTABUTh HACI0 OOrOYENIOBEYHOCTH COTJIACHO PYCCKOTO YU€HOTO
Huxonas bepasesa (1874-1948). DOta mpmes Oeper cBoe Hayajgo OT pemieHH XaieroHCKOro
Cobopa (451), KOTOpBI YyCTaHAaBIMBWII JOTMaT Bepsl O IBoskoil Harype Wumcyca Xpwucra:
60>KeCTBEHHOH U 4eIOBEUECKOH.

Wnes 60ro4enoBeYHOCTH, TaK KaKk ¥ MHOTHE JpyTHe HIEeH U3 Oorareiomeil COKpOBHITHUIIBI
pyCCKHX Huell (Hamp.: ujaes BCECIMHCTBA WM K€ HJIesl COQHOJIOTHUECKAs), SIBISETCS HETOUHO
chopMyaHpoBaHHOI ¢ GOroCIOBCKOil Touku 3peHusi. HecMOTpst Ha 3TO, OHA MOCTOSIHHO MPHCY-
mas B JyXOBHOH aTMoc(epe MpaBoCIaBHs.

bepases saBnsercst «cBOOOIHBIM» (GHUIOCOPOM TAKKe M TOTAA KOTZAA MBITACTCS NPHOIU3UTDH
TaiiHy borodyenoBeuHouTH. OTa unesa y bepasena npencraBinsercs Kak CHHTE3 MOTUBALMH B3STHIX

% Por. M. Styczynski, Amor futuri albo eschatologia zrealizowana. Studia nad myslg
Mikotaja Bierdiajewa, £.6dz 1992, s. 35.
% Hermeneutyczne znaczenie idei bogoczlowieczeristwa, s. 166.
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u3 3amagHoi muctuku (Hamp.: Eckhart i Boehme) a taxke M3 TpaguLMOHHBIX NPaBOCIABHBIX
NIpOU3BeIeHUH onuchIBaeMbIX, Hanpumep CoioBeeBbIM, JlocToeBckuM U bynrakosbiM. SIBissch
peNUruo3HbIM (hruIocopoM — aBTOp BHOJHE CBOOOAHO YyBCTBOBaJd ce0s B 0OmacTd OOTOCIOBHS,
MIOTOMY YTO HE YyBCTBOBAX ce0sl 3aBHCHUMBIM OT KaKOH-THOO «O(QHUIHAIBHONH» OOTOCIOBCKOM
CHCTEMBI.

bepasieB yTBepkaan, 4To borouenoBe4HOCTh — 3TO peNnurus, B KOTOpyo oH oOparmicsa. To
€CTb — 9TO XPHUCTHAHCTBO KOTOPOE HPOIOBEAYyeT XPHCTAa U «BOIUIONIAET» B JKU3Hb €r0 HAyKy.
N60 B Xpucre-borouenoBeke eCTh YKphITA TailHa COeIUHEHHS 0OKECTBEHHOTO M YEJIOBEYECKO-
ro aieMeHTa. Tak Kak, Bo Xpucre 0ojiee BCET0 BHIHBI YeIOBEUYECKUN» XapakTep bora u «boxe-
CTBEHHBIII» XapaKTep 4eI0BEUECKON HaTyphl.

K coxaneHuto XxpucTuase, 10 CHUX IOp, HE CIEJaIM COOTBETCTBYIOIIUX BBIBOAOB M3 IIy0O-
KOTO COZIEpKaHMsI HAEH OOrouYesIOBEYHOCTH. DTO OTHOCHUTCS KaK K JYXOBHOCTH TaK M MO-
paTbHOCTH HEKOTOPBIX XPUCTHAH (B WHAMBHUAYaJTbHOM IOHSATHM), a TAKXKE COOTBETCTBYIOIIMX
ME)KYEJIOBCUECKMX  OTHOLICHHWH B XPHUCTHAHCKUX OOIIecTBaXx (B OOLICCTBEHHOM MOHSITHH).
BepnsieBckast maes OOTOUYEIIOBEYHOCTH IIOCTOSIHHO HAIlOMUHAET, YTO KIIOY JUISL «PacceKpe-
YHMBAaHUS» TalHbl YEIOBEKA BCEI/la HaJl0 UCKaTh B TaliHe XpHUcTa.
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