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Maria M al e c, Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, War-
szawa 2003, ss. 290.

Maria Malec, znana z wnikliwych studiéw o staropolskiej antroponimii', opubli-
kowata kolejna ksiazke, tym razem pos§wigcong problematyce nazw geograficznych
Polski. Praca w zasadniczej swej czgSci ma charakter stownika etymologicznego,
liczacego blisko 1150 haset opracowanych wedtug okres§lonego modelu: z podaniem
historycznej dokumentacji onimu, z wykazaniem zmiennoSci lub statosci jego formy,
podstawy i typu kreacji stowotwoérczej oraz ewentualnie danych pozajezykowych,
ewokowanych przez desygnat danej nazwy.

Ze wzgledu na przyjety cel oraz zastosowanag w zwigzku z nim metod¢ opisu oma-
wiana praca wpisuje si¢ w nurt istniejacych juz publikacji o charakterze popularno-
naukowym, takich jak: Nazwy miast Polski K. Rymuta (1980), Stownik etymologiczny
miast i gmin PRL S. Rosponada (1984), Nazwy miast Wielkopolski Z. i K. Zierhoffe-
réw (1987). Rézni ja od wymienionych pozycji przede wszystkim zakres podjetego do
analizy materialu. Autorka wychodzi poza ojkonimi¢, wprowadzajac do swojego stow-
nika réwniez nazwy krain (choronimig), rzek i jezior (hydronimig¢), gér (oronimig),
niekiedy czg$ci miast (urbanonimig) oraz niezamieszkatych czesci miejscowosci (mikro-
toponimig), zblizajac si¢ pod tym wzgledem do starego opracowania J. Staszewskiego
Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych (wyd. 2, 1959),
ale tez zasadniczo rézniac si¢ od niego stopniem zastosowania wtasciwej metodologii
badawczej, wypracowanej przez onomastéw w latach dzielacych nas od tej publikacji.
Wybér okreslonego odbiorcy omawianej pozycji wyznaczyt odpowiedni jej styl: popu-
larnonaukowy — bez naduzywania specjalistycznej terminologii i eksponowania aparatu
naukowego objawiajacego si¢ zwykle w postaci licznych przypiséw.

To ze wzglgdu na takiego odbiorce zasadnicza czg$¢ stownika poprzedzona jest
we Wstepie zwigztym wykladem na temat miejsca nazw wilasnych w jezyku, ich
semantyczno-formalnych rodzajéw oraz obecnos$ci elementéw obcych w nazewnictwie
geograficznym Polski. Akcent zaréwno w czgsci stownikowej, jak i wstepnej potozo-
ny jest na nazwy miejscowe, co objawia si¢ w wyodrebnieniu wsréd nich odpowied-
nich typéw semantycznych, utrwalonych w polskiej tradycji badawczej od czasu
propozycji z 1946 roku W. Taszyckiego, takich jak nazwy topograficzne, kulturowe,

U Budowa morfologiczna staropolskich ztozonych imion osobowych, Wroctaw 1971; Staro-
polskie skrocone nazwy osobowe od imion dwucztonowych, Wroctaw 1982; Imiona chrzesci-
jariskie w Sredniowiecznej Polsce, Krakéw 1994.
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dzierzawcze, patronimiczne, rodowe, sluzebne, zawodowe, etniczne i deminutywne
(przez H. Borka witaczone do tzw. nazw relacyjnych).

Réwniez w trosce o przecigtnego czytelnika publikacja zaopatrzona jest w Objas-
nienia trudniejszych terminow (s. 284-290) uzywanych w slowniku, ktére dotycza
zagadnieni fonetycznych (np. dysymilacja, spotgtoska frykatywna, mazurzenie, nagtos,
spotgtoska protetyczna, palatalizacja, przegtos polski, wokalizm, wygtos), stowo-
twoérczych (derywat, deminutywny, etymon, formant, hipokorystyczny, morfem, moty-
wowany, przedrostek, przyrostek, reduplikacja, substytucja, uniwerbizacja, zestawie-
nie, zltozenie, zrost), fleksyjnych (paradygmat), grup jezykowych (jezyki battyckie,
celtyckie, iliryjskie, indoeuropejskie), typéw semantycznych nazw (wymienione wy-
zej). Definicje te pomagaja w lekturze poszczegdlnych haset, cho¢ dla niektérych
pojeé, np. derywacji fleksyjnej (s. 16), mogto takich objasnieri zabraknaé.

Generalnie daje si¢ zauwazy¢ troske Autorki o jasno$¢ i zrozumiato$¢ wyktadu.
Popatrzmy, jak np. objasniona zostata kwestia fonetyczna, zwigzana z réznica formy
tematycznej nazwy w mianowniku i w przypadkach zaleznych: ,,Nazwa miejscowa
Jarostaw zostala utworzona od imienia Jarostaw za pomoca przyrostka *-jb, ktory
pozostawit §lad w zmigkczeniu poprzedzajacej go spoigtoski w. W dalszym rozwoju
historycznym migkkie W stwardnialo w mianowniku, a zachowato si¢ tylko w przy-
padkach zaleznych. Méwimy wigc: Jarostaw, ale jade do Jarostawia (podczas gdy
w odmianie imienia Jarostaw spétgtoska w jest w dopelniaczu twarda, np. od brata
Jarostawa)” (s. 109).

Podobnie zrozumiale sa wywody Autorki uwiktane w wiele szczegétowych kwestii
gramatycznych i leksykalnych, np. w ha$le na temat nazwy Trzemeszno czytamy:
»Brzmiata ona pierwotnie Czrzemeszno, zostala utworzona przyrostkiem *- sno od
wyrazu czrzemcha, ktérego odpowiednikiem w dzisiejszym jezyku literackim jest
czeremcha, a w gwarach wielkopolskich trzemcha. Zmiana Czrzemeszno na Trzemesz-
no ma zwiazek z ogélna zmiang grupy czrz na trz, takze w wyrazach pospolitych,
np. czrzoda na trzoda, czrzon na trzon, czrzesSnia na trzesnia. Dzisiejsza literacka
forma czeremcha zostala wprowadzona pod wptywem ruskim dopiero w XVII wieku”
(s. 246).

Pole badawcze moze si¢ rozszerzy¢ jeszcze bardziej przy analizie nazw hybrydal-
nych, powstaltych w wyniku réznorakich proceséw substytucyjnych, stanowiacych
konsekwencje ztozonych dziejéw nazywanego obiektu. Niech ilustracja tego bedzie
hasto Wambierzyce, ktérego opracowanie warto przytoczy¢ w petni dla zobrazowania
stopnia réznorodno$ci wprowadzonych tu informacji nie tylko jezykowych, ale tez
osadniczych, politycznych oraz kulturowych: ,,Wambierzyce, wie§ w woj. dolnosla-
skim (walbrzyskie), w dawnej ziemi ktodzkiej. Osada zostata zatozona w XIII wieku
przez osadnikéw z Turyngii, ktérych sprowadzit krél czeski Przemyst Ottokar II, gdy
ziemia ta byta wiasnoscia Korony Czeskiej. Miejscowo$¢ nosita w XIV wieku nazwe
niemiecka Albendorf 1327 kontynuujaca zapewne starsza forme Alberndorf (od imie-
nia Alber(t) i Dorf ‘wie§’) ‘wie§ nalezaca do Alberta’. Czesi przyswoili nazwe nie-
miecka najpierw na Valberice, ze spélgloska protetyczna w i zmiang cztonu -dorf na
przyrostek toponimiczny -ice, p6Zniej nastapita zmian grupy spétgtoskowej /b na mb:
Valberice na Vambetice. Po drugiej wojnie Swiatowej omawiana miejscowos¢ zna-
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lazta si¢ w granicach Polski. Przyjela si¢ dla niej nazwa Wambierzyce. Miejscowos§é
ta byla od $redniowiecza oSrodkiem kultu maryjnego. Wedlug legendy, Janowi
z Ratna ukazata si¢ Matka Boska z Dzieciatkiem. Rozwijat si¢ w ciagu wiekéw ruch
pielgrzymkowy, ktérego najwigksze nasilenie przypada na wiek XVII (kilkaset piel-
grzymek rocznie). Na pobliskich wzgérzach wybudowano w latach 1695-1711 stacje
drogi krzyzowej, okoliczne wzgdérza nazwano Golgota, Kalwaria, Synajem, a potok
Cedronem, wzniesiono tez okazala §wiatyni¢ pod wezwaniem Nawiedzenia NMP” (s.
255). Tak przejrzyscie opracowane hasto satysfakcjonuje czytelnika réznorodnoscia
informacji i zaskakuje etymologia tytutowego toponimu.

Rola wytrawnego onomasty jest szczeg6lnie wazna w prezentowaniu nazw nieczy-
telnych (zleksykalizowanych), ktére kryja w sobie pierwiastki: indoeuropejskie, jak
to jest w mianach rzek (Wista, Odra, Bug, Narew, Reda, San, Wda) czy pasm gor-
skich (Karpaty, Tatry); baltyckie, przede wszystkim w nazwach jezior (Betdany,
Mamry, Sniardwy, Wigry); prastowiafiskie (Bardo : bardo ‘wzgérze’, Chetm : chetm
‘wzgorze’, Siewierz : siewior ‘pétnoc”, Barycz : barycz ‘bagno’, Ladek : ledo ‘ziemia
nieuprawna”) czy regionalne (Zabrze < Zadbrze : debrz ‘wawoz, par6w z zaroSla-
mi’). Nieczytelne dla przecigtnego odbiorcy moga by¢ nazwy oparte na podstawach
zapozyczonych w okresie historycznych kontaktéw z Niemcami (Frombork, Giewont,
Lanckorona, Laricut, Malbork), z Rusinami (Halicz, Horodto, Hrubieszow, Krynica,
Siemiatycze), z Wolochami (Dolina Strqzyska, Kalatowki), Stowakami (Zawrat).

Tego typu nazwy — zwlaszcza oparte na podstawach niestowiariskich — podlegaja
réznorakim procesom adaptacyjnym (fonetycznym i morfologicznym) oraz adidea-
cjom, co w rezultacie znacznie niekiedy oddala je od oryginaléw i prowadzi do
nowego nasemantyzowania, np. nazwy Alberndorf > Wambierzyce, Barthenstein >
Bartoszyce zostaja zréwnane z typem form patronimicznych, a Schlochau > Cztu-
chow, Grejwa > Grajewo, Grynberg > Grybow z nazwami dzierzawczymi. Zdarza
sig, ze rezultat proces6w adaptacyjnych odmiennych nazw moze by¢ taki sam, np.
Olsztyn, miasto w woj. warmifisko-mazurskim ma genez¢ battycko-niemiecka: Allna
‘battycka nazwa rzeki’ + Stein ‘skata’, za$ Olsztyn, wie§ w woj. §laskim, pochodzi
od niem. Hohlenstein ‘wydrazona skata’. Nieczytelne moga by¢ réwniez nazwy
genetycznie rodzime o duzym stopniu zleksykalizowania — zmienione pod wzgledem
fonetycznym, np. Czersk : n. w. Czarna, Zawiercie : n. w. Warta, Fajstawice <
Chwalistawice, o archaicznej strukturze morfologicznej, np. Wgchock < Wq-chod-sko,
Wasosz < Wasosze < Wq-soch-je, Sepolno < Sq-pol-no, lub ze stara grafia, np. San-
domierz < Sqdomirz z an < q pod wptywem pisowni tacifiskiej, Wawel < Wawel z
a < q zapisywanym tak po tacinie w sasiedztwie szczelinowej w, Bodzentyn zamiast
Bodzecin réwniez z tacifskim zapisem ¢ jako en, a tin > cin jako tyn. Niekiedy
nazwa wydaje si¢ czytelna, cho¢ to tylko pozér powstaly w wyniku zaistniatych
adideacji, np. Dzwonowo, kiedy§ Zwanowo (skojarzone z dzwon), czy dekompozycji
i adideacji, np. Skarzysko (kiedy$ Karszysko, w miejscowniku z(s) Karszyska, potem
w mianowniku Skarzysko, skojarzone dodatkowo ze skarzy¢). Fachowa interpretacja
obala powszechnie znane etymologie ludowe w rodzaju przytoczonej przez Autorke
interpretacji nazwy Czestochowa ‘bo sig¢ czesto chowa’ (w rzeczywistosci jest to
possessivus od n. o. Czegstoch), czy nie przedstawionych w stowniku, ale powszech-
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nie znanych objasnien Warszawy jako ‘miasta Warsa i Sawy’ lub Sadomierza jako
‘miejsca, gdzie San domierza do Wisly’. Niekiedy w legendzie moze by¢ szczypta
prawdy, jak w wypadku miana Krakow, rzeczywiScie motywowanego antroponimem
Krak, przeciez niezwigzanym z legendarnym smokiem skojarzonym z ta postacia
przez Kadtubka.

Zaskoczy¢ moze nieco rézne od obiegowego rozumienie nazw pozornie czytelnych
w rodzaju Biatystok, gdzie stok to ‘Zzrédlo’, Leczna, gdzie ukryta jest podstawa fqgka
nie w dzisiejszym znaczeniu, lecz w historycznym ‘krzywizna na tuku rzeki’, Cerk-
wica, z podstawa cerkiew o staropolskim znaczeniu ‘réwniez kosciét katolicki’, albo
Iwanowice, w ktérych jest zawarte imi¢ Iwan, uzywane takze na terenie etnicznej
Polski. Etymologizowanie nazw uczy ostrozno$ci: Biata Podlaska nie pochodzi od
n. w. Biata, lecz od nazwiska zatozyciela Piotra Biatego, w nazwie Tarnobrzeg
tylko drugi czton stusznie moze by¢ kojarzony z brzegiem, podczas gdy pierwszy
nawigzuje do nazwiska wtasciciela Tarnowskiego. Mylilby si¢ ten, kto np. n. m.
Koluszki, kryjaca w sobie imi¢ Mikotaj, kojarzytby z koluchami, a battyckiego pocho-
dzenia RézZan wywodzil od rozy.

Stopien uszczegdélowienia informacji i kompletnosci objasnieft w poszczegdlnych
hastach stownika moze by¢ rézny. Niekiedy sa to mniej lub bardziej doktadne dane
na temat metryki osady i jej zalozyciela, jak np. w wypadku nazw pamiatkowych
w rodzaju Augustow z XVI wieku — miana upamigtniajacego kréla Zygmunta Augus-
ta, Wiadystawowo - osady powstalej z inicjatywy kréla Wiadystawa IV w 1. potowie
XVII wieku, Kazimierz Dolny, miasta zawdzigczajacego swoje powstanie prawdo-
podobnie Kazimierzowi Sprawiedliwemu w XII wieku, licznych nazw Aleksandrow
(44 takie miana z XIX i XX wieku, gtéwnie na terenie zaboru rosyjskiego) tworzo-
nych na cze$¢ cara Aleksandra, czy nazw nadanych osadom na terenach ziem przyta-
czonych do Polski po II wojnie Swiatowej w rodzaju Ketrzyn < Rosenburg, od Woj-
ciecha Ketrzyriskiego historyka i dziatacza polskiego na Mazurach (1938-1918),
Mrqgowo < Sensburg, od Krzysztofa Mrqgowiusza, obroficy jezyka polskiego na
Pomorzu, Warmii i Mazurach (1764-1855), Pienigzno < Melzak, dla uczczenia Sewe-
ryna Pienigznego, redaktora ,,Gazety Olsztynskiej”. To dzigki szczegétowym kweren-
dom badaczy moze si¢ czytelnik dowiedzie¢ np. o genezie nazw miast, wsi i folwar-
kéw z XIX i XX wieku typu Annopol, Annostaw, Ernestynéw, honorujacych zony,
corki i kochanki wtascicieli ziemskich, czy np. o genezie egzotycznej nazwy wsi
wielkopolskiej Fajum, importowanej z pdéinocnego Egiptu przez generala Jézefa
Zajaczka, uczestnika kampanii napoleoriskiej w tym kraju.

W zasadniczej jednak mierze informacje na temat toponiméw odantroponimicz-
nych nie sg tak Sciste, poniewaz ukryte w nich imiona i nazwiska odnosza si¢ do
nieznanych blizej zatozycieli osad o niesprecyzowanym czgsto takze czasie ich po-
wstania. Wtedy poczatek osady, podobnie jak miejscowoSci o nazwach z innymi
nieantroponimicznymi osnowami — okre§lany umownie zazwyczaj na podstawie
najstarszych pos§wiadczen — moze w rzeczywisto$ci by¢ bardziej odlegty, niz wska-
zuje na to dostgpna dokumentacja filologiczna. Tak np. mogto by¢é w wypadku osad
na nowo reaktywowanych z zachowaniem starej nazwy, co mozna przyktadowo
odnie§¢ do Komanczy w ziemi sanockiej, osady zalozonej na prawie woloskim
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w 1565 roku, nawiazujacej jednak — o czym w stowniku brak informacji — do istnie-
jacej juz nazwy wodnej Komaricza, ktéra byta refleksem miana wczes$niejszej osady
zapewne jeszcze z okresu staroruskiego, opartego na etnonimie Koman ‘Polowiec’.

Wobec znacznej liczby nazw badacz ich etymologii staje niekiedy bezradny,
wskazujac nierzadko tylko na ich dwuznaczno$¢ (np. Bochnia, Chmielow, Chrzanow,
Glogow — odapelatywne topograficzne lub odantroponimiczne dzierzawcze), wielo-
znaczno$¢ interpretacji (np. 11 dla nazwy Szczecin) czy wreszcie wysoki stopien
hipotetycznos$ci wszystkich objasniefi, kwalifikujacy ostatecznie dana nazwe jako
niejasna. Wtedy dalsze jej badanie jest bezskuteczne, jak to stwierdza Autorka na
przyktadzie hydronimu Wista: ,,Szczegétowe rozwazania i dyskusje nad nazwa Wista
doprowadzaja niektérych badaczy do pesymistycznego wniosku, ze wszelkie docieka-
nia etymologiczne sa tu skazane na niepowodzenie, mozna jedynie §ledzié dzieje tej
nazwy w epoce historycznej” (s. 264). A stopienn komplikacji niektérych istniejacych
propozycji badawczych zmusza Autorke ze wzgledu na charakter popularnonaukowy
jej pracy do wyznania — przyktadowo w zwiazku z nazwa San: ,,Przedstawienie
toczonej dyskusji w popularnym ujeciu nie jest mozliwe, dlatego odsylam zaintereso-
wanych do prac zawierajacych odpowiednia literatur¢ z naukowym komentarzem”
(s. 214). Stuzy temu Wykaz podstawowej literatury liczacy ponad 200 szczegétowych
i syntetycznych opracowan z zakresu leksykologii, réznych dzialéw onomastyki,
wiedzy historycznoosadniczej i bibliograficznej (komplet bibliografii onomastyki
polskiej do 2000 roku). Literatura ta stanowi dla do$wiadczonego juz onomasty
fundament gwarantujacy poprawno$¢ warsztatu naukowego i rzetelno$¢ wynikéw
badawczych.

Wobec jednak — wskazanego juz wyzej — znacznego stopnia réznorodnosci i kom-
plikacji badawczych zwiazanych z analizami onomastycznymi podejmowane lub tylko
referowane przez Autorkg¢ omawianego studium zagadnienia ogdlniejszej natury badz
kwestie szczegétowe moga niekiedy jawié si¢ jako problematyczne.

Tak jest, jesli chodzi o generalna klasyfikacj¢ nazw pod wzgledem semantycznym.
Watpliwosci budzi status wyréznionych przez H. Borka tzw. nazw relacyjnych (pono-
wionych, np. n. w. Rawa : n. m. Rawa, przeniesionych, np. n. m. egipska Fajum :
n. m. polska Fajum, lokalizujacych, np. n. m. Zawiercie : n. w. Warta, deminutyw-
nych, np. n. m. Szydfowiec : n. m. Szydtow, pamiatkowych, np. czg$¢ Poznania Grun-
wald : n. m. Grunwald) zestawionych przez M. Malec w szeregu nazw topograficz-
nych, kulturowych, dzierzawczych, patronimicznych, rodowych, stuzebnych i zawodo-
wych oraz etnicznych, podczas gdy w rzeczywisto$ci nazwy relacyjne wpisuja si¢
w nazwy badz topograficzne, badZ kulturowe jako ich rodzaje z dodatkowymi cecha-
mi wyrézniajacymi: jako deminutywnokulturowe (Szydtowiec), pamigtkowokulturowe
(Grunwald, Fajum) czy lokalizujacotopograficzne (lepiej lokalizujacofizjograficzne)
(Zawiercie, Rawa). Do wymienionych typéw nazw relacyjnych mozna jeszcze dorzu-
ci¢ nazwy z przymiotnikowymi cztonami chronologizujacymi Nowy, Stary, np. Stary
Sacz, Nowy Sqcz, gdzie Nowy dodany do gotowej juz nazwy osady Sqcz tworzy z nia
razem forme¢ chronologizujacokulturowa, za§ Stary dodany jest dla kontrastu do
pierwotnej nazwy prostej dzierzawczej Sqcz < Sadecz. Jako lokalizujgcokulturowe
nalezaloby potraktowac nazwy z czlonami numerycznymi Drugi, Trzeci, wskazujacy-
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mi na wzajemna relacje przestrzenna i czasowa osad w stosunku do najstarszej miej-
scowoS$ci macierzystej, np. Garbow II, Garbéw III, podczas gdy dodatkowy czion
Pierwszy w Garbow I odnosi si¢ do pierwotnej nazwy prostej o genezie dzierzawczej
lub fizjograficznej. Stosowana w dotychczasowych badaniach klasyfikacja nazw nie
zawsze bywa rozlaczna, co jest rezultatem krzyzowania si¢ réznych szczegétowych
kryteriow semantycznych, uwzgledniajacych: typ podstawy nazwy (apelatywna, oni-
miczna, w tym: antroponimiczng, etniczng, hydronimiczna, ojkonimiczna, mikro-
toponimiczna), funkcj¢ znaczeniowa formantu (w tym patronimiczna, dzierzawcza,
deminutywna, lokalizujaca), funkcj¢ znaczeniowa przedrostka i lekseméw w nazwach
komponowanych (lokalizujaca, chronologizujaca), typ kreacji stowotwérczej (prymar-
ne, nazwy przeniesione), metaforyczny lub niemetaforyczny spos6b opisywania miej-
sca (por. nazwy typu Socha, Lopatno czy z dodatkowym jeszcze nacechowaniem
emocjonalnym Portki, Kociuba), emocjonalny charakter nazw pamiatkowych o struk-
turze mian dzierzawczych (Mrqgowo) lub patronimicznych (Moscice). Prawidtowy
podzial nazw powinien by¢ oparty na $cisle okres§lonych i odpowiednio uporzadko-
wanych (shierarchizowanych lub réwnolegtych) kryteriach szczegétowych.

Kwestia tylko umowy jest rozréznienie terminologiczne miedzy nazwq ponowiong
a nazwq przeniesionq. W czgsci pracy Objasnienie trudniejszych terminéw czytamy:
s;lazwa ponowiona— nazwa wlasna przeniesiona z jednego obiektu na
inny obiekt pobliski, potozony w granicach wilasnego kraju, np. nazwa miejscowa
Wista ponowiona z nazwy rzek Wista;nazwa przeniesiona — nazwa
wlasna przeniesiona z obiektu znajdujacego si¢ poza granicami danego kraju na
obiekt znajdujacy si¢ wewnatrz tego kraju, np. nazwa wsi Ameryka przeniesiona
z nazwy kontynentu Ameryka” (s. 287). Wobec tego, ze w kazdym wypadku mamy
tutaj do czynienia z nazwg przeniesiong i ponowiona (powtdérzona), przedstawione
rozréznienie terminéw moze w praktyce sprawiaé trudno$¢ — moze nie tyle dla auto-
réw odpowiednich analiz onomastycznych, ile dla czytelnikéw. Dla nazw przeniesio-
nych z zagranicy komunikatywny wydaje si¢ termin nazwy importowane.

Watpliwosci rodza sie takze w zwiazku z interpretacjami poszczegdlnych typow
czy pojedynczych nazw.

Toponimy na -sko w rodzaju Bukowsko, Czerwierisk < Czyrwierisko s3 objasniane
jako odapelatywne formacje odprzymiotnikowe (: bukowy, czerwony) z sufiksem
réwniez przymiotnikowym -sko (s. 51, 60), co zaktada juz tylko jego formalna naz-
wotworcza funkcje. Uwzgledniwszy jednak pierwotna rolg przynaleznos$ciowa tego
sufiksu widoczna dobrze np. w nazwach odhydronimicznych typu Czersk : Czarna,
Bielsk : Biata czy w mianach tworzonych od apelatywow rzeczownikowych w rodza-
ju Przeworsko : przewora, nie mozna dla wskazanych toponiméw wykluczy¢ podsta-
wy onimicznej w formie chociazby mikroortoponimu (ktéry mégiby byé Sladem
zaginionej osady lub wczesniej juz funkcjonujaca nazwa terenowa) z tematem *Bu-
kow-, *Czerw(ie)n-. Reprezentujacy podobny typ nazwy toponim Dubiecko nie musi
nawigzywac tylko do deminutywnej apelatywnej podstawy ukr. dubec’ ‘maty dab’
(s. 72), lecz do nazwy terenowej Dubiec, za§wiadczonej w okolicach Dubiecka.
Problematyczna jest takze interpretacja n. m. LeZajsk < LeZerisko jako formy dzier-
zawczej od domniemanej nazwy osobowej *Lezan : legac (s. 139). Wobec nietypo-
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wosci dzierzawczej funkcji formantu -sk- (por Radomsko, Lutomiersk) nalezy i tutaj
szuka¢ przede wszystkim podstawy mikrotoponimicznej z pierwiastkiem lgz-, ktéra
poswiadcza kaszubskie léga, strus. [jaga ‘bagno, mokradto’, a co znajduje potwier-
dzenie w warunkach fizjograficznych potozonej w poblizu Sanu pierwotnej siedziby
omawianej miejscowosci. Glinojeck < Glinojecko, interpretowane jako nazwa dzier-
zawcza od nienotowanej nazwy osobowej *Glinojad (s. 84), jest raczej mianem prze-
zwiskowym, ktére charakteryzowato w sposéb przeno$ny miejsce biedne, korespondu-
jacym ze zbiorowo$ciowymi toponimami etnicznymi w rodzaju Zabojady, Wielboryzy
< Wierzbogryzy (< ukr. Werbohryzy).

Dla nazwy Drohiczyn, interpretowanej jako forma dzierzawcza utworzona od
nazwy osobowej hybrydalnej polsko-tacinskiej (raczej mato prawdopodobnej) *Drogi-
ta (rus. *Dorohita) lub *Drogyka (rus. *Dorohyka) (s. 71), nie mozna wykluczyé
podstawy antroponimicznej w formie patronimicum *Dorohycz < *Dorohicz (z nie-
spalatalizownym h) (pol. *Drozyc).

Kqtowice, domniemana pierwotna nazwa dzisiejszych Katowic, objasniana przez
Autorke za S. Rospondem jako ‘miejsce na uboczu’ (s. 121), moglaby by¢ doprecy-
zowana jako nazwa etniczna oznaczajaca ‘miejsce ludzi mieszkajacych w katach’.
Podobnie Poddgbice to nie tyle ‘osada usytuowana pod dgbami’ (s. 194), co ‘ludzie
tam mieszkajacy’. Réwniez etniczny charakter moze mie¢ nazwa Police, zinterpreto-
wana jako forma z deminutywnym formantem -ica, okres§lajaca ‘miejscowos$¢ potozo-
na wsréd pol’ (s. 196), czy Lipice > Lipce obja$niana w podobny sposéb jako nazwa
topograficzna ’miejsce, gdzie rosty lipy’ (s. 141).

Toponim Jabtonka nie musi by¢ forma utworzona od zdrobnialego rzeczownika
jabtonka : jabton, lecz moze pochodzi¢ od domniemanej podstawy przymiotnikowe;j
*jabtony (por. Jabtona > Jabtonna) z sufiksem -ka w funkcji substantywizujacej, jak
Jasionka od *jasiony. W obu wypadkach mamy do czynienia z archaicznym typem
przymiotnika z sufiksem fleksyjnym (kamiony, Debe, Orto).

Przy nazwie Makow (Mazowiecki, Podhalarski), okreSlonej jako forma dzierzaw-
cza od n. o. Mak (s. 154), tak jak i przy innych toponimach typu Gtogow, Grabow
traktowanych jako dwuznaczne: odapelatywne topograficzne lud odantroponimiczne
dzierzawcze (s. 85, 91), nie mozna wykluczy¢ réwniez takiej podwdjnej interpretacji.

Putawy (XVII w.) w Lubelskiem to wedlug Autorki nazwa, ktéra nawiazuje do
gwarowej podstawy pufawa ‘miejsca, taki bagniste obfitujace w wodg’ kojarzonej ze
starsza forma pulwy pochodzenia baltyckiego (s. 202). Obecnos$¢ jednak wczesniej
poswiadczonej nazwy w ziemi sanockiej Potawa (1572), pézniej Putawy, wskazuje
na mozliwo$¢ przyjecia i w pierwszym wypadku podstawy potawa. Wtedy forma
Putawy bylaby wtérna, podobnie jak Puttusk w stosunku do wcze$niejszej postaci
Pottowsk (s. 202).

Jest mato prawdopodobne, by przypuszczalna podstawa n. m. Sanok, to jest tak
samo brzmigca nazwa rzeki Sanok (dzi§ Sanoczek), byta utworzona od n. w. San za
pomoca sufiksu -ok okre§lanego jako formant deminutywny (s. 214), skoro jest tu
pierwotne o (Sanok, Sanoka), a nie jak w zdrobnieniach ruskich na -ok (horodok,
horodka) pochodzenia jerowego (por. pol. zdrobnienia na -ek: ogrddek, ogrodka).
Sufiks -ok- w omawianej nazwie peilni funkcj¢ przynalezno$ciowa, podobnie jak
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w nazwach wodnych Wistok, Wistoka, okreslajacych doptywy Wisty, lub ogélnostruk-
turalna jak w przymiotnikach typu gleboki, wysoki.

Wislica daje si¢ zinterpretowaé jako ponowienie n. w. Wislica, doptywu Wisty
(dzi$ Nida), zbgdna zatem jest sugestia, ze toponim ten moze pochodzi¢ bezposrednio
od hydronimu Wista, do ktérego dodano suf. -ica, skoro jest to osada dos$¢ odlegta
od tej rzeki.

Drobne uchybienia lub tylko niedopowiedzenia moga dotyczy¢ takze kwestii $cisle
gramatycznych. Brak np. dopowiedzenia przy interpretacji nazwy Horodyszcze, dla
ktorej wlasciwa podstawa ukr. horodyszcze ma odpowiednik polski grodziszcze
(s. 97), ale tylko w okresie wczesnopolskim, pézniej byto juz tylko grodzisko. Nie-
wtasciwe uszeregowanie form Nieszowa > Nieszewa > Nieszawa, a takze Warszowa
> Warszewa > Warszawa, wynika co prawda z chronologii zapiséw (s. 169), ta
jednak nie zawsze musi by¢ zgodna z rzeczywistym rozwojem nazwy: Nieszewa >
Nieszowa > Nieszawa oraz Warszewa > Warszowa > Warszawa (z pierwotnym -ew-
po migkkiej, wtérnym -ow- w wyniku powszechnego wyréwnania w §rodkowej i po-
tudniowej Polsce struktur z -ew- do -ow- oraz ostatecznym -aw- w rezultacie upodob-
nienia na odlegto§¢ — harmonii wokalicznej a — a — a < e(-a) — 0 — a). Zmiana
form Zyromino > na Zuromin niekoniecznie musi mie¢ uzasadnienie w adideacji do
Zur (s. 282), lecz takze moze si¢ wigzaé ze zjawiskiem zachwiania repartycji samo-
gtosek u oraz i po spéigtoskach migkkich, por. lutosc > litos¢.

Przedstawione wyzej przyktadowo sporne kwestie stanowig w ogdle o kondycji
myS§li onomastycznej: bogatej i nierzadko skomplikowanej, ktéra Autorka rzetelnie
referuje i tworczo komentuje. Wiedza ta, ciggle poszerzana, wymaga nieustannej
takze weryfikacji, dla ktérej w omawianej pracy o charakterze popularnonaukowym
nie musiato by¢ akurat miejsca.

Omawiana ksiazka z zaprezentowanym tutaj bogactwem probleméw jezykowych
i pozalingwistycznych jest oparta z konieczno$ci na ograniczonej bazie badawczej,
liczacej blisko 1150 réznorakich nazw, poczawszy od miana naszego kraju, poprzez
jego dzielnice i krainy, rzeki, jeziora, pasma goérskie i ich szczyty az do miejscowo-
Sci oraz ich czgsci. Podjete przez siebie pole obserwacji Autorka tak motywowata:
,Podstawowym kryterium wyboru nazw byl ich zasigg ogdlnopolski, ich obecnosé
w $§wiadomosci kulturalnego obywatela naszego kraju, zwigzana nie tylko z aktual-
nym stanem rzeczy, ale takze z wydarzeniami historycznymi, ktére dana nazwe
utrwality w §wiadomosci spotecznej. Kryterium dodatkowym byl zamiar ukazania
chronologii powstawania nazw oraz odbicia w nazwach nawarstwiania si¢ kultur. Na
terenie Polski wystepuja nazwy nalezace do epoki przedstowiariskiej, jak nazwy pasm
gérskich Sudety, Tatry, jak nazwy gtéwnych rzek Wista, Odra i ich wigkszych doply-
wow, nazwy §wiadczace o przebywaniu na naszej ziemi réznych, niestowianskich
ludéw, nazwy méwiace o kontaktach z oSciennymi ludami na pograniczach kraju,
o migracjach ludnoSci, kolonizacjach, nazwy odbijajace obecnos¢ elementéw dawnej,
stowiarskiej kultury i zawierajace element chrzescijafiski. Opr6cz wskazywania na
korzenie kultury nazewniczej, a sa one obecne w wigkszo$ci nazw, starano si¢ poka-
za¢ na wybranych przyktadach mtodsze i wspélczesne tendencje (np. upamigtniajace
czyje§ nazwisko czy imig)” (s. 8).
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Zalozenia te oparte na kryteriach socjolingwistycznym, kulturowym i §ciSle gra-
matycznym, zastosowane w znacznym stopniu subiektywnie — zwtaszcza jeSli chodzi
0 dobdr lub eliminacje¢ nazw spoza Scistego, powszechnie znanego jadra nazewnicze-
go — Autorka w pelni zrealizowata, dostarczajac nam pozycj¢ wyrosta na fundamen-
cie solidnej krakowskiej szkoty onomastycznej, profesjonalnie opracowana, o duzych
walorach poznawczych, a ze wzgledu na przyjety sposéb prezentacji o wielkiej dy-
daktycznej uzytecznoS$ci spolecznej.

Wtadystaw Makarski
Katedra Jezyka Polskiego KUL



