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LISTY DO MUZY ZBIGNIEWA HERBERTA
JAKO PRZYKEAD SPOJNEJ KONSTRUKCJI
OPARTEJ NA DIALOGU"

1. WSTEP

Korespondencja artysty zawsze budzita ciekawo$¢ czytelnikéw, krytykow
literackich poszukujacych wrazen estetycznych, biograféw rekonstruujacych
zycie tworcy 1 szukajacych nowego spojrzenia na interpretacj¢ dzieta histo-
rykéw literatury. Listy Cycerona, P. Cezanne’a, W. Goethego, A. Puszkina,
H. Balzaca czy E. Orzeszkowej... jaka niezwykla tajemnica tkwi w sztuce
epistolograficznej artysty, zZe znajomi i przyjaciele otwieraja przed czytelni-
kiem szuflady petne pieczolowicie przechowywanych listow i kartek? List
milosny to wyjatkowa forma epistolarna, gdyz — jak twierdzi K. Ktosifiski —
jest ona naznaczona pigtnem sztuki'. R. Barthes we Fragmentach dyskursu
mitosnego pisat o jej wewnetrznej sprzecznosci: ,,Tak silne sa w nas wzorce
wyznania mitosnego, ze nie mozemy napisa¢ szczerego wyznania, korzystamy
ze «statych fragmentéw gry», toposéw, a z drugiej strony list mitosny jest
pisany po to, by da¢ wyraz uczuciu, pragnieniu, pozadaniu, a te chce sig¢

w sposéb oryginalny nazwaé, okreslié, oznaczyé™?.
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Teksty epistolograficzne, ktérych adresatka jest kobieta — bohaterka wysty-
lizowanego romansu, ,,duchowa Przyjacidétka”, Muza i pierwsza recenzentka
dokonan twérczych, odznaczaja si¢ zatem szczegdélnym natgzeniem poetyckiej
wrazliwosci i emocjonalno$ci. Korespondencja A. Mickiewicza kierowana do
Maryli Wereszczakéwny, Z. Krasiiskiego do Delfiny Potockiej, W. Reymonta
do Wandy Szczukowej, B. Schulza do Romany Halpern czy listy P. Czajkow-
skiego i Nadiezdy von Meck (znajomo$¢ wytacznie korespondencyjna!) —
kazda z tych trwajacych latami rozméw listem uklada si¢ w powiesé, owiang
legenda historig, wciaz na nowo analizowana przez licznych badaczy i przy-
ciagajaca rzesze czytelnikow po dzied dzisiejszy.

W roku 2000 ukazaty si¢ mlodzieiicze listy artysty, ktérego tworczosé
szukajaca porzadku w Swiecie rozchwianych warto$ci nadal wywotuje gteboka
refleksje. ,,Nie skruszy jej czas, gdyz zawsze beda czekaly ludzi dramatyczne
wybory, nadzieje i ztudzenia, i konieczno$¢ rozpoznania prawdy w zamegcie
rzeczywistosci™®. O tym wtasnie pisat Zbigniew Herbert — ,poeta demasku-
jacy”, dramatopisarz i eseista, podréznik i medrzec nalezacy kulturowo do
tradycji Morza Srédziemnego, Pan Cogito, ktéry watpit i zadawat trudne
pytania, stojacy na strazy ,,dobrego smaku” buntownik XX wieku.

Przyszty poeta (ur. 29 X 1924) wychowywat si¢ w wielokulturowym Lwo-
wie, w zamoznym domu dyrektora banku, wsréd podan o rodzie wywodza-
cym si¢ gdzie$§ z Anglii. Podziwial stryja generata, przejmowat pasje podréz-
nicze ojca 1 wrazliwo$§¢ babki Ormianki. Poszukiwal zyciowej drogi jako
student wielu kierunkéw: polonistyki w konspiracyjnym UJK, Akademii Sztuk
Pigknych, filozofii (UJ, UMK, UW). Uzyskat tytut magistra ekonomii (1947)
i praw (1949), co jednak nie dato mu prawdziwej satysfakcji: ,,Studia zajmuja
mi wigcej czasu niz serca — wyznaje poeta. Najlepiej czuje sig, gdy rano
jestem handlowcem, po poludniu na seminarium cywilnym broni¢ X w sporze
o alimenty, a wieczorem czytam powiedzmy Platona i ogladam album mi-
strz6w wloskich™*. Zadebiutowat w tygodniku ,,Dzi$ i Jutro”, gdzie ogtosit
wiersze Napis, Pozegnanie wrzesnia, Ztoty Srodek.

Po $mierci Zbigniewa Herberta (28 VII 1998) wciaz ukazuja si¢ inedita:
m.in. Labirynt nad morzem, Krol mrowek, lub zebrane w calo$¢ teksty roz-
proszone w czasopismach: Wezet gordyjski oraz inne pisma rozproszone
1949-1998. Teksty poSmiertne rzadza si¢ nieco innymi prawami niz te, kto-
rych funkcjonowanie wsréd czytelnikow pisarz moze obserwowaé za zycia.

SW.Szymborsk a, ,Rzeczpospolita” z dn. 29 VII 1998.
4Z Herbert, Wywiad M. Muskaty, ,Notatnik Teatralny” 1996, nr 11, s. 25.
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,»Obcujemy z nimi w wyjatkowej perspektywie zamknigtego juz trudu twor-
czego™. Niekiedy wydobycie z szuflady tekstéw o charakterze intymnym,
ich upublicznienie w dwa lata po $mierci autora wywotuje watpliwosci. Tak
jest w przypadku opublikowanych przez wydawnictwo Malgorzaty Marchlew-
skiej juweniliéw i1 korespondencji zatytutlowanej Listy do Muzy. Prawdziwa
historia nieskoriczonej mitosci, ktére ukazaty si¢ drukiem pomimo wyraZnej
pro$by skierowanej do ich adresatki — ,,Spal listy i wiersze i wszelkie §la-
dy”®. Korespondencja ta zawiera listy z lat 1950-1997, jej wyrazZne nasilenie
obserwujemy w latach pigédziesiatych.

Ona — Halina Misiotek mieszkata w Sopocie z m¢zem i dwiema céreczka-
mi, on — nieopodal, z rodzicami, siostra i szwagrem. Muza byla sekretarka
w Zwiazku Literatow, Herbert — poczatkujacym poeta. Wpisata si¢ w jego
biografic w 1947 roku, kiedy poznali si¢ u Wtodzimierza Wnuka. ,,Potem
Zbigniew czesto przychodzit do Zwiazku Literatéw, gdzie koncentrowato sig
zycie kulturalne i towarzyskie. Byt wesoty, dowcipny, szarmancki, mowit
caluje raczki, co Halg strasznie $mieszylo, stale nosil przy sobie zeszyt
i notowat [...] Caty czas co§ mu w duszy grato”’. Natomiast poeta widziat
ja tak:

Oczy miala okragte
Dobre i stale otwarte
Z tych oczu wychylala sig
a ja szedlem naprzeciw
wsréd rzes
rozchylajac ramiona
jakbym mégt zebraé wszystkie tzy®.

Muza byta adresatka jego mlodzieficzych préb poetyckich, starannie wyka-
ligrafowanych i opatrzonych tytutem Podwdjny oddech. Jak méwi dedykacja,
miaty by¢ one ,,niedokoiczonym pamigtnikiem nieskoriczonej mito$ci”. Autor
twierdzit, iz sa to ,,chyba kiepskie wiersze, gdyz nigdy nie mégl opanowad
wzruszenia, kiedy pisat™®.

SI.Kle j n o c ki, Mozaika posmiertna, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 8-9 XII 2001, s. 19.

Z Herber t, Listy do Muzy. Prawdziwa historia nieskoriczonej mitosci, Gdynia 2000,
s. 5.

"HMisiotkowa, Wstep, w: Z.H e r b e 1 t, Podwdjny oddech, Gdynia 1999, s. 5.

8Herbert,tamie.

Tenze, Dedykacja, tamze, s. 26.
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Halina Misiotek imponowata Z. Herbertowi znajomos$cia literatury, mozna
byto z nig rozmawiaé ,,jak ze starym znawca poezji”’. Miala ,niebezpieczng
intuicje artystyczna i dobry stuch literacki”!®. To ona przepisata na maszy-
nie debiutancki tomik poezji — Strune swiatta. Rolg¢ Muzy w dojrzewaniu
talentu twoérczego przysztego poety, trafnie ujeta K. Herbertowa:

To byta nie tylko mito§¢. Ona takze go utwierdzata w jego zyciowych wyborach,
zanim zaczglo je potwierdzaé uznanie innych [...] Jak si¢ z tych listéw odejmie
poczatek i koniec, widaé, ze sa to jakby wewngtrzne dialogi. To jest poza watkiem
mitosnym pamietnik intelektualny — jak listy Kierkegaarda do jego ukochanych!!.

Listy do Muzy mozna czyta¢ na wiele sposobéw — jako dokument biogra-
ficzny ukazujacy dojrzewanie talentu literackiego, powalajacy czytelnikowi
odkrywaé genez¢ dobrze znanego mu utworu, poznaé wreszcie nie poetg ze
szkolnej lektury, lecz cztowieka, ktéry pisze, ze w nocy zakwitly magnolie,
$pi ,,z impresjonistami” pod poduszka i szuka schronienia na swojej wyspie
koto szafki z ksigzkami. Ksiazka kusi, by okresli¢ wptyw fascynacji autora:
literackich, filozoficznych i malarskich na przyszty ksztatt jego tworczosci.
Korespondencj¢ t¢ mozna czytaé z zamiarem poszukiwania ,,na wlasnos$¢”
uniwersalnych prawd o $§wiecie lub traktowac ja jako dokument socjologiczny
o rzeczywisto$ci lat pigédziesiatych.

Niewiele jest widomych znakéw recepcji Listow do Muzy. WSréd nich
wyrdznia si¢ wypowiedZ L. Stepniewskiego, ktéra na stronie internetowej
autora czeka na podjecie glosu w dyskusji:

Jest to chyba gtéwnie ksiazeczka dla wrazliwych niewiast, bo zaopatrzono ja
w telenowelowy podtytul [...] Herbertowa Regina (czy jak kto woli — Maryla)
nazywa si¢ Halina Misiolek. Listy do niej to jednak nie zaden ,,pamietnik intelek-
tualny”, lecz proza wybitnie uzytkowa, czasem bliska ekonomia stylu i mys§li
wpisom do ksiazki zyczeii i zazalen'?

Powyzsza wypowiedZ prowokuje, by spojrze¢ na Listy do Muzy jako na
dzieto literackie samo w sobie (styl odbioru estetyzujacy)'® i potraktowaé
korespondencj¢ Herberta jako material stuzacy analizie lingwistycznej ze

WHerbert, Listy do Muzy, s. 87.

WK.Herbertowa, Pani Herbert. Rozmowa z J. Zakowskim, ,Gazeta Wyborcza”
z dn. 30 XII 2000 — 1 I 2001, s. 10.

21.Ste pniews ki, Szarpajmy ciato na sztuki, www.czytanki.and.pl/herbert.html

BM.Gtowii sk i, Swiadectwa i style odbioru, w: Style odbioru. Szkice o komunika-
cji literackiej, Krakéw 1977, s. 76.
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wzgledu na obecne w nim sprz¢zenie dwéch stylow — zawarte w jezyku po-
etyckie widzenie §wiata, Swiadome i tworcze uzycie stowa, charakteryzujace
wypowiedZ artysty oraz tzw. ,,jezyk potoczny” — obecny w listach choéby
z racji gatunku, ktéry jest forma imitujaca dialog.

Niniejszy artykut stanowi omdéwienie budowy listéw Herberta ze wskaza-
niem na obecnos$¢ elementéw formalnych tradycyjnych i od tradycji odbie-
gajacych. Odstania charakter listu jako ,,aktu mowy”, ktéry jest w swej struk-
turze celowym uktadem retorycznym. Wskazuje jednoczesnie na podobiefistwo
korespondencji z rozmowa, ujmuje list jako replike¢ wyjeta z naturalnego
otoczenia innych replik, podkres§la obecno$¢ mechanizméw decydujacych
o spéjnosci tekstéw epistolograficznych oraz wplyw adresata na zawartos$é
treSciowa i formalna listu.

Liczby umieszczone w nawiasach (réwniez w punkcie 7. artykulu) ozna-
czaja lokalizacj¢ danego fragmentu listu (numer strony). Zaznaczono réwniez
pojawiajace si¢ w materiale btedy jezykowe, stanowiace w duzej mierze uchy-
bienia edytorskie a nie samego autora'®.

2. LIST JAKO GATUNEK LITERACKI"

Stworzenie petnej definicji listu, ktéra traktowalaby go jako zjawisko
autonomiczne, jest zadaniem niezmiernie trudnym. Wszelkie aproksymatywne
teorie lekcewazyly jego odrebnos¢ poprzez wysuwanie na plan pierwszy cech
drugorzednych tylko dlatego, ze sa styczne z cechami pierwszoplanowymi
rodzajow literackich. Zgodnie z definicja stworzona przez S. Skwarczyriska
- ,.list jest to w celach praktycznych i na tle pewnego stosunku dwoch oséb,
pisemne nawiazanie bezposredniej stycznosci jednej osoby z druga, ktéra tym
samym urasta do roli biernego wspéttwércy”!®. Jako autonomiczny rodzaj
literacki zaliczany do literatury stosowanej'’ ma swoja bogata historie, wy-
ksztatcit bowiem rézne odmiany, posiada takze swego rodzaju poetyke norma-
tywna, zamknigta w listownikach czy sekretarzach, zawierajacych ogélne
przepisy i wzory korespondencji na wszelkie okazje. Zatem konstrukcja listu
to problem zastugujacy na uwage, gdyz budowa tekstu epistolograficznego

“Stepniewski,dz cyt.

SHerbert, Podwdjny oddech, obwoluta.

S Skwarczyiska, Teoria listu, Archiwum Towarzystwa Naukowego, Lwow
1937, dziat I, t. 9, z. 1, s. 39.

17 Tamze.
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jest tylko jemu wtadciwa, co wigcej, przechowywana w tradycji gatunku od
starozytnoSci az do dnia dzisiejszego.

Najistotniejsza cecha listu jest — wedlug S. Skwarczynskiej — taczenie
uzupehniajacych si¢ paradokséw!'®, ktére w duzej mierze wiaza sie wiasnie
z kwestia strukturalng. Tekst epistolograficzny stanowi calo§¢ kompletna
i zamknigta, zard6wno pod wzglgdem formalnym, jak i treSciowym, a przy tym
chetnie korzysta z innych form literackich. List jest wypowiedzia monologo-
wa, a jednocze$nie ogniwem dialogu. Jego wewngtrzna konwersacyjnosé
wynika z zapotrzebowania partneréw na rozmowe, w stosunku do ktérej, jest
on ,wtérnie méwiony”!?. W zwiazku z tym zapozycza naturalne dla
konwersacji Srodki stuzace nawiazaniu i podtrzymaniu kontaktu.

Konstrukcja pojedynczego tekstu epistolograficznego jest spdjna wewngtrz-
nie, zaprogramowana z myS$la o celu nadawcy, jakim jest nawiazanie kontak-
tu, przekazanie informacji i — poprzez zyskanie przychylnosci — przekonanie
adresata o wlasnych racjach oraz sprowokowanie z jego strony odpowiedzi
lub dziatania. List to w istocie szczegélny akt performatywny?’. Autonomicz-
ny, spéjny wewngtrznie jest jednoczes$nie tworem niesamodzielnym, gdyz
$ciSle wigze si¢ ze swoimi ,,nastgpnikami” i ,,poprzednikami” w taicuchu ko-
respondencji, stanowi replike wyjeta z naturalnego otoczenia innych replik.
Fakt ten znajdzie swoje jezykowe odbicie w konstrukcji tekstu.

Zadaniem artykutu jest rowniez zaakcentowanie specyficznej dla listu
cechy, tzw. ,,mocnego wyczucia”’ odbiorcy. Partner dialogu spetnia w liScie
funkcje tekstotworcza, a odbidr informacji z jego strony nazywa si¢ odbiorem
aktywnym. Partnerzy w ,.grze”?! listowej, powiazani silniejszymi wigzami
niz autor z czytelnikiem, sa w stanie przewidzie¢ swoje wzajemne reakcje
i efektywno$¢ dziatania. Blisko$¢ stosunku migdzy korespondentami upowaz-
nia piszacego do pewnej swobody. Adresat jest zatem gléwnym czynnikiem
determinujacym zawarto$¢ tre§ciowa i formalna listu. Wiedziat o tym m.in.
Cyceron, ktéry w listach do zony powtarzat tres¢, a takze Z. Krasifiski (przy-
bierajacy w korespondencji r6zne wcielenia), Goethe — przepajajacy emocjami
listy do kobiet, B. Schulz, ktéry: ,kazdemu z korespondentéw starat sig¢
dawac t¢ czastke samego siebie [...], ktéra, jak sadzit, zadowoli tego, dla

8 T a z, Wokdt teorii listu. Paradoksy, w: Pomiedzy historiq a teoriq literatury, Warszawa
1975, s. 178-186.

YS Urbancz y Kk, Rozwdj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, w: Prace
z dziejow, s. 13.

2 A.Katkowsk a, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw—£6dz 1982, s. 6.

21 Tamze, s. 38.
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kogo jest przeznaczona, dostgpna mu i oczekiwana. Byl Schulz [...] naturg
reaktywna. Totez listy do Wasniewskiego sa nieco «wasniewskie», do Nal-

kowskiej — «natkowskie»"?2,

3. RAMA DELIMITACYJNA LISTU

Specyfika konstrukcji listu widoczna jest juz na pierwszy rzut oka —
w warstwie najbardziej powierzchniowej, czyli w samym uktadzie graficznym
tekstu, ktory wyrasta z tradycji gatunku. Apostrofa, poczatkowe i koicowe
pozdrowienia, podpis, post scriptum to elementy, ktére wymagaja umiejsco-
wienia w samodzielnych sekwencjach. W szczegdlnym wypadku zdanie lub
nawet pojedynczy a szczegllnie wazny wyraz, zostaje wyrdznione spacja.
Nowa mysl jest wprowadzana z zaznaczeniem akapitu.

Date (ewentualnie miejsce pobytu) umieszcza Herbert na poczatku listu,
w prawym gérnym rogu. Sposéb jej zapisu jest niekonsekwentny: 30 XII 50,
16 czerwca 1951, 12.3.51. Czasami zostaje ona wzbogacona informacja
o dniu tygodnia, porze dnia, godzinie pisania listu. Indywidualizacja w zapi-
sie daty przejawia si¢ w nadmiernym uszczegélowieniu (,,18 III wieczér
ciepto prawie wiosna padat deszcz” (21), ,deszcz sobota” (84)), a takze
w opatrzeniu jej komentarzem: ,,Torun, 13 na psa urok czerwca 1951, 2 IV
1951 (ale czas leci!)” (25).

List stanowi zamknigty formalnie, autonomiczny tekst, nie za$ fragment
lub zlepek czeSci réznych catosci, ze wzglgdu na podstawowa regute spdjno-
$ci, jaka jest obecno$¢ ramy kompozycyjnej. Pojecie to dotyczy dziedzin
réznych sztuk czy kontaktéw miedzyludzkich. Tworzy ja m.in. uklon rozpo-
czynajacy i koniczacy kontakt dwdch oséb, uderzenie laski marszatkowskiej
na otwarcie i zamknigcie sesji sejmowej, przecigcie wstegi, otwierajace wysta-
we, rama obrazu®. W liscie, podobnie jak w innych gatunkach, ktérych pier-
wotna forma byla méwiona (bajka, piesii, przemdéwienie), rama kompozycyjna
jest tworzona za pomoca okreS§lonych formutl terminalnych (,,sygnatéw kona-
tywnych terminalnych”?*) poczatku i korica. Spetniaja one zaréwno funkcje
doSrodkowa, jak i delimitacyjna, natomiast réznig si¢ od innych Srodkdéw
spojnosciowych nadrzgdna logicznie pozycja w tekscie.

2J.Ficows ki, Stowo wstepne, w: Ksiggi listow B. Schulza, Krakéw 1975, s. 11.
BT Dobrz y i s k a, Delimitacja tekstu literackiego, Wroctaw—Gdansk 1974, s. 6.
M K. Pisar ek, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw—Gdarisk 1975, s. 19.
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Znakiem poczatku jest w liScie, wytoniona z klasycznego pozdrowienia,
apostrofa. W listach Herberta przewazaja zwroty do adresatki o charakterze
tradycyjnym: ,,Kochana Halu, Kochana Haluniu, Droga Halu, Kochanie”.
Apostrofa prawie zawsze wystepuje wraz z epitetem o charakterze emocjonal-
nym (,,Haluniu” zostato uzyte tylko cztery razy). Z kolei zwrot ,,Kochanie”,
jedyny wystepujacy na ogdt bez przymiotnika, w trzech przypadkach zostat
wzbogacony ciagiem epitetow: ,,Malutkie, §liczne Kochanie!” (32), ,,Moje
Mate Sliczne Kochanie!” (44), ,,Kochanie moje malerikie!” (62). Jednokrotnie
wystapity w funkcji apostrofy inicjalnej: ,,Kochana Moja Przyjaciétko” (79),
»MitoSciwa Moja!” (60), ,,Kochane moje zaptakane Maleristwo!” (56). Wybér
szczegblnej apostrofy wiaze sig ze stanem emocjonalnym poety, jak réwniez
adresata, bowiem dla osiagnigcia swoich praktycznych i psychologicznych
celow autor dostosowuje atmosferg¢ psychiczng listu do nastroju partnerki
korespondencji: np. uzycie zwrotu ,,Mito§ciwa moja!” w kontekscie stow:
,Jeste§ bardzo dobra — nie zastuzytem na to” (60) lub ,,Kochane moje zapta-
kane Malefistwo!” w liScie dotyczacym nieporozumienia migdzy koresponden-
tami. Apostrofa wskazuje na stosunek laczacy korespondentéw i tak listy
pOZniejsze opatrzone sa mniej zobowigzujacym zwrotem ,,Kochana Halu”.
Wielokrotne uzycie w apostrofie form zaimka dzierzawczego ,,m6j” wskazuje
na bliski, emocjonalny kontakt nadawcy z odbiorca. Najbardziej zindywidua-
lizowane i emocjonalne sg pojedynczo wystgpujace apostrofy, w ktérych obok
zdrobnienia, nadawca zastosowal zabieg naturomorfizacji: ,,Mdj biedny zmg-
czony Ptaszku!” (25), ,,Malefki Md@j Strumyczku!” (15), ,,Strumyczku méj
maleniki” (50). Listy o treSci szczegdlnie emocjonalnej, dramatycznej nie
zawieraja poczatkowej apostrofy, jak np. list z 23 T 1951 r.

Formulatura poczatkéw Listow do Muzy zawiera elementy stale, zwigzane
z nastgpujacymi zasadniczymi zadaniami, wynikajacymi z taczenia jednostek
ciggu:

a) nawiazanie do listu adresatki (H. Misiolek),

b) nawiazanie do poprzedniego w taricuchu listu nadawcy (Z. Herberta),

¢) odnowienie korespondencii,

d) nawiazanie do sytuacji pozaliterackiej,

e) powotanie faktu przystapienia do korespondencji.

Nawiazanie do listu adresatki najczesciej przybiera forme potwierdzenia
odbioru, ma charakter podzigkowan za otrzymany list lub stanowi rozczaro-
wanie z powodu jego krétkiej formy:

Jeszcze nie ochtonatem po ,Impresjonistach™ [...] a tu nowa paczka. (38)
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Kochanie, serdeczne dzigki za wszystko. Ksiazkami zrobita§ mi ogromna frajde.
(20)

Wystalem do Ciebie juz dwa listy i depesze [...], a dostatem tylko krotki list.
(161)

Czestym punktem wyjSciowym jest kontynuowanie konkretnego tematu,
podjetego wcezesniej przez pania Haling. Wowczas poczatek listu poety przy-
biera form¢ odpowiedzi:

Dowiadywatem si¢ w sprawie Twej choroby u $§wiatlych lekarzy... (101)

Tak dalej by¢ nie moze, zamecza mi Ciebie te ,,wstrgtne”, ,,ohydne” literaty.
(109)

Kochanie moje, serdecznie dzigkuj¢ za list. Zaraz rzucilem si¢ w poszukiwaniu
poniczoch ale bez rezultatu. (148)

W odpowiedzi na list Twéj z dnia 7 czerwca br donosz¢ uprzejmie, ze wobec
nawalu pracy nie bede mégt dn 4 lipca oméwié mtodych poetéw z grupy ,,Czytel-
nika”. (54)

List Herberta nawiazujacy do otrzymanego, niekiedy rozpoczyna si¢ odpo-
wiedzig zaczerpnigta wprost z jezyka mowionego, ktéra przybiera forme syg-
natu fatycznego, potwierdzajacego odbidr od strony adresata:

Dobrze jeszcze poczekamy. (15)

Pytanie, czy chce Ciebie widzie¢ oczywiScie nalezy traktowaé jako zwrot reto-
ryczny. Tak, kochanie, bardzo chce. (25)

OczywiScie bardzo serdecznie zapraszam Ciebie. (14)

Formuty terminalne poczatkowe Listow do Muzy nawiazuja rowniez do
poprzedniego w taricuchu korespondencyjnym listu tego samego nadawcy.
Piszacy przypomina o fakcie wystania wiadomoSci i jednocze$nie wyraza
rozczarowanie z powodu braku odpowiedzi ze strony partnerki:

26 czerwca wyslatem list ekspresowy, a potem jeszcze dwie przesyiki, nie mam
zadnej odpowiedzi. (84)

Jest to czwarty list jaki do Ciebie pisze, nie liczac depeszy, na ktérg nie mialem
odpowiedzi. (162)

To nawigzanie odbywa si¢ rOwniez za pomoca rozwinigcia przez nadawce
tematu podjetego w jego poprzednim liscie:

Pisz¢ w rocznicg, [...] mego wyjazdu z Sopotu” — tyle napisatem na Boze Ciato...
(79)
a Listy adresuj: Dom Turystyczny P.T.T.K. Augustéw. 17 VII
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b Halu, dzi§ przybyliSmy do Augustowa. 18 VII (139)
a Mam zndéw spora kotomyjke mieszkaniowa.
b Haluniu, jak si¢ pewnie domyS§lasz zatrzymaty mnie sprawy mieszkaniowe.

(168)

Gdy poczatek listu wskazuje na zamiar odnowienia korespondencji,
przybiera woéwczas formg¢ przeprosin za przerwe z winy nadawcy, korzysta
przy tym ze schematu sktadniowego zdan przeciwstawnych:

Przepraszam za korespondencyjne niedbalstwo; troche bied na mnie spadto. (59)
Miatem zamiar zaraz odpisaé, ale tylko znikngta§ w drzwiach sleepingu porwat
mnie obcy wiatr. (73)

Dostatem Twdj list. Przepraszam za dlugie milczenie. Ale gdyby$ wiedziata co
si¢ tu ze mna dzieje...(167)

Wyrazenie wdzigczno$ci z powodu spotkania korespondentéw — na wstgpie
listu — jest jednym ze sposobdw nawiazania do sytuacji pozaliterackiej:

Na stoliku przy ktérym teraz siedze¢ stoja krélewskie réze, rozwijaja si¢ pigknie.
Dzigkuje¢ Ci za pamigé koteczku, za kwiaty, wspaniaty keks. (140)

Autor moze uczyni¢ swdj list kontynuacja rzeczywistej rozmowy badz rozpo-
czaé go, odpowiadajac na hipotetyczne pytanie adresatki:

Chciatem Ci wczoraj powiedzie¢ duzo dobrych stéw, ale jak zawsze w takich
chwilach cztowiek duka idiotycznie. (189), Dzigki za wszystko; zajechalem szyb-
ko i w cieple. (143)

Powyzsze sposoby uzycia formulatury inicjalnej listéw wskazuja na zalezno§¢
miedzylistowa, wynikajaca z rozumienia listu jako makrostruktury®’. Specy-
fika zacytowanych incipitdéw czyni je znakami ukrytej nieautonomicznoSci
pojedynczego tekstu, ktéry jest kontynuacja swojego poprzednika (poprzez
nawiazanie do poprzedniego w taricuchu — listu tego samego adresata badz
do listu korespondenta drugiego), ewentualnie uzupetnieniem sytuacji rzeczy-
wistej.

Wymienione znaki poczatkéow listowych to zgodnie z klasyfikacja T. Do-
brzynskiej symptomy poczatku, czyli delimitatory wtérne®®. Nie przekazuja
one zwerbalizowanej informacji o granicy tekstu, jednak przez state wyste-

25Kalkowska,dz.cyt.,s.50.
¥Dobrzynska, dz. cyt, s. 6.



LISTY DO MUZY ZBIGNIEWA HERBERTA 191

powanie na poczatku (lub koricu) wypowiedzi sa rozumiane podobnie jak
delimitatory wlasSciwe (zwane sygnatami lub delimitatorami prymarnymi) —
wyrazenia leksykalne, ktére przekazuja wyrazong jezykowo wiadomos$¢ o po-
czatku lub koricu tekstu, postugujac si¢ wyrazami: poczqtek, zaczynaé, koniec,
koriczyé. Eksplikacja semantyczna takich delimitatoréw musi uwzglednié
istnienie tych wtasnie wyrazéw na powierzchni tekstu. Sygnaty pojawiaja sig¢
we wstepach listéw Herberta znacznie rzadziej niz typowe formuly powitalne,
stanowiace potwierdzenie odbioru i podzigkowanie za list. Uzycie przez na-
dawce czasownikéw pisaé, zaczynac (zaliczonych przez A. Katkowska do
performatyw6w?’) powoduje nie tylko stwierdzenie procesu pisania i u§wia-
domienie tego odbiorcy, ale rowniez — na podstawie tkwiacej w czasowniku
performatywnym mocy illokucyjnej, stwarzajacej pewien stan rzeczy — docho-
dzi do powolania samego faktu przystapienia do korespondencji:

Za oknami wyje halniak. Siedz¢ w zacisznym pokoju i pisze kartk¢ do Ciebie.
(108)
Moje mate kochanie, muszg¢ napisaé choé kilka stéw po tej smutnej rozmowie.
(170)
Jest to czwarty list jaki do Ciebie pisze, nie liczac depeszy, na ktéra nie mialem
odpowiedzi (9) [wszystkie wyrdznienia w cytatach pochodza ode mnie — A. Sz.]

Drugim sktadnikiem ramy kompozycyjnej jest formula terminalna korca,
ktéra sprowadza si¢ w listach Herberta do nastgpujacych typéw semantycznych:

a) konstatujacych zakonczenie aktu pisania,

b) przekazujacych pozdrowienia (takze dla oséb trzecich — najczesciej dla
corek pani Misiotek) oraz zapewniajacych o przyjazni i szacunku.
Delimitatory finalne prymarne bezposrednio przekazujace wiadomo$é o koficu
tekstu, postuguja si¢ leksemami: koriczy¢/ koniec:

Do konca juz tylko kawateczek. (43)
Korncze bo jestem strasznie gtodny. (111)
Kochanie, koncze na razie. (145),

rowniez w przeniesionym znaczeniu okazjonalnym (na wzor staropol. ,,zasia-
dam do stolu” = ‘zaczynam’, ,,odchodz¢ od stolu” = ‘koricze’) :

Jestem juz mato przytomny [...] Wlaze do tézka. (150)
Swieca skwierczy i dogasa z katéw wychodza cienie — czas spaé¢. Dobranoc. (67)

27Kalkowska,dz.cyt.,s.58.
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Jest juz bardzo pdzno nie widze papieru. Ide spaé. (31)

Wymiennie (badZ jednocze$nie z sygnatami) wystepuja typowe dla listu
pozegnania:

Bardzo serdecznie Cig pozdrawiam i rece dobre caluj¢. Dla rodzicéw niskie ukto-
ny. (178)

Kochanie, koncze na razie [...] i serdeczne ucatowania i uSciski. (144)

Na dobranoc duzo dobrych stéw i krétka modlitwa o spokéj dla Ciebie. (67)

W tym typie zakoficzenia, majacym charakter pozdrowienia, zwykle pojawia
si¢ adres z wyraZzng tre§cig uczuciowa:

Catuj¢ Cig kochanie mocno, Ptaszku méj malutki. (31)
Kiciusiu-Miciusiu Promyczku tul¢ si¢ do Ciebie. (19)
Koteczku mdéj maly tulg si¢ do Ciebie i catuj¢ Twoje rece. (58)

Niekiedy pozdrowienie wystgpuje w postaci uproszczonej grupy nominalnej
w funkcji dopetnienia, ktéra bez trudu — na podstawie znajomo$ci schematu
mozna uzupetni¢ odpowiednim czasownikiem — zasytam, tqcze, zycze:

Teresce 1 Dudowi catusy od bajczarza, ktéry dziwaczeje bez dzieci. (142)
A wigc jeszcze raz kochanie wszystkiego Dobrego. (182)

Zakoriczenia listéw dysponuja bogactwem czasownikéw performatywnych
lub konstrukcji zastgpczych uzywanych do tego celu: catuje, Sciskam, pozdra-
wiam, przesytam itp. Realizuja one typ aktu zwany behawitywnym?®®, wypo-
sazony gtéwnie w warto§¢ konwencjonalna. Metatekstowa rola sygnaléw
terminalnych jest zdominowana przez ich charakter performatywny, stanowia
one dzialanie jezykowe i od ich skutecznoS$ci zalezy powodzenie catego aktu
komunikacji. Pozdrowienie ma by¢ ,.koniecznym warunkiem spelnienia pros-
by, osiagnigcia konkretnego celu korespondencji, to socjalne opakowanie,
majace przygotowaé zyczliwosé stuchacza”?.

Jednym z najstarszych elementéw konstrukcji listu jest zamieszczony na
jego koricu podpis. Z. Herbert najczgsciej postuguje si¢ tradycyjnymi zwrota-
mi: (zaimek dzierzawczy + imig) ,,Twdj Zbigniew”, (imi¢) ,,Zbigniew” lub
(pierwsza litera imienia) Z. Niekiedy pisarz korzysta ze swego literackiego

2. R.Searle,cyt.za: Katkowsk a, dz. cyt., s. 64.
¥ T.v.Dijk, cyt. za: tamze, s. 55.
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pseudonimu — Patryk (np. ,,Tw0j Patryk obity ale nie ztamany” (60)). Jedno-
krotnie wystgpuja dowcipne czy ironiczne podpisy typu: ,,Twdj zaptakany paz
Zbigniew” (30), ,,Twoj Zbigniew kukietkowy pisarz” (184), ,,Zbigniew Her-
bert b. cztonek ZLP” (73). W ksztaltowaniu podpisu, podobnie jak w przy-
padku apostrofy, mozna zauwazy¢ tendencje¢ do stosowania zaimka dzierzaw-
czego Twdj, ktory zostal w jednym przypadku powtérzony: ,,Twdj zawsze
Twé6j Zbigniew” (40). ,,Ten najbardziej uczuciowy z epitetéw”? zostal
wprowadzony do ostatniego ze zdan refrendw w Kazaniu na dzieni BoZego
Narodzenia: krol twdj idzie tobie...>'. Listy o tresci szczegdlnie emocjonal-
nej pozostaja bez podpisu (11).

Post scriptum zawiera istotne, a opuszczone z po$piechu lub wymagajace
ponownego zaakcentowania informacje, ktére przy mnogosci spraw praktycz-
nych nie zmieScity si¢ w tekScie podstawowym. Ten fakultatywny sktadnik
listu pojawil si¢ w polowie tekstéw, przy czym niektére z nich nie zawieraja
go w ogdle, inne zawieraja dwa lub nawet trzy (82).

Przywiazanie do tradycyjnej kompozycji listu jest tak wielkie, ze czgsto
po umieszczeniu w nim post scriptum — po dodatkowym elemencie narusza-
jacym prawidiowe domknigcie listu, nadawca stosuje redundantne: pozdrowie-
nie i podpis (56).

4. ROZCZLONKOWANIE WEWNETRZNE LISTU ZWIAZANE
Z ROZNORODNOSCIA TEMATYCZNA

Poza rozcztonkowaniem gtéwnym, zawierajacym si¢ miedzy kraricami
ramy delimitacyjnej, mamy do czynienia z dalsza, wewnetrzna segmentacja
listu, zwiagzana z r6znorodnoscia tematyczna jednego tekstu. W obrebie poje-
dynczego tematu, czgsto oddzielonego graficznie granicami akapitu, znéw
pojawiaja si¢ elementy delimitujace i gwarantujace wewngtrzng spdjnosc:

a) zapowiedzi podjgcia tematu,

b) sygnaty konatywne podtrzymujace kontakt,

c) zapowiedzi zakorficzei tematu.

Wsréd zapowiedzi podjecia tematu mozna wyréznié te, ktére decyduja
o spéjnosci wewnatrzlistowej (nie ma bezposrednich wskazéwek, iz wybor

WE Ostrowska, O artyzmie polskich Sredniowiecznych zabytkéw jezykowych,
ZNUJ, Prace Jezykoznawcze, 154(1967), z. 20, s. 70.
31 Kazanie na dzieri Bozego Narodzenia, w: Kazania Swigtokrzyskie, tamze.
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danego tematu zostal zasugerowany przez adresata, nadawca konstruuje list
wedlug wtasnego uznania). W Listach do Muzy zostalty wykorzystane nastg-
pujace sposoby wprowadzania nowej tresci:

a) postuzenie si¢ delimitatorem wilaSciwym w postaci czasownika perfor-
matywnego zaczynac:

Nie wiem, od czego zaczaé. (45)
Miciusiu, czy pozwolisz mi si¢ zwierzy¢. Nie czekajac na odpowiedZ zaczynam.
(406),

b) uzycie struktury ztozonej z partykuty lub spdjnika, indeksu czasu i
czasownika (czgsto domy$lnego):

A teraz wyjasniam Ci moj problem... (47), A teraz wiadomos$¢ juz spoza literatu-
ry... (117), A teraz par¢ stéw o sobie.(26), Ale przedtem mndstwo pytan. (67),

¢) uzycie zwrotu konatywnego wiesz:

A raz w tygodniu — wiesz Miciusiu — ide do mego Mistrza... (43), Wiesz, kocha-
nie... (46).

d) zastosowanie formuly wprowadzajacej z tak odnoszacym si¢ do orzecze-
nia, po ktérym nastgpuje zdanie rozwijajace to, do czego si¢ orzeczenie odnosi:

Natomiast sprawy zyciowe wygladaja tak: (122), A dzisiaj to byto tak: (32)
Wigc mdj plan brzmi tak: (118)

e) lub formuty z liczebnikiem porzadkowym:

Druga sprawa, ktéra mnie gngbi: (54), Druga prosba: (113).

Jednakze zdecydowana wigkszos¢ w listach Herberta stanowig nie te zapo-
wiedzi tematu, ktére spajaja list wylacznie w obrgbie jego autonomicznie
rozumianej struktury, ale wtasnie te, ktére petnia funkcje¢ potréjna: buduja
potaczenia migdzyzdaniowe w obrgbie listu, wyznaczaja spojenia miedzy
listami (wskazuja na wyrwanie tekstu korespondencji z wigkszej catosci), jak
réwniez umozliwiaja odwolywanie si¢ do rzeczywisto$ci pozatekstowej. Zapo-
wiedzi realizuja si¢ poprzez charakterystyczne dla listu zjawiska skladniowe:

a) konstrukcje odwotawcze,

b) antycypowanie sktadnika w strukturze tematyczno-rematycznej.
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Za pomoca konstrukeji odwolawczych, zbudowanych z grupy co do + do-
pelniacz, dany list taczy si¢ z tym, ktéry go poprzedza, czyli zwykle z wczes-
niejszym w taincuchu listem adresatki:

Co do grupy ,,Dzi§ i jutro” to najbardziej mnie do nich zraza... (49)

Co do diatermii jak dtugo istnieje mozliwo$¢ zapalenia przydatkéw — to stosowac
nie mozna (101)

Co do antologii to sprawy ida raczej dobrze. (90)

Konstrukcja odwotawcza to klasyczna posta¢ anafory, ktéra Z. Topolifiska
definiuje jako ,uporzadkowany zbidr regut substytucji i ekspansji, ktére po-
zwalaja w miarg narastania tekstu jednoznacznie odwotywac si¢ do wyrazen je-
zykowych, wprowadzonych w partiach wcze$niejszych”2. Sfrazeologizowane
co do... — pokrewne starszym konstrukcjom — z strony + dopetniacz lub co o
+ dopetniacz — jak pisze A. Katkowska — cechuje sktadnie XVII i XVIII w.*?
i wywodzi si¢ z terminologii prawniczej.

Odrgbnosc¢ listu jako gatunku tekstu znajduje wyktadnik formalny w szyku
czlonéw wypowiedzi i realizuje si¢ poprzez antycypacje skladnika podrzed-
nego. Spetnia ona dwie funkcje: strukturalna — spajajaca i semantyczng —
ekspresywna, wynikajace z charakteru listu jako dialogu i afektywnego komu-
nikatu. Typowe dla listéw — replik sa schematy zdaniowe, ktérych czesé
inicjalna zawiera odpowiedZ nadawcy na pytanie z listu odbiorcy. Wynika to
w naturalny sposéb ze schematu sktadniowego dwudzielnych jednostek dialo-
gu, z ktérych pierwsza zawiera — wyrazone leksykalnie czasownikiem z par-
tykuta pytajaca lub formuta zastepcza (co z...7, jak z...?) — pytanie, a druga
odpowiada konstrukcja uzupelniajaca schemat zdaniowy — skladnikiem, ktéry
jest przedmiotem watpliwosci. Postugujac si¢ terminami z zakresu analizy
struktury tematyczno-rematycznej zdania®*, mozna powiedzieé, ze na pierw-
sze miejsce w zdaniu zostaje wysunigty temat, element dany, wprowadzony
przez pytanie, na drugie — remat, element nowy, rozwijajacy komunikat. Taki
rozktad tresci nie wymaga obligatoryjnego pojawienia si¢ w licie wczesniej-
szym struktury pytania. Nawiazanie moze dotyczyé zasygnalizowanej w po-
przedniku sprawy, ktéra wyrazona jest np. poleceniem w trybie rozkazujacym.
Ze wzgledu na brak listow pisanych przez partnerke dialogu — H. Misiotek,

27 Topolinska, ,Referencja”, ,koreferencja”, ,anafora”, ,Slavica Slovaca”
12(1997), z. 3, s. 231.

33Kalkowska,dz.cyt.,s. 90.

¥ A.Bogustawsk i, Problems of Thematic-Rhematic Structure of Sentences, War-
szawa 1997.
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nie jest rzecza mozliwa odtworzenie procesu przenikania replik i zobrazowa-
nie faktycznej ,,dwugtosowos$ci” korespondencji. W Listach do Muzy w funk-
cji tematu (datum) wystgpuje dopelnienie (najczesciej w postaci biernika,
rzadziej narzednika czy miejscownika):

Do Kobylinskiej napisz¢. (19), Skondensowane tajanie otrzymatem. (56), Ksiaz-
kami zrobitas mi ogromna frajde. (20), Do opowiadania zabiorg si¢ chyba jutro.
(124), O pisaniu mysle intensywnie. (180),

podmiot:

71y Leopolda juz wychodzi. (145), Jaskinia ukaze si¢. (162), Tadeusz operowany
byt dzisiaj. (133)

lub okolicznik:

Do Tygodnika i Tworczos$ci to co trzeba zaniostem. (158), W Nowej Ksiegarni
— bytem. (123), W Tygodniku zgodzitem si¢. (161), U kompozytoréw jeszcze
nie bytem (194).

Kolejnos¢ cztonéw, wyrzucajaca na poczatek zwiazki poboczne, nadaje
odcinkom specjalny rytm, niespotykany w takim nasileniu w innych typach
tekstu. Obie charakterystyczne dla listu konstrukcje sktadniowe opieraja sig
w swojej budowie na tym samym schemacie logicznym: (co do + dopetniacz
— to powtdrzenie tego, co dane; dalszy czlon wprowadza element nowy).
Umotywowana spdjnoSciowymi potrzebami antycypacja petni wazna role jako
dystrybutor informacji — pozwala uzyskaé petna komunikatywnos$¢ bez powta-
rzania w liScie pytania korespondenta. Konstrukcje §wiadczace o przenikaniu
si¢ wypowiedzi 1 odpowiedzi sa wyrazem oszczedno$ci §rodkéw jezykowych
dialogu.

Innym sposobem nawiazania, warunkujacym spéjnosé migdzylistowa, jest
zastosowanie w pierwszym zdaniu akapitu — zwrotu... o ktorym Ci mowitem
/ mowisz:

Smetne jest to co méwisz o ,,naszych” i ich dyskusjach. (55), Zona mego kolegi,
o ktorym Ci mowilem — umarta. Zostalem wydelegowany na pogrzeb.(141),
Zaczatem tutaj pisaé powiesé ta (sic!), o ktérej mowitem Ci. Praca idzie mi
bardzo ciezko. (188)

Szczegdblna role we wspottworzeniu spdjnosci formalnej i tematycznej petni
w liScie zacytowanie fragmentu otrzymanej wiadomosci, co stanowi wstep
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do podjecia przez nadawce polemiki i jest widomym znakiem wielogtosowo-
Sci tekstu:

Dowiaduje¢ sig, ze bytas chora. Zrozum, ze tak nie mozna ,,bralam penicyline i
streptomycyne” i juz. (95), Nie calkiem dobrze rozumiem w czem widzisz moja

2 799 2

,hiedorosto$é” czy ,,dziecinno$¢”. (134), Jest tam takie pigkne zdanie: chce to
wszystko dokladnie przezyé. (24)

Podtrzymaniu (potencjalnie) uzyskanego kontaktu nadawcy z odbiorcg
stuza sygnaly konatywne kontynuujace, podgrzewajace kanal od strony
nadawcy, do ktérych naleza:

a) wotacze imion witasnych badZ wyrazéw pospolitych,

b) czasowniki 2 os. l. poj.: widzisz, wiesz, wyobraZ sobie,

C) pytania

Wotacze imion wlasnych (Haluniu) badZ uzyte w tej samej funkcji wyrazy
pospolite (Kotuniu, Koteczku, Maleristwo, Kochanie, Miciusiu itp.) charaktery-
Zuja si¢ wyzszym stopniem emocjonalnos$ci niz apostrofy poczatku listu. Ze
wzgledu na pozycje zajmowana przez sygnal konatywny w szyku zdaniowym
mozemy w Listach do Muzy wyrézni¢ wotacze wystgpujace: inicjalnie —

Zielona zabko! Martwig si¢, ze masz tyle roboty. (13)
Dobra moja: nigdy nie potrafi¢ wypowiedzieé jak bardzo Ci¢ kocham...(24)
Kiciu, kiciu napisata$ takie dziwne rzeczy...(57),

wtracone:

To bardzo tadnie — Moje Male Kochanie — ze dopisata si¢ Hala. (40)
Tak si¢ kiciusiu cieszytem. (15)

Iub finalne:

Ucz si¢ ciszy, kochanie.(123), A teraz klgkam przed Toba Haluniu! (34).

Frekwencja tego typu sygnaléw konatywnych jest w Listach do Muzy duza,
np. na stronie 31. wystgpuje 5 takich sygnaléw konatywnych, na 26. — 4.
Moga one roéwniez wystgpowaé podwdjnie:

Kochanie moje, kruszynko mata. Mysle i mysle Zle chaotycznie...(23)
Kotuniu skrobnij stéwko, kochanie moje. (61)
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Sygnat konatywny, akcentujacy szczegdlnie wazng w tekScie informacje,
moze by¢ wsparty indeksem czasu i dostownym poleceniem skupienia uwagi
odbiorcy: np. ,,Kochanie, teraz uwazaj!” (30) w liscie z instrukcja dojazdu do
Torunia.

Oprécz wotaczy imion podtrzymaniu kontaktu stuza czasowniki 2. os.
1. poj.:

Jak to dobrze, ze Tereska ma si¢ lepiej — widzisz czasem modlitwa pomaga. (4)
Trzy dni przedtem ogladatem w ksiggarni ten pigkny album i chcialem kupi¢ dla
Ciebie. Widzisz, widzisz kiciu. Z nami to juz tak chyba zawsze bedzie. (34)
A raz w tygodniu — wiesz Miciusiu — idg...(43)

Na Wiejskiej czyli w domu, paczke liScikow pisal — wyobraZz sobie — Henryk
..(121)

Obok funkcji konatywnej wydaja si¢ one pelni¢ funkcj¢ interpunktujaca i o
ile sygnaly typu wiesz dziela tekst podobnie jak przecinki, np. na szeregowo
»dodawane” zdania parataktyczne, o tyle przerywniki konatywne, etymolo-
gicznie quasi-przestrzenne (wyobraZ sobie) petnia role dwukropka.

Rzadziej w listach poety pojawiaja sig, podgrzewajace kanat od strony
nadawcy, pytania konatywne:

Myslisz pewnie, ze to, co powiedziatem jest bardzo naciggane. Czy tak? (17)
Prosze Cie o to. Dobrze? (34)

Mniej réznorodne niz delimitatory poczatkéw tekstéw wydaja sig byc
delimitatory zakonczen tematu. Wsréd znakéw terminalnych finalnych moz-
na w Listach do Muzy wyr6zni¢ grupe:

a) delimitatoréw finalnych prymarnych, zawierajacych wyrazy koriczyc¢ /
koniec

lub ich synonimy:

A wigc odwrot w sferg zjawisk intelektualnych... (46), No do$é tych narzekar.
(80),
Tyle za smutkéw i ktopotéw .(54), Ale juz Ci to wszystko wyszeptatem. (148).

b) wtérnych delimitatoréw finalnych, sygnalizujacych koniec podjetego
tematu w sposéb posredni. Sa to zwiazane z kontekstem poprzedzajacym
uogdlnienia faktéw zawartych w relacji, positkujace si¢ sfrazeologizowanymi
zwrotami o funkcji wiazacej — W kazdym razie, Tak czy owak lub (czesciej)
wzmacniajacym zaimkiem badZ partykuta:
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Tak si¢ bede martwil. (29), Tak juz zostanie do $mierci. (135),
Wiegc byle tylko nie padato. (118),
No, ale teraz mam to poza soba. (89), No ale stalo si¢... (31).

Powyzsze konkluzje wskazuja réwniez na stosunek nadawcy do wyglasza-
nych mys§li. Dane wydarzenie badZ problem opisany przez nadawce moze
mie¢ swoja ciagtos¢ w przyszlosci lub przeciwnie — my$l o wydarzeniu jest
przez piszacego odsuwana na dalszy plan.

Formuty finalne, wyrazone droga posrednia, moga mie¢ charakter wyraznie
oceniajacy:

I tak si¢ nazywa chyba ostatni ludzki oddech. (74), I tak ksigzka laicka i przytla-
czajaca prowadzi nas do Nadziei. (10), ... I to jest czyn heroiczny i moralny.
(48), Taki juz ze mnie pedagog ztamany. (11).

W koricu konkluzja moze stanowi¢ rodzaj moralu lub emocjonalnej re-
fleksji:

Stowa wycieraja si¢ jak pieniadze. (27), To bardzo dobrze, ze ludzie jeszcze
potrafia tak dziadzieé. (143), Bogu dzigki i za to. (80), No c6z trzeba znosi¢ albo
trzasnaé drzwiami. (196), Ha! Trudno! (111).

Elementami spdjnosci sa réwniez sygnaty wejscia w nowy odcinek tekstu,
tzw. leksykalne ekwiwalenty interpunkcji, podobne w swojej funkcji do
znakow graficznych: duza litera, nowy wers. Sa to spdjniki i partykuty, na-
wigzujace do wypowiedzen wczedniejszych, ale 1 odcinajace si¢ od nich. Pod
wzgledem gramatycznym sa to elementy fakultatywne, mozna je usunaé bez
uszkodzenia struktury linearnej tekstu®>. Wedtug poczucia ,, méwiacego” sa
to wazne Srodki spdjnosci, skoro rzadko si¢ bez nich obywa. Oto przyktady
uzycia:

a) partykuty wprowadzajacej a interpretowanego jako ‘zas’:

A raz w tygodniu — wiesz Miciusiu- id¢ do mego Mistrza... (43), A dzisiaj to
byto tak: ... (32),

b) wigc z zatarta funkcja wynikowa, interpretowanego jako ‘skoro pytasz,
wigc powiem’ lub podsumowujace:

BPisarek, dz. cyt., s. 45.
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Wiec co mam méwié... (39), A wiec r6ze kwitng jeszcze i pachna... (41), A wigc
czekam na wiadomo$¢ i decyzje. (60)

c¢) i pozwalajacego ,,méwiacemu” na chwilg oddechu:

Trzeba sig znéw zabraé do pracy. I tutaj bezczelna prosba. (112)
I pamigtaj, najwazniejsza rzecz aby$ doszta do zdrowia. (160)

Ale nie ma z tym pospiechu. I w ogéle bardzo Cig¢ przepraszam, ze zawracam Ci
gtowe... (166),

d) redundantnego to:

Z nami to juz tak chyba zawsze bedzie. (34), To bardzo tadnie, ze ... (40),

e) no — elementu wtracanego dla nabrania rozpedu:

No wigc znéw jestem w Warszawie. (180), Haluniu! no u§miechnij si¢. (45),
No c6z, trzeba znosi¢ albo trzasnaé drzwiami. (196).

W Listach do Muzy odnajdziemy charakterystyczne dla tego gatunku Srod-
ki, spajajace na tle kontekstu wewnatrzjezykowego (na nizszym poziomie
strukturalnym): liczne uzycia koreferencyjne (anaforyczne i kataforyczne),
gtéwnie odnoszace tresci jednego wypowiedzenia do innego, powtdrzenia,
a takze zdania parataktyczne, taczone spdjnikowo.

Ponadto dla zachowania strukturalnej spéjnosci Z. Herbert stosuje specjal-
ne Srodki nawiazujace: system gwiazdek — przypiséw (49), segregujacych
tre$¢ — nazw dni tygodnia (33), a takze porzadkujacych wypowiedZ — punk-
tow (186).

5. PROGRAMOWANIE TEMATYKI LISTU KOLEJNEGO
W LANCUCHU KORESPONDENCII

Wtasciwosci konstrukcyjne sygnatéw terminalnych odnosza si¢ do listu
jako tekstu napisanego, ale jednoczes$nie formuty te, wyposazaja go jako
specyficzny ,,akt mowy” w moc illokucyjna. Natomiast warunek dialogu
,,zewnetrznego”36, jego zawiazanie, wyznacznik wewnetrznej budowy oraz

36Kalkowska,dz.cyt.,s.64.
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zaprogramowanie tematyki — spetnia uruchomiony przez nadawce (Z. Herber-
ta) system pytan:

a) pytania uzupetnienia,

b) hipotezy z ostabionym pytaniem,

¢) pytania wyboru.

Podstawowa warstwa pytan o funkcji spajajacej, prowokujacych odpo-
wiedZ, sa typowe pytania uzupelnienia, charakterystyczne dla kazdej roz-
mowy zwlaszcza w jej fazie poczatkowej, w Listach do Muzy pojawiajace si¢
gtéwnie w finalnych czesciach tekstu:

Co u Ciebie jak cory i co czytasz i co mySlisz. (12)

Czy mozesz do Torunia i co z Dudu i co z Talaja czy jest w Krynicy i jak Ro-
dzice. (18)

Napisz, na co by$ chciata pdjs¢ do teatru. (134)

Pytania wyboru w rozmowie naturalnej spetniaja prymarnie funkcj¢ refe-
rencjalng, wigzac wypowiedzenia z rzeczywistoscia pozajezykowa, dynamizu-
jac i posuwajac naprzdd dialog wzbogacony nowymi treSciami. W listach
realizuja one wyjsciowa dla gatunku potrzebg¢ rozmowy, ale ze wzgledu na
kontekst pragmatyczny — odlegto$§¢ w czasie i przestrzeni, niemoznos$¢ uzy-
skania natychmiastowej odpowiedzi, w wigkszoSci przybieraja form¢ pytan
retorycznych:

Kiedyz oni przestana ciebie umeczac? (13),
Cé6z moge Ci kochanie dac? (22)

lub hipotez z ostabionym pytaniem:

Kochanie, pomys§l, moze bede Ci mégt pomde. (128)
Moze jeszcze i tym razem przebaczysz mi koteczku. (172)
Moze lepiej przestaé¢ go wprost? (112).

Rzadziej wystepuja w listach pytania wyboru wilasciwe i sa one zwykle prze-
platane pytaniami uzupelnienia:

Napisz

a) czy dostatas paczke

b) od kiedy moge do Ciebie wjechaé (sic!). (192)

Czy mam dzwoni¢ do Ciebie czy przyjechaé, czy Ci czego$ nie potrzeba. (95)
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Schemat pytania wyznacza porzadek sktadnikow odpowiedzi, ale zdarza si¢
rOéwniez sytuacja odwrotna, kiedy kompozycja wirtualnej odpowiedzi rzutuje
wstecz, na porzadek pytania. Funktor pytajny traci swoja inicjalng pozycj¢ na
rzecz nacechowanego ekspresywnie innego skladnika. Jest to struktura pytania
charakterystyczna dla listu, ze wzglgdu na ,,uzyskiwana tym sposobem wrazal-
nos$¢ (zdolno$¢ danego wypowiedzenia wywolania wyzszego stopnia uwagi)
odpowiedniego elementu®’ — efekt szczegSlnie pozadany w ,rozmowie nie-
przytomnych”. W Listach do Muzy pojawia si¢ jednak rzadko:

,P. Eluard, to mozliwe abym nie méwil z Toba o nim”. (23)

Zaprogramowaniu tematyki korespondencji stuza réwniez, domagajace si¢
reakcji, przynajmniej jezykowej, formy czasownikowe 2 os. 1. poj. trybu
rozkazujacego:

Zgtos$ si¢ do Akademii ... (102), Badz taskawa wytlumaczy¢ Pani Ewie...(199),
Pochwal, ze jestem postuszny. (149).

6. WIRTUALNA OBECNOSC ADRESATA
W LISCIE NADAWCY

Zapowiedzi wprowadzania nowej myS§li, wskazujace na zalezno$¢ migdzy-
listowa, kryterium tematu jako warunek spdéjnosci w wypowiedzi epistolo-
graficznej — wiaza si¢ z kwestia syjamskiego zrosnigcia®® na terenie listu
— osobowosci autora i adresata. Struktura tekstu jest zdeterminowana osoba
drugiego korespondenta. Ze wzgledu na jej obecno$¢, nadawca dokonuje
wyboru odpowiedniej apostrofy, powitania, pozegnania i podpisu. Laczy
wybory tematyczne z uprzednimi wyborami partnera i projektuje w liScie
przez siebie tworzonym przyszla korespondencje, majac na uwadze jego obec-
no$¢. Powoluje specjalny system elementéw analogicznych do tych, uzywa-
nych w rozmowie, imitujacy i konstytuujacy stosunki dialogowe: sygnatéow
terminalnych, konatywnych, struktur pytajnych itd. Konsekwencja kompo-
zycyjna ich zastosowania jest pojawienie si¢ miedzy méwiacym a stuchaja-
cym paradialogowego napigcia. W zwiazku z tym w liScie odnajdziemy cechy
formy literackiej, ktéra M. Glowirniski nazywa monologiem wypowiedzianym:

7. Klemensiewic z Lokalizacja podmiotu i orzeczenia w zdaniach izolowa-
nych, BPTJ 9(1949), s. 13-14.
¥S Skwarcz y 1 s k a, Teoria listu, Lwéw 1937, s. 73.
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Moéwiacy znajduje si¢ pod nieustannym wplywem swojego milczacego stuchacza,
0w stuchacz za$ istnieje o tyle tylko, o ile jego obecno§¢ odbija si¢ na wypowiedzi
monologisty. Jest drugim aktorem, ktérego czytelnicy poznaja posrednio®”.

Ten nieustanny kontakt korespondentéw i aktywny odbidr listu przez adre-
sata S. Skwarczyfiska ujmuje w nastgpujacy sposob:

Do najciekawszych cech listu, wyznaczajacych mu stanowisko najzupetniej
odrgbne na przestrzeni calej literatury, nalezy to, ze bezposrednie, Sciste zetknigcie
adresata i autora, z ktérego wyptywa list, pasuje tego adresata w pewnej mierze na

wspoétautora listu. [...] Osobowos$¢ adresata, acz milkliwa, kieruje tu wypowiedze-

niem autora, wytycza linie, nadaje forme jego rozmachowi twérczemu*.

Migdzy dazeniem nadawcy do ekonomii wysitku i jak najbardziej racjonal-
nego wykorzystania elementéw systemu jezykowego, a migdzy potrzeba jak
najpetniejszej informacji u odbiorcy — zachodzi sprzeczno$é¢. W zwiazku
z tym do regul stosowanych przez nadawce w ramach ,,gry” listowej nalezy
zjawisko niedostatecznej okreslonos$ci wyrazen, ktére sprawia, ze informacja
jest niezrozumiata dla postronnego czytelnika, ale zupetnie wystarczajaca dla
konkretnego odbiorcy, majacego w pamigci kontekst wczeSniejszych replik
listowych:

,»W przysztym tygodniu jad¢ do Krakowa na zasadnicze rozmowy”. (66) (w jakiej
sprawie?)

,Musisz cieplo odziewaé nogi, zeby ci si¢ nie oderwalo”. (148) (co?)

,,Cala historia z Dudu jest oskarzeniem”. (55) (czego dotyczy?)

Do zakresu srodkéw jezykowych wspdélnych nadawcy i odbiorcy, warunku-
jacych porozumienie, naleza przede wszystkim indeksy identyfikujace pozaje-
zykowe obiekty i stwarzajace dla korespondentéw spdjne uniwersum: nazwy
wlasne, zaimki osobowe, wskazujace, wzgledne, przystowki miejsca i czasu,
deskrypcje okreslone (rzeczowniki lub grupy nominalne poprzedzone zaim-
kiem wskazujacym, czy wymieniane w tej funkcji czasy gramatyczne czasow-
nikéw. Najwigksze znaczenie dla tworzenia wspdlnego §wiata korespondentéw
maja imiona wlasne, np. Heniu, R6za, Wiadzio, przy czym najdalej posunig-
tym sposobem wyznaczania wspdlnej rzeczywistosci jest system paraonomas-
tycznych nazwan (charakter podpisu: ,,Patryk”, , kto§ z Torunia”, ,,Z”.). Nie

¥ M. Gtowiiski, Narracja jako monolog wypowiedziany, w: Gry powiesciowe.
Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 115.
VSkwarczyiska, Teoria listu.
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jest on w listach Herberta tak wyraznie zaznaczony jak np. w korespondencji
matzefistwa Sobieskich.

Okreslanie dokonuje si¢ w listach tak, jak w jezyku méwionym: deiktycz-
nie i nieprecyzyjnie, nie przez wyliczanie cech odrdézniajacych. Rzecz musi
by¢ odbiorcy w jaki§ spos6b znana. W Listach do Muzy odnajdziemy przykta-
dy zastosowania Deixis am Phantasma:*'

Prosze cig, abyS wybaczyta ten ghlupi telefon. (43), Wszystkiemu przeszkadza to
cholerne mieszkanie. (170), Czuj¢ si¢ pelen wigoru, tylko z tym reportazem
wysytaja mnie na wie$. (175),

a takze uzycia zaimka wskazujacego taki, identyfikujacego i odwotujacego
si¢ do wiedzy rozmoéwcy:

Bede méwil m.in. o Czernyszewskim taki ojciec estetyki marksistowskiej. (43),
Tylko sa tam w jednym kolorze. Takie naturalne brazowe jasne i ciemne. (152),
Czytam takze A. Huxley’a ,,Muzyka noca” takie Swietne eseje o sztuce i nie
o sztuce (65), [...] studiowatem Newmana — wiesz taki kardynat indywidualista,
intuicjonista (65).

Wyzyskiwanie skojarzen utrwalonych w pamigci nazywa si¢ parainformo-
waniem*’ i jest to zjawisko charakterystyczne dla jezyka méwionego. Sztu-
ka wspétczesna cechuje si¢ coraz wigkszym zasiggiem parainformowania, co
w literaturze wyraza si¢ np. w nas§ladowaniu strumienia §wiadomos$ci, ktéry
powoduje na ptaszczyZnie jezyka utworu m.in. nieuznawanie tradycyjnego
przestankowania, by zmusi¢ odbiorcg do wspéttworzenia tekstu. Herbert —
przedstawiciel wspdtczesnego ,,wiersza wolnego” nie stosuje interpunkcji
rowniez w tekscie epistolograficznym. G. Lindner wskazuje, ze dekodacja nie
jest procesem biernym, lecz czynnosScia, ktéra wymaga od odbiorcy aktyw-
nosci w postaci przystosowania sie*’. Stwierdzenie to znalazlo praktyczne
potwierdzenie w pracach W. Miodunki przy odpisywaniu nagrywanych roz-
méw**. Okazato sie wéwczas, ze fragmenty rozméw z zakléceniami sg zro-
zumiate dla osoby przystosowanej, czyli znajacej mowigcego.

“'W.M 1o dun k a, Funkcje zaimkéw w grupach nominalnych wspétczesnej polszczyzny
mowionej, ZNUJ, Prace Jezykoznawcze, 370(1974), z. 43, s. 46.

2 M. M a z ur, Jakosciowa teoria informacji, Warszawa 1970, s. 158.

43G.Lindner,cyt.za:Miodunka,dz.cyt., s. 23.

4 Tamze.
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Relacja nadawca — odbiorca, silniejsza niz autor — czytelnik, sprawia, ze
partnerzy sa w stanie przewidzie¢ nawzajem swoje zachowania. M. Bachtin
wyrazil si¢ w ten sposdb: ,,List podobnie jak replika dialogu, jest skierowany
do okreslonego cztowieka, uwzglednia jego ewentualne reakcje, jego ewen-
tualng odpowiedz”*’. Stwierdzenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w lis-
tach os6b znajacych, rézne odcienie emocji swoich partneréw, takze w Lis-
tach do Muzy. Monolog nadawcy jest w widomy sposéb podszyty dialogiem,
gdy tok stéw przerywa spontaniczna mysl o replice ze strony odbiorcy, inter-
akcja wyprzedza potencjalng reakcj¢ drugiego korespondenta, ktéra miataby
miejsce w sytuacji kontaktu pozaliterackiego (prolepsis):

To byto — nie $miej si¢ ze mnie. Cigzkie przezycie. (171), Po Heniu pedem
(widzialem jak kiwasz na mnie palcem, abym tak nie lecial) na odczyt. (33),
Olbrzymie ciasto jest §wietne — wczoraj zaczatem je$¢ palcami. Nie gniewaj sie
(nikt nie widziat a jestem tasy na stodycze jak wiesz.) (50), MyS§lisz pewnie, ze
to co powiedzialem jest bardzo naciagane. (17).

Czasami myS$l o przysztej odpowiedzi jest wprowadzona charakterystycz-
nym powtdérzonym potwierdzeniem, ktére stosujemy w mowie potocznej wow-
czas, gdy partner rozmowy uchwyci to, o co nam doktadnie chodzito:

Czuj¢ si¢ jak Rastignac wyruszajacy na podbd6j Paryza. Tak, tak ja jestem
z tamtej epoki. (46)

Id¢ takze w pewne miejsce w sprawie posady. Tak, tak, wszystko co powiedzia-
ta$ mi teraz dopiero zaczyna dzialac. (132)

Szczegblny kontakt migdzy korespondentami realizuje si¢ poprzez jeszcze
inny wymiar wirtualnej obecnos$ci adresata w liScie nadawcy. Pragnienie ,,zy-
wego” kontaktu z odbiorca, ktéry droga korespondencji moze by¢ jedynie
imitowany, wyraza si¢ w spontanicznie uzytych przez Z. Herberta §rodkach
jezykowych (zwtaszcza czasownikach w czasie terazniejszym lub w trybie
rozkazujacym). Ich zadaniem jest niwelowanie dzielacej piszacych bariery
czasu i miejsca, swoiste stwarzanie w akcie twoérczym, jakby na wilasny uzy-
tek, osoby stuchajacej, ktéra §ledzi kazdy ruch nadawcy, co wigcej, istniejacej
»tu” 1 ,teraz”. Imitowanie kontaktu z korespondentem odbywa si¢ za pomoca
polecen, ktérych poprawna sytuacja uzycia presuponuje jego obecno$¢ w
miejscu i czasie nadawcy oraz szybka reakcje ze strony wykonawcy:

%M. B a ¢ h tin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 310.
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Popatrz jaka mam ukrzyzowana ming. (56), Przypatrz si¢ tej niebieskiej jaka
§liczna. (179), Poblogostaw mnie na droge. (139),

a takze za pomoca oryginalnych, dalekich od konwencji — pozegnan w funk-
cji sygnaléw terminalnych finalnych:

Gladze Cie leciutko po wilosach. (56), Koteczku méj maty tule sie do Ciebie.
(58)
Tule Ciebie i gladze po gtéwce. (29).

Wrazenie obecno$ci adresata wywoluja réwniez zaczerpnigte z jezyka
méwionego sygnaly konatywne, zwigzane nie z ,,pisaniem” a z typowym dla
roli jednej ze stron dialogu — ,,stuchaniem”:

Czy Ty mnie styszysz? (50), épisz juz koteczku? (49), Czy ty mnie rozumiesz?
(25)

Tym, co wplywa na szczegdélnie emocjonalny wizerunek Listéw do Muzy
sg urealniajace postac adresatki (poprzez obecnos$¢ czasownikéw czasu teraz-
niejszego, ewentualnie indeksu czasu i formy zaimka osobowego Ty), charak-
terystyczne dla autora tej korespondencji — wyobrazenia:

Dzisiaj caly dzieni pada $nieg [...] I naprawde chodze z Toba po tym $niegu. (31),
Wigc, z daleka od morza, chodze jednak z Toba pod rgke, przez maj goracy
i zielony. (141), Moje malefistwo lez¢ przy Tobie i ogrzewam Ci nézki. (154),
Kochanie wciaz si¢ garne do twych kolan i jak mi Zle, prosze¢ Ci¢ aby$ wzigta
mi glowe w swoje ramiona [...] A Ty mi grasz Mozarta coraz tadniej. (31),
Teraz milcze przy Tobie z glowa na kolanach Haluniu, tuz koto Twego kacika
z ksigzkami, a moze zagrasz. (53)

Wrazenie nieustannej obecnoSci adresata mozna uzyskaé, umieszczajac
adresata w rzeczywistoSci niby wspdlnej dla obu stron, a niekoniecznie w
czasie tworzenia listu:

Bylem oczywiscie z Toba na brzezku krzesta zrobitem Ci miejsce. (45), Przed

zasnigciem odwracam sie¢ do Sciany, gasze Swiatlo i opowiadam Ci wszystko na
uszko (55).

W Listach do Muzy obecne sa réwniez struktury zakladajace posrednia
obecno$é adresata, w ktorych brakuje wyrazonej jezykowo jego osoby (zai-
mek osobowy nie pojawia si¢), jednak uzycie czasu teraZniejszego, indeksu
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czasu, wykrzyknika — zaklada potencjalny udziat odbiorcy w wydarzeniach
i sprzyja identyfikowaniu si¢ czytelnika z ich uczestnikiem:

Teraz ta maszynka wyrzucita mnie, rozgladam si¢. (73), O teraz byl pierwszy
dzwonek (29),

Przezyje si¢ ale teraz malutkie tzy upadaja na kolana. O teraz juz lzej.(178), [...]
zapomnialem ile to kosztuje (a wiem!) (32).

Podobna rolg spetnia w listach podawana przez nadawce informacja o
czasie, w ktérym list jest tworzony:

Czas spac. Dobranoc. (67), Jest juz prawie ciemno. (121), Zegar bije dlugo, dwu-
nasta, czas spac. (37).

Warto podkresli¢, ze informacja o czasie, umieszczona na poczatku lub
koricu tekstu epistolograficznego, spelnia rolg sygnatu terminalnego.

W Listach do Muzy realizuje si¢ wewnetrzna konwersacyjnos¢, pochodza-
ca z zapotrzebowania nadawcy na bezposrednia rozmowe. Znajduje ona swoj
wyraz w uzyciu oméwionych powyzej konstrukcji modalnych, szczegdlnie
jednak w konstrukcjach typowo ekspresywnych, ktére tylko pozornie sa two-
rzone z my$la o adresacie. Do nich naleza m.in. pytania retoryczne, wahanie
si¢ (diaporesis), przewidywanie (prolepsis), komentarze dygresyjne w formie
zdan parentetycznych, a takze tzw. pytania z odpowiedzia (subiectio):

[...] a ja tam co? Tylko smutkami si¢ dzielg...(55)

WydZwigku oczywiscie nie zrobig bo jaki, ze Osiot wstgpuje na koniec do ZNP.
(184)

Czy to bedzie okres najbardziej twérczy? nie wiem (91).

7. POLIMORFICZNOSC BUDOWY LISTU

Warto zauwazy¢ paradoksalng wtasciwos¢ listu, ktéry tworzy treSciowo
i formalnie zamknigta cato$¢, a przy tym charakteryzuje si¢ polimorficz-
noscia, chtonnoscia w stosunku do obocznych gatunkéw (powies$¢, pamigtnik,
dziennik) i jest kompilacja réznych form literackich. W Listach do Muzy
odnajdziemy elementu opisu (28), prozy poetyckiej (96), opowiadania (45),
relacji (46), scenki dialogowej (82) czy wyznania (4). Czasami nabieraja one
charakteru kazania, traktatu filozoficznego (48) lub wyktadu krytycznolite-
rackiego (65), przybieraja posta¢ dziennika, czasem formg przypominaja no-
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tatke (186) lub pismo urzedowe (82). Mozna tu dostrzec wplecione w tekst
prozaiczny fragmenty poematu (42) i wierszy (97).

8. PODSUMOWANIE

Listy do Muzy reprezentuja wspdtczesny model epistolograficzny, bedacy
efektem wielowiekowej ewolucji. Ich struktura jest gleboko osadzona w tra-
dycji zachodnioeuropejskiej. Artykut ten przedstawia znaki spdjnosci struktu-
ralnej listéw — poczawszy od uktadu graficznego, poprzez ram¢ delimitacyjna
— az po ,,leksykalne ekwiwalenty interpunkcji”’. Obecnos$¢é sygnatéw terminal-
nych wynika ze specjalnego uporzadkowania pojedynczego tekstu, w ktérym
kontakt migdzy nadawca a odbiorca rozpoczyna si¢, jest odpowiednio pod-
trzymywany, w konicu — przerywany. Uogélniajace poczatki i podsumowujace
zakoriczenia (w obrgbie calej struktury i w obrgbie tematu), nawet gdy nie
stanowig same w sobie zdan performatywnych, decyduja o sile illokucyjnej
calego tekstu, stad sa nazywane makroperformatywami*®.

Jednoczes$nie tekst epistolograficzny wykazuje zaleznoS$¢ jezykowa od
innych z nim sasiadujacych, co realizuje si¢ za pomoca zespotu pytan, roz-
kaznikéw, struktur tematyczno-rematycznych, konstrukcji anaforycznych,
indeksOw, ograniczonej okreslono$ci grupy nominalnej, mowy niezaleznej
i innych. Osoba adresata determinuje formalne i treSciowe wybory nadawcy,
cho¢ czasami dialogiczno$¢ tekstu wynika z realizowanej na jego gruncie
funkcji ekspresywnej, a odbiorca jest jedynie pretekstem do jej obnazenia.
Listy do Muzy stanowia kompilacj¢ elementéw réznych form literackich.

ZBIGNIEW HERBERT’S “LETTERS TO THE MUSE” AS AN EXAMPLE
OF A COHERENT CONSTRUCTION BASED ON DIALOGUE

Summary

The article is a linguistic analysis ,,Letters to Muse” by Zbigniew Herbert. It shows typical
elements for this kind of genre and also individual features. Text exposes character of the
letter as an act of speech which is autonomical in its structure. Article discusses coherence of
the letter begining from layont going through the delamination and ending ,,lexical equivalent
punctuation”.

T vDijk cyt. za: Katkowsk a, dz. cyt., s. 63.
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Author shows paradox as a specific reveal of the letters. Autonomous and coherent inside
is also unindependent creation — link of dialogue, replica which takes out with natural surroun-
dings other one. They are connection with sequence of correspondence. This language depen-
dence realizes itself through a group of questions, imperatives, thematic-rhematic structures,
indexes, limited definition nominal group, indirect speech, and other.

The language of ,Letters to Muse” shows a specific relation between sender and receiver.
In the article the author takes notice of characteristic feature of this genre, which is ,,strong
feeling for the receiver”, ,,Siamese connection” of the sender and addressee’s personalities in
the letter area. The partner of this dialogue has a function of text creation. The addressee is
also main factor that determines the content and the formal side of the letter, although the
inner dialogue of the letter sometimes comes from expressive function realised on its field and
the receiver is only a pretext for showing that expressivenes.

Stowa kluczowe: Zbigniew Herbert, epistolografia, dialog.

Key words: Zbigniew Herbert, epistolography, dialogue.



