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Czasownikowo-rzeczownikowe konstrukcje analityczne od dawna ciesza
si¢ zainteresowaniem jezykoznawcdéw, wzmozonym jeszcze w ostatnich latach.
Swiadectwem tego jest ich wszechstronny opis w licznych tekstach teoretycz-
nych, a takze postulat stworzenia ich odrgbnego stownika, wysunigty przez
badaczy z Uniwersytetu Slaskiego — w 1998 r. ukazal si¢ prébny zeszyt
Stownika polskich zwrotow werbo-nominalnych pod redakcja E. Jedrzejko
(Jedrzejko, red., 1998). Tzw. analityzmy werbo-nominalne (AWN') otwieraja
wiele perspektyw badawczych i mozna je opisywaé w ramach réznych meto-
dologii.

Przedmiotem opisu w niniejszym tekScie sa analityczne konstrukcje werbo-
nominalne (zakres tego pojecia przedstawig ponizej), oznaczajace pozytywne
stany emocjonalne zwiazane z radoScia, a SciSlej — polaczenia wybranych
rzeczownikOow abstrakcyjnych, nazywajacych to uczucie lub uczucia jemu
pokrewne (rados¢, wesotosé, uciecha, euforia, zadowolenie, szczescie) z cza-
sownikami, z ktérymi tworza one AWN, np. promieniowac¢ radosciq, odczu-
waé zadowolenie, wpadac¢ w euforie, napetniac¢ szczesciem, wzbudzacé weso-
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tosé. Konstrukcje te, stanowiace baz¢ materiatowa analizy, zostaly wyekscer-
powane z réznych Zrédet leksykograficznych oraz bezposSrednio z tekstéw,
gtéwnie literackich i publicystycznych, szczegdlnie tych zgromadzonych
w korpusie elektronicznym na potrzeby wspomnianego Stownika polskich
zwrotéw werbo-nominalnych (por. wykaz zrédet)>.

Celem tekstu jest unaocznienie, w jaki sposéb predykaty radosé, wesotosé,
uciecha, euforia, zadowolenie, szczescie realizujg si¢ w postaci AWN oraz
wskazanie i préba klasyfikacji dodatkowych tresci niepredykatywnych, wno-
szonych przez czasownik do peryfrazy i modyfikujacych jej znaczenie. Poru-
szona zostanie tez kwestia taczliwoSci rzeczownikdéw w AWN — zaleznos$é
doboru werbalizatora od znaczenia predykatora. Mozliwos¢ metaforycznej
interpretacji czasownikdw ze wzgledu na ich znaczenia pierwotne pozwoli
takze na odtworzenie niektdrych aspektéw konceptualizacji omawianych
uczud.

Wieloaspektowos¢ AWN czgsto sktania badaczy do pluralizmu metodolo-
gicznego (por. np. Jedrzejko, 1992; Jedrzejko, red., 1998; Loewe, 2000).
Réwniez i w tym tekScie zastosowane zostang metody opisu wywodzace si¢
z réznych metodologii. Podstawe moich rozwazan stanowi koncepcja sktadni
semantycznej (Karolak, 1984) oraz teoria r6l semantycznych i semantyka
sktadnikowa. Elementy semantyki kognitywnej i lingwistyki kulturowej umoz-
liwia uzupetnienie opisu AWN w zakresie ich interpretacji metaforyczne;j.

1. DEFINICJA I ZAKRES POJECIA AWN

Sposéb rozumienia i opisu analityzméw werbo-nominalnych?, przyjety
w niniejszym tekscie, odzwierciedla koncepcje autoréw Stownika polskich
zwrotow werbo-nominalnych (Jedrzejko, red., 1998; por. tez Jedrzejko, 1992,

%2 Ze wzgledu na ograniczone rozmiary niniejszego artykutu nie przytaczam catych kon-
tekstéw zdaniowych (bogato ilustrujacych oryginalna wersj¢ pracy), a jedynie wybrane przykta-
dy poszczegdlnych typoéw potaczen — wszystkie znalazly si¢ w badanym materiale tekstowym
lub stownikowym (tzn. nie ma w tekscie potaczen preparowanych — mozliwych, ale niepotwier-
dzonych materiatowo).

3 Na okreslenie tego typu konstrukcji w literaturze lingwistycznej funkcjonuje wiele innych
terminéw, np. struktury/formy opisowe czasownikowe (Kniagininowa, 1963), zwroty/konstrukcje
opisowe (Buttler, 1968), konstrukcje peryfrastyczne (Grzegorczykowa, 1984), peryfrastyczne
konstrukcje predykatywne (Mindak, 1983), orzeczenia peryfrastyczne (Lewicki, 1976, 1977,
Bogustawski, 1978); multiwerbizmy (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1982; Mietla, 1998), kolo-
kacje werbo-nominalne (Vetulani, 2000).
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Zmigrodzki, 2000). Terminem AWN postuguje sie dla okre§lenia dwucztono-
wych polaczeri czasownikowo-rzeczownikowych, spetniajacych regute:

LPRED — [V@Fm 4 NOMpCred]” (za: Jedrzejko, 1992, s. 51)

gdzie:

PRED — tre$¢ predykatywna

Vpnsem — sktadnik werbalny w postaci osobowej formy czasownika

o charakterze prymarnie lub wtérnie synsemantycznym;
tzw. werbalizator;

NOM Pred — sktadnik imienny w postaci rzeczownika abstrakcyjnego
w formie gramatycznej rzadzonej przez werbum (¢ — war-
to§¢ wymaganej kategorii przypadka); wyktadnik wilasciwej
treSci predykatywnej; tzw. predykator.

Genezg¢ tak zbudowanych wyrazen predykatywnych mozna wyjasni¢ w ra-
mach teorii sktadni semantycznej, ktéra zaktada mozliwo$¢ ré6znych forma-
lizacji tej samej treSci predykatywnej. E. Jedrzejko (red., 1998, s. 24-27)
uznaje AWN za wtérny sposéb werbalizacji danego predykatu. Werbalizacja
syntetyczna (prymarna) zachodzi wtedy, gdy ,,predykat jako abstrakcyjna
jednostka tresci strukturalizuje si¢ «od razu» jako petnoznaczny czasownik”
(s. 26), za§ o werbalizacji analitycznej (wtérnej) mozna méwi¢ wtedy, gdy
,W pierwszym etapie strukturalizacji predykat podlega nominalizacji, «oble-
czony» najpierw w forme¢ rzeczownika, nazywajacego zdarzenie [...] i nastgp-
nie dopiero jest poddany [...] werbalizacji” (s. 27)*.

Element nominalny AWN (predykator) cechuje nadrzedno$¢ semantyczna
— decyduje on o znaczeniu calego wyrazenia i jego przynaleznosci do okre-
Slonego pola semantycznego (w rozpatrywanych przyktadach — do pola se-
mantycznego uczué pozytywnych). Rzeczownikowi przypisuje si¢ tez implika-
cj¢ danej liczby argumentéw w okreSlonych rolach semantycznych — np.
radosé, wesotos¢é, uciecha, euforia, szczeScie, zadowolenie implikuja dwa
argumenty: jeden osobowy (w roli semantycznej eksperiencera — podmiotu,
ktérego dotycza te uczucia) i drugi — zdarzeniowy (w roli kauzatora — przy-
czyny tychze uczué)’.

4 Zastrzezenia do tej koncepcji wysunat Zmigrodzki (2000, s. 48-50).

5> Schemat implikowanych argumentéw oddaje formuta eksplikacyjna ‘X czuje co§ dobrego
z powodu z’, bedaca elementem wspdlnym dla wszystkich omawianych predykatéw (o tym
wiecej w punkcie nastgpnym).
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Werbalizator, ktéry umozliwia ,,uczasownikowienie” tresci predykatywnej,
decyduje o wtasciwosciach formalnych catosci; od niego zalezy takze funkcja
sktadniowa AWN (Zmigrodzki, 2000, s. 13-14). Najczesciej przybiera ona
strukturge grupy werbalnej (np. ktos czerpie rados¢ z czegos, serce ptonie
radoSciq); moze tez stanowié zwiazek gtéwny — gdy rzeczownik abstrakcyjny
petni funkcje podmiotu gramatycznego (np. wesotos¢ ogarnia kogos, rados¢
wybucha w kims). Ten drugi rodzaj konstrukcji w Stowniku polskich zwrotéw
werbo-nominalnych nosi miano nieosobowych (takiego tez terminu uzywam
w tekscie).

Element werbalny moze takze w rézny sposéb modyfikowaé semantyczng
i stylistyczng warto$¢ imiennego predykatora, informujac np. o fazie, tempie,
intensywnoS$ci czy kauzatywnoSci zdarzenia wyrazanego analitycznie. Te
dodatkowe informacje, wnoszone do AWN przez werbalizator, w koncepcji
Karolaka (1984) miatyby status tresci niepredykatywnych, natomiast w Stow-
niku polskich zwrotéw werbo-nominalnych (Jedrzejko, red., 1998, s. 23-24,
38-45, 73-74 i in.) zostaly okre§lone jako parametry semantyczne. Zanim
zaprezentuj¢ wykorzystanie tej teorii do opisu semantycznego analizowanych
AWN, nieco uwagi chcialabym poswigci¢ znaczeniu samych predykatéw,
ktérych sa one wyktadnikami.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OPISYWANYCH PREDYKATOW

Konstrukcje poddawane analizie w niniejszym tekS$cie sa wyktadnikami
predykatéw rados¢, uciecha, wesotosc, zadowolenie, szczgscie, euforia, nale-
zacych do tzw. predykatow uczué (inaczej: predykatéw psychologicznych),
ktére wraz z predykatami intelektualnymi (sadami) i wolitywnymi tworza
obszerne pole predykatéw psychicznych (mentalnych), przeciwstawianych
zjawiskom fizycznym® Opisywane predykaty reprezentuja pole znacze-
niowe’ uczué pozytywnych. Z tego bardzo rozbudowanego pola wybratam
uczucia zwiazane z rados$cia, centrum zainteresowania czynigc grupe radosci
(por. Nowakowska-Kempna 1986, s. 70) z rzeczownikami rados¢, wesotosé,
uciecha. Uwzglednitam réwniez rzeczowniki: zadowolenie (jako nazwg uczu-

6 Podziat ten przytaczam za Nowakowska-Kempna (1986, s. 7-8, 51 i in.).

7 Termin pole znaczeniowe rozumiem zgodnie z definicja zamieszczona w Encyklopedii
Jjezykoznawstwa ogdlnego (Polanski, red., 1993), czyli jako ,,uporzadkowany wewnetrznie [...]
zbiér lekseméw reprezentujacych zbidr pojeé zwiazanych jakim$ pojeciem nadrzgdnym”
(s. 406). Por. tez Tokarski, 1984, s. 11.
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cia bgdacego niejako komponentem radoSci) oraz szczescie i euforia (jako
nazwy uczué zawierajacych w sobie elementy rado$ci — o szerokim zakresie
i silnym natgzeniu). Te wyrazenia rzeczownikowe sa podstawowymi wyktad-
nikami powierzchniowymi omawianych predykatéw, dlatego najtatwiej przyj-
rzeé sig ich znaczeniu.

Blisko$¢ znaczeniowa tych rzeczownikéw, wyczuwalng na podstawie kom-
petencji jezykowej, potwierdzaja stowniki synoniméw (np. Stownik wyrazow
bliskoznacznych pod red. S. Skorupki) oraz definicje w ogdlnych stownikach
jezyka polskiego. Jest to najczesciej typ definicji synonimicznych, w ktérych
mamy do czynienia z tzw. blgdnym kotem posrednim, tzn. dla wyjasnienia
znaczenia danego rzeczownika przywotywane sa pozostale. Takie objasnienia
powszechne sa w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego:

— zadowolenie «uczucie przyjemnosci doznawane z powodu tego, ze spel-
nily si¢ jakie§ pragnienia, ze co$ si¢ powiodlo; satysfakcja»;

— rado$¢ «uczucie wielkiego zadowolenia, wesotosci, wesolty nastréj;
rozradowanie, uciecha»;

— wesolo$¢® «wesoty, radosny nastréj (czyj$ albo gdzie§ panujacy); rozra-
dowanie, uciecha, radoSé»;

— uciecha’ «uczucie wywotane pomys$lnymi okolicznosciami, czyms, co
cieszy, bawi; rado$é, wesele»;

— szezescie'® «uczucie wielkiego zadowolenia, upojenia, radoSci; szczegsli-
wosC; to, co wywoluje ten stan»;

— euforia «stan dobrego, przyjemnego samopoczucia; poczucie sity, zdro-

wia, sprawnosci»'!.

8 Nie biore¢ pod uwage znaczenia opatrzonego kwalifikatorem daw. «wesoly sposéb
spedzania czasu; przyjemno$¢, rozrywkax.

° Pomijam znaczenie drugie: «to, co sprawia komu przyjemnos¢, rados¢; rozrywka, zaba-
wa, przyjemnos$¢; pociecha» (zwykle w Im).

10 Nie analizuje innych znaczen tego rzeczownika, czyli: «pomyslny los, pomys$lnosé,
powodzenie» oraz «splot pomyslnych okolicznosci, szczg$liwe zrzadzenie losu, wydarzenie;
pomyslny traf, przypadek».

' Wydaje sie, Ze definicja ta nie oddaje w petni znaczenia, w jakim uzywamy rzeczow-
nika euforia wspétczesnie (np. intensywnosci tego stanu). Juz w SJP pod red. M. Szymczaka
zyskuje ona postaé: «stan bardzo dobrego, przyjemnego samopoczucia; podniosty, radosny
nastrdj [...]». Obok niej (w obydwu stownikach) pojawia si¢ takze drugie znaczenie, kwalifiko-
wane jako medyczne: «chorobliwy stan btogiego, radosnego nastroju, pozornie dobrego samopo-
czucia [u Szymczaka dodatkowo: chorobliwy stan wesolo$ci, nienaturalnie wzmozonej aktyw-
nodci fizycznej i umystowej], wystgpujacy przewaznie u chorych na gruzlice w ostatnim sta-
dium lub wywotany uzyciem narkotykows.
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Z podobnymi definicjami mozna spotkaé si¢ i w innych stownikach (por.
np. Maly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej
1 Z. Lempickiej, Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja). Potwierdzaja one przy-
nalezno$¢ analizowanych rzeczownikéw do jednego pola semantycznego, nie
wychwytuja jednak istniejacych miedzy nimi i wyczuwalnych intuicyjnie
réznic znaczeniowych lub robia to w niewielkim stopniu. Nie do korica zado-
walajace definicje mozna znalezé nawet w Innym stowniku jezyka polskiego
pod red. M. Banki:

— Zadowolenie to przyjemne uczucie, ktérego doznajemy, gdy spelniaja
si¢ nasze pragnienia lub oczekiwania.

— Rado$¢ to silne uczucie zadowolenia i ozywienia wywotlane czyms dla
nas pomyS$lnym, przyjemnym lub czyms, co lubimy.

— SzczesScie to stan petnego zadowolenia z zycia lub z sytuacji, w jakiej
si¢ znajdujemy.

— Wesolos$¢ to uczucie rozbawienia lub radosci.

— Uciecha to uczucie zadowolenia lub wesoto§ci wywolane pomys$lnymi
lub zabawnymi zdarzeniami.

— Euforia to niezwykle dobry nastrdj i radosne podniecenie wywotane np.
jakimi§ pomy$lnymi zdarzeniami. Stowo ksiazkowe.

Analiza semantyczna tych rzeczownikéw nie jest gtdwnym celem niniejsze-
go tekstu, jednak dookreSlenie ich znaczei oraz podobiefistw i r6znic migdzy
nimi stworzy podstawe i pewien punkt odniesienia dla dalszych rozwazan.
Zamierzenie to pozwola zrealizowaé ponizsze eksplikacje!?, sporzadzone
metoda A. Wierzbickiej (por. Wierzbicka 1971, 1999):

RADOSC
X czuje co$
czasami ludzie myS$la coS$ takiego, jak to:
dzieje si¢ z
mySle, ze z jest bardzo dobre
mySle, ze z jest wazne
chce tego

12 Nalezy zaznaczy¢, ze maja one charakter prébny. Przygotowane zostaty na podstawie
rozwazafi A. Wierzbickiej (Wierzbicka, 1971, s. 58-63, 219-228; 1999, s. 138-163) i I. Nowa-
kowskiej-Kempnej (Nowakowska-Kempna, 1986), definicji stownikowych oraz intuicji jezyko-
wej — mojej wtasnej i innych uzytkownikéw jezyka polskiego.
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z tego powodu czuja co§ bardzo dobrego
X tak si¢ czuje

EUFORIA

X czuje co$

czasami ludzie myS$lg co$ takiego, jak to:
dzieje si¢ z
mySle w tej chwili, ze z jest bardzo dobre
mySle w tej chwili, ze z jest bardzo wazne
z powodu z jestem bardzo podniecony
chce tego

z tego powodu czuja co§ bardzo dobrego
X tak sig czuje

WESOLOSC
X czuje co$
czasami ludzie myS$la co§ takiego, jak to:
dzieje si¢ z
mySle, ze z jest dobre
z powodu z chce mi si¢ §miac
chce tego

z tego powodu czuja co§ dobrego
X tak si¢ czuje

UCIECHA
X czuje co$
czasami ludzie myS$la co$ takiego, jak to:
dzieje si¢ z
mySle, ze z jest dobre
z powodu z chce mi si¢ §miac
chce tego

z tego powodu czuja co§ dobrego
X tak si¢ czuje

ZADOWOLENIE
X czuje co$
czasami ludzie myS$lg co$ takiego, jak to:
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stato sie z

mySle, ze z jest dla mnie dobre
chcialem tego

nie chce niczego innego

z tego powodu czuja co§ dobrego
X tak si¢ czuje

SZCZESCIE
X czuje co$
czasami ludzie myS$la co$ takiego, jak to:

stato sige z

mysSle, ze z jest dla mnie bardzo dobre
mySle, ze z jest bardzo wazne

zawsze tego chciatem

wszystko jest dobrze

nie moge¢ chcieé niczego innego

z tego powodu czuja co$ bardzo dobrego
X tak si¢ czuje

Poréwnujac przytoczone eksplikacje tatwo mozna wyrézni¢ elementy
wspélne, pojawiajace si¢ przy wszystkich objasnieniach:
X czuje co$
czasami ludzie myS$lg co$ takiego, jak to:
dzieje si¢ z
mySsle, ze z jest dobre
z tego powodu czuja co§ dobrego
X tak si¢ czuje
Komponentami wspdlnymi dla wszystkich omawianych predykatéw sa
zatem: formuta ‘X czuje cos’ (bgdaca wyznacznikiem przynaleznos$ci do pola
semantycznego predykatéw uczué) oraz dodatnie wartoSciowanie zdarzenia z,
ktére stato si¢ przyczyna uczucia (co wskazuje na przynalezno$¢ do pola
uczué pozytywnych). I. Nowakowska-Kempna (1986, s. 54, 58-59 1 in.) wsréd
predykatéw uczué¢ majacych w eksplikacji formule ‘z jest dobre’ wyrdznia
grupy: wzruszenia, ulgi, podziwu, nadziei oraz radoSci (do ktérej sposréd
omawianych predykatéw nalezatyby: rados¢, wesotos¢, uciecha), przyjemnoSci
(mozna do niej zaliczyé m.in. zadowolenie i szczescie) i zachwytu (w niej
znalaztby si¢ predykat euforia).
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Eksplikacje réznicuje przede wszystkim charakterystyka zdarzenia z. Jest
ono oceniane jako dobre (wesotos¢, uciecha, zadowolenie) badZ bardzo dobre
(radosé, euforia, szczescie), co wptywa na intensywno$¢ przezywanego uczu-
cia, oraz fakultatywnie — jako wazne (rados¢) czy bardzo wazne (euforia,
szczeScie), co z kolei decyduje o zakresie uczucia, jego ,,glgbokosci” i za-
angazowaniu w nie eksperiencera, a takze — jako zabawne (formuta ‘z powo-
du z chce mi sig Smiac¢’ w eksplikacjach wesotosci 1 uciechy). Inny jest tez
czas zachodzenia zdarzenia z — w przypadku radosci, wesotosci, uciechy,
euforii najczgsciej réwnoczesny z odczuwaniem uczucia, natomiast przy zado-
woleniu i szczeSciu — zazwyczaj wezeSniejszy, na co wskazuje uzycie perfek-
tywnej formy czasownika w eksplikacji.

Waznym elementem réznicujacym sa tez formuly (lub ich brak) ‘nie chce
niczego innego’ (pojawiajaca si¢ w eksplikacji zadowolenia) oraz ‘nie moge
chciec niczego innego’ (przy szczeSciu). Sugeruja one osiagnigcie przez eks-
periencera stanu, ktdrego nie pragnie juz zmienia¢, stanu pewnego zaspokoje-
nia, sytosci i ukojenia, a przy szczg¢Sciu — zdobycie najwyzszego dobra
i osiagnigcie zaspokojenia catkowitego, czyli stanu doskonalego. Korespondu-
je to ze spostrzezeniami Nowakowskiej-Kempnej (1986, s. 55, 136), ktora
grupy radosci i przyjemnosci odréznia na podstawie charakteru przezywania
uczucia — w pierwszej grupie aktywnego, zaktadajacego pewne ozywienie
i podniecenie eksperiencera, w drugiej — pasywnego, wyplywajacego z osiag-
nigcia stanu ukojenia.

Dodatkowy sktadnik eksplikacji szczescia: ‘wszystko jest dobrze’ (impliku-
jacy znaczenie ‘wszystko, co mi si¢ dzieje, jest dobre’) ponownie podkresla
»absolutny” charakter tego uczucia i jego potencjalna dtugotrwatos¢, podczas
gdy np. uciecheg uznamy za uczucie krétkotrwate. Dla Nowakowskiej-Kempnej
(1986, s. 22-26) czas trwania uczucia stal si¢ podstawa klasyfikacji uczué,
ktére badaczka dzieli na afekty (zdarzenia krétkotrwale, mierzone w sekun-
dach i minutach) oraz dyspozycje do okreslonych afektéw: nastroje (dyspozy-
cje krétkotrwale, mierzone w godzinach) i usposobienia/cechy badZ posta-
wy/stany emocjonalne (dyspozycje dtugotrwate, mierzone w latach). Zgodnie
z tym podzialem wszystkie z analizowanych uczué sa afektami, niektdre
natomiast spelniaja takze warunki przynaleznoS$ci do grupy dyspozycji. Ra-
dosé, wesotos¢ i euforia moga by¢ kwalifikowane jako nastroje — chwilowe
predyspozycje do afektu (‘sktonno$¢ do reagowania afektem radosci, wesoto-
$ci, euforii na kazdy pozytywny bodziec przez krétki okres liczony w godzi-
nach’). Wesotos¢ moze by¢ takze cecha usposobienia, czyli dtugotrwata dys-
pozycja (‘sktonnos$¢ do reagowania afektem wesotos$ci na kazdy pozytywny
bodziec przez dlugi czas liczony w latach’). Tzw. rados¢ Zycia i szczescie
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zaliczy¢ mozna natomiast do dlugotrwatych stanéw emocjonalnych. Zrézni-
cowanie to, uzaleznione od aktualnego badZ nieaktualnego znaczenia czasu
trwania uczucia, w niniejszym tekScie zostalo potraktowane jako mieszczace
si¢ w sferze odmienno$ci z zakresu niepredykatywnych tresci temporalnych.
Pozwala to nie rozgraniczaé jako osobnych predykatéw, np. radosci-afektu,
radosci-nastroju i radosci Zycia-postawy emocjonalnej (inaczej Nowakowska-
Kempna, 1986, s. 29-30).

3. AWN A ICH CZASOWNIKOWE ODPOWIEDNIKI SYNTETYCZNE

Jak juz zostalo wspomniane, dana tre$¢ predykatywna moze si¢ forma-
lizowaé w postaci réznych jednostek w strukturze powierzchniowej (Karolak,
1984). W niniejszym tekS$cie uwage skupiam na realizacji scharakteryzowa-
nych wyzej predykatdéw w postaci AWN, warto jednak przyjrzeé si¢ takze
mozliwo$ci ich werbalizacji syntetyczne;j.

Informacj¢ o odczuwaniu przez kogo$ radosci, wesotosci, uciechy, euforii,
zadowolenia, szcze¢Scia mozna przekazaé przy uzyciu czasownikéw: cieszyc
sig, radowacd sig, weselic¢ sig, weseleé, (ewentualnie zadowolic¢ sig), natomiast
wywolywanie w kim§ tych uczué (przez kogo$/co§) wyrazaja czasowniki:
cieszyé, radowad, weselié¢, zadowoli¢ 1 dawny szczesliwic¢ (dzi§ tylko uszczesli-
wié). Ich zwiazki stowotwoércze z rzeczownikowymi nazwami uczué wyglada-
ja nastepujaco:

rados¢ - radowac si¢ /I radowad
uciecha - cieszy¢ sig /I cieszy¢
wesotosé — weseli¢ sie/wesele¢ //  weselié
euforia - _— I —
zadowolenie — [zadowolié sig] // [zadowolic]
szczesScie - _— /I (u)szczesliwié

Jak wida¢, nie kazdy z analizowanych rzeczownikéw ma swéj odpowied-
nik werbalny pokrewny stowotwdrczo. Nie w kazdym przypadku owo pokre-
wienstwo $§wiadczy tez o calkowitej odpowiedniosci znaczeniowej. Na przy-
ktad czasownik cieszy¢ sig (o neutralnym zabarwieniu stylistycznym) moze
by¢ uzyty w odniesieniu do sytuacji odczuwania nie tylko uciechy, ale takze
radosci czy wesotosci, podczas gdy czasowniki radowac sig 1 weseli¢ sie sa
nacechowane ksiazkowo, podnioS$le i wspdtczesnie sq uzywane raczej rzadko.
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Czasowniki zadowoli¢ sig i kauzatywny zadowoli¢ (w zestawieniu ujete w na-
wias) w ogdle odbiegaja znaczeniem od rzeczownikowej nazwy uczucia zado-
wolenie; pierwszy znaczy gtéwnie ‘poprzestawaé na czym$’ (raczej nie ‘czué
zadowolenie’), drugi — ‘zaspokoié czyje§ wymagania, dogadzaé czyim§ wyma-
ganiom’ (w mniejszym stopniu ‘sprawi¢ zadowolenie’).

Funkcje dodatkowej informacji o charakterze doznawania uczucia najczg-
Sciej spelnia aspekt czasownika. Forma czasownika niedokonanego przedsta-
wia uczucie jako rozwijajace si¢ w czasie (np. cieszyé sig/cieszyé kogos,
radowac sig/radowac kogos, weselic¢ sig/weseli¢ kogo$, itd.); aspekt dokonany
natomiast ujmuje uczucie jako zamknigty, dokonany akt (co nie wskazuje
jednak na zaprzestanie czy przerwanie przezywania uczucia). Wyktadnikami
aspektu sa najczesciej prefiksy, wskazujace na perfektywizacje czasownika
(np. u-cieszy¢ (sig), u-radowac (sie), na-cieszy¢ (sig), roz-radowacé (sig), roz-
-weselic (sig), po-weseled, itp.), oraz wymiany sufikséw (np. zadowolié-zado-
walaé, uszczesliwié-uszczesliwiaé, rozweselic-rozweselac). W przypadku utwo-
rzenia imperfektiwéw za pomoca sufiksu (zadowal-a-¢, uszczesliwi-a-¢é, roz-
wesel-a-¢) zostaje podkreS§lone znaczenie iteratywnosci (czestotliwosci), poten-
cjalnie zawarte w kazdym czasowniku niedokonanym (por. Grzegorczykowa,
1979, s. 83).

Przedrostki, oprécz swojej podstawowej funkcji wyrazania aspektu dokona-
nego, najczesciej wnosza tez jakie§ inne modyfikacje semantyczne i odcienie
uzupetniajace znaczenie czasownika'’. Na przyktad prefiks u- w czasowni-
kach u-szczesliwié, u-weseli¢ akcentuje znaczenie doprowadzenia czynnoS$ci
do skutku, wyczerpanie mozliwosci jej dalszej realizacji (natomiast w czasow-
nikach u-cieszy¢ (sig), u-radowac (sig) wydaje si¢ by¢ gtéwnie wyktadnikiem
aspektu). Prefiks na- w czasowniku na-cieszy¢ (sig) wnosi znaczenie dosytu,
wysoki stopiefi nasycenia uczuciem. Przedrostek roz- w czasownikach roz-
-radowad (sig), roz-weseli¢ (sig) wskazuje na moment poczatkowy uczucia
oraz jego intensywno$¢. Dodatkowe informacje o opisywanym przez czasow-
nik uczuciu (gtéwnie o jego intensywnosci) moga wnosi¢ tez réznego rodzaju
okoliczniki, rozbudowujace i dookreSlajace tre$¢ czasownika (np. cieszyé sig
bardzo, ogromnie, szalenie, wielce; cieszy¢ sig jak dziecko, jak wariat, jak
glupi).

Opisanie za pomoca konstrukcji werbo-nominalnych odczuwania czy powo-
dowania rados$ci, wesotosci, uciechy, euforii, zadowolenia, szczgs$cia otwiera

130 réznych funkcjach prefikséw w czasownikach por. Wrébel, 1978, s. 110-119; 1984,
s. 467-492.
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o wiele wigcej mozliwoSci ekspresji treSci semantycznych, stylistycznych
i metaforycznych niz nazywanie tych zdarzen poprzez czasowniki syntetyczne.
Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze ilo§¢ analityzméw znacznie przewyzsza
liczbg czasownikéw wyrazajacych tg¢ samg treS¢ predykatywna. Po pierwsze,
AWN oferuja mozliwos¢ rozbudowania zardwno komponentu nominalnego (za
pomoca przydawki), jak i werbalnego (za pomoca okolicznika), np. Cicha
rados$¢ sptyneta na niego tagodnie. Nagle poczut nieuzasadnionqg wesotosé.
Po drugie, wlasciwa tre$¢ predykatywna, kumulowana w elemencie nominal-
nym, moze by¢ na rézne sposoby modyfikowana dodatkowymi informacjami
wnoszonymi przez werbalizator. Ponizsze rozwazania stanowia przeglad i pré-
be typologii tych naddatkéw semantycznych, wnoszonych przez werbalizatory
do omawianej grupy AWN.

4. OPIS SEMANTYCZNY AWN OZNACZAJACYCH UCZUCIA POZYTYWNE
W RAMACH KONCEPCJI PARAMETROW SEMANTYCZNYCH I FORMALNYCH

Réznice semantyczne miedzy konstrukcjami analitycznymi a ich syn-
tetycznymi odpowiednikami wielokrotnie byly przedmiotem opisu (por. np.
Szober, 1959; Buttler, 1968; Anusiewicz, 1978; Jedrzejko, red., 1998; Zmi-
grodzki, 2000). Dodatkowe tresci, wnoszone przez element czasownikowy do
AWN, nazywano i klasyfikowano na rézne sposoby. W niniejszym tekscie
podstawa przyjetej typologii jest siatka parametrow semantycznych oraz kla-
syfikatoréw formalnych, zastosowana w Stowniku polskich zwrotow werbo-
-nominalnych (Jedrzejko, red., 1998, s. 73-74). Autorzy tego slownika
uwzglednili nastgpujace semantyczne parametry zdarzenia wyrazanego anali-
tycznie: INCHOATYWNOSC, DURATYWNOSC, PROCESUALNOSC, TERMINA-
TYWNOSC, SEMELFAKTYWNOSC, ITERATYWNOSC, INTENSYWNOSC, GRA-
DUALNOSC, ADRESATYWNOSC; najbardziej znaczace spo$réd wyréznionych
przeksztalceri formalnych to: KONWERSJA, NIEOSOBOWOSC, KAUZATYW-
NOSC, NEGACJA, ANTONIMIA, PASYWNOSC, REFLEKSYWNOSC, REZULTA-
TYWNOSC, RECYPROKALNOSC.

Dostosowujac powyzszy zestaw funkcji parametrycznych werbalizatoréw
do analizowanego materiatu, poddatam go nieznacznym modyfikacjom i uzu-
petnieniom (ich gtéwne Zrédto stanowia pozycje: Kara$, Nowak, 1999; Zmi-
grodzki, 2000; Loewe, 2000). Przy prezentacji przyjetego przeze mnie reper-
tuaru parametréw semantycznych i przeksztalceit formalnych staram si¢ je
pogrupowac i szkicowo nakreS§li¢ ich wewnetrzng hierarchige. Podstawowym
problemem przy takiej klasyfikacji jest niemozno$¢ dokonania jej przy uzyciu
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jednego kryterium — podzialy formalne krzyzuja si¢ z semantycznymi, czasem
trudno je w ogdle rozgraniczyé. Ponadto przedstawiona préba klasyfikacji
uwzglednia przede wszystkim wlasciwosci konstrukcji omawianych w tym
tekScie (czyli AWN oznaczajacych wybrane pozytywne stany emocjonalne),
dlatego siatki parametrow nie nalezy traktowaé jako wersji ostatecznej, ktorej
opracowanie wymagatoby wielu szczegétowych badan materialowych (kon-
kretne konstrukcje wnosza czasem bardzo indywidualne i zupetnie jednost-
kowe tresci).

Prymarny podziat AWN zwigzany jest z uktadem rél semantycznych. Pod-
stawowa grupe analityzméw stanowig konstrukcje agentywne (o strukturze
grupy werbalnej), wsréd ktérych mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje: te, w kto-
rych podmiotem gramatycznym jest eksperiencer doznajacy uczucia (np. X
czuje radosé, X skacze z radosci) oraz te, w ktérych podmiotem gramatycz-
nym jest lokalizator uczucia (pars pro toto — zwykle czg$¢ ciata eksperiencera
zamiast niego), czyli serce, piersi, twarz (oblicze), oczy, usta, dusza (np.
twarz X-a rozjasSnia sie radosSciq, serce X-a ptonie radosciq). Druga grupa
AWN to konstrukcje nieagentywne (nieosobowe), czyli takie, w ktérych
podmiotem gramatycznym jest doznawane uczucie (np. rados¢ ogarnia X-a,
rados¢ Zyje w X-ie). Obydwu tym grupom (ktére — ujmujac sprawe¢ w znacz-
nym uproszczeniu — mdégtby synonimizowaé czasownik cieszy¢ sig) przeciw-
stawiaja si¢ konstrukcje kauzatywne, ktérych odpowiednikiem znacze-
niowym byltby czasownik cieszyé¢ kogos. Wobec struktury predykatowo-argu-
mentowe]j ‘X czuje cos dobrego z powodu 77 wykazuja inne uporzadkowanie
argumentéw: ‘z powoduje, ze X czuje coS dobrego’. Kauzator (argument z)
w tych konstrukcjach zawsze jest obecny i zajmuje gramatyczna pozycje
podmiotu, co dodatkowo podkresla jego doniostos$¢; natomiast eksperiencer
schodzi niejako na plan dalszy — ta pozycja argumentowa (X) nie zawsze
uzyskuje realizacje powierzchniowa, np. z sprawit rados¢ X-owi, z wzbudzit
rados¢ w sercu X-a, z przyniost zadowolenie X-owi, 7 dat szczescie X-owi, z
wywotat euforig.

Kolejnym podziatem, krzyzujacym si¢ z powyzszym, jest rozréznienie na
formy bazowe i niebazowe (nalezy jednak zaznaczy¢, ze te dwa rodzaje form
sg charakterystyczne jedynie dla konstrukcji agentywnych i nieosobowych; nie
mozna mowi¢ o nich w odniesieniu do konstrukcji kauzatywnych, ktére same
w sobie stanowia juz przeksztalcenia formalno-semantyczne). Formami bazo-
wymi (podstawowymi) analityzméw sg konstrukcje najbardziej zblizone zna-
czeniem do odpowiedniego czasownika syntetycznego (w rozwazanych przy-
padkach chodzitoby o jak najprostsze odpowiedniki treSci wyrazen cieszyc sig,
radowac sig, weseli¢ sig, by¢ szczeSliwym, byé zadowolonym), nienacecho-
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wane, pozbawione dodatkowych tresci, np. wsréd agentywnych: czu¢ radosé,
doznawac szczeScia, by¢é w euforii, wsréd nieosobowych: uciecha jest z cze-
gos. W ogromnej grupie form roboczo nazwanych niebazowymi znalaztyby
si¢ wszystkie konstrukcje wnoszace jakie§ dodatkowe tresci i informacje. Ta
wlasnie grupa jest najbardziej r6znorodna, jej tez klasyfikacja budzi najwigce;j
watpliwosci i zostanie oméwiona osobno.

W catkowitej opozycji do wyrdéznionych grup statyby antonimy jako kon-
strukcje o zupetnie odrgbnym — przeciwstawnym — znaczeniu, np. agentywne
powSciqgacé radosé, ttumié (w sobie) rados¢; kauzatywne zatruwac radosé,
maqcic wesotos¢, zaktécacé szczescie.

Powyzsze obserwacje mozna ogdlnie przedstawi¢ w postaci schematu:

‘X sig cieszy’ ‘z powoduje, ze X si¢ cieszy’ < E
KONSTRUKCJE AGENTYWNE Z
““““““““““““““““““ KONSTRUKCJE KAUZATYWNE | E
KONSTRUKCJE NIEOSOBOWE <

Formy bazowe Formy niebazowe

Formy niebazowe to takie AWN, ktére sa w jaki§ sposéb nacechowane
w stosunku do czasownikowych odpowiednikéw syntetycznych, rézniq si¢ od
nich w zakresie tresSci niepredykatywnych; werbalizatory w tych konstrukcjach
wnosza jakie§ naddatki semantyczne lub formalne. Naddatki te autorzy Stow-
nika polskich zwrotow werbo-nominalnych (Jedrzejko, red., 1998) nazwali
parametrami. Wyrézniam dwie ogdélne grupy takich parametréw: semantyczne
i formalno-semantyczne (konstrukcja oznaczona parametrem przyporzadkowa-
nym do drugiej grupy wykazuje nie tylko odmienno$¢ semantyczna wzgledem
konstrukcji bazowej, ale stanowi rdwnocze$nie jej przeksztalcenie formalne).

Parametry semantyczne w analizowanym materiale mozna podzieli¢ na
kilka podgrup. Najbardziej rozbudowana stanowia parametry nazwane przeze
mnie temporalnymi, poza tym wyrézniam: parametry okreslajace sposéb prze-
zywania uczucia, parametry akcesoryjne (okreslajace inne okolicznoS$ci prze-
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zywania uczucia) oraz parametry modalne'* (wyrazajace stosunek, postawe
moéwiacego do przekazywanej tresci).

Wsréd parametrow temporalnych wyodrgbniam trzy podstawowe klasy:

1. Parametry okreslajace faz¢ uczucia (jego poczatek, koniec, ponowne
pojawienie sig):

a) inchoatywno$é (poczatkowos¢ — poczatek odczuwania lub powodowania
u kogo$ danego uczucia, pojawienie si¢ uczucia, co mozna opisaé peryfraza
‘X zaczal si¢ cieszy¢’ albo ‘z zaczat cieszy¢ X-a’), np. wybuchnqé radosciq,
rados¢ obejmuje kogos, szczesScie ogarneto kogos; wprowadzacé gdzies radosé,
wprawicé kogos w euforig;

b) terminatywno$¢ (konicowos¢, zakonczenie uczucia — informacja: ‘X prze-
stat si¢ cieszy¢’ lub ‘z przestat cieszyC X-a’), np. traci¢ radosé, wesotos¢ opus-
cita kogoS, rados¢ odptywa, euforia mineta; zniszczy¢ radosé, zburzyc szczescie;

c¢) restauratywno$¢ (ponowne pojawienie si¢ uczucia, co zaktada oczywi-
Scie jego wczesniejszg obecnos¢ i nastgpnie utratg; konstrukcje restauratywne
informuja o sytuacji: ‘X znowu zaczat si¢ cieszy¢’ lub ‘z znowu zaczat cie-
szy¢ X-a’), np. odzyskacé wesotos¢, szczescie powraca; przywracaé komus
rados¢ (Zycia).

2. Parametry okreslajace czas trwania uczucia. Tutaj mozna zaliczy¢:

a) duratywno$¢ (trwanie uczucia przez dluzszy czas, dtugotrwatosé), np.
mie¢ w sobie rados¢, zachowywacé w sercu rados¢, odznaczaé sig wesotosciq,
czerpac zadowolenie z czegos, rados¢ trwa, szczeScie mieszka gdzies, euforia
panuje gdzies/wsrod kogos;

b) procesualno$¢ (powstawanie, a raczej rozwijanie si¢ uczucia w ciagu
dtuzszego czasu, czasem tez z podkresleniem pewnego wysitku zwigzanego
z jego osiagnigciem), np. budowac szczeScie, rados¢ rodzi sig w kims, szcze-
Scie zakwita;

¢) momentalno$é (chwilowo$é¢!> odczuwania uczucia), np. oczy btysnety
radosciq, rados¢ btysneta 7 oczu.

3. Parametry okreSlajace czestotliwoS¢ pojawiania si¢ uczucia. W tej gru-
pie mozna umiescic:

14 Kategorii modalno$ci uzywam w jej szerszym rozumieniu, a zatem nie tylko jako
okreslenie przekonania méwiacego o prawdziwosci badZ nieprawdziwosci przekazywanej tresci,
ale jako okreslenie w ogdle jego stosunku do opisywanego stanu rzeczy (por. Polariski, red.,
1993, s. 337-338).

15 Funkcje wyrazania momentalnosci, chwilowosci zdarzenia spetniaja czasowniki zwane
momentalnymi albo punktualnymi (dotycza bowiem tylko pewnego punktu na osi czasu, a nie
odcinka — jak czasowniki duratywne czy procesualne). Por. Polaiski, red., 1993, s. 91.
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a) semelfaktywnosé (jednorazowos¢, jednokrotnos$¢ uczucia), np. zakoszto-
wac szczeScia, zasmakowac szczesScia;

b) iteratywnos$é (powtarzalno$é, czestotliwosé, wielokrotno$é) — w bada-
nym materiale nie znalaztam typowych przyktadéw reprezentujacych ten
parametr; odnosi si¢ on raczej do czynnosci/zdarzeih wielokrotnych typu odno-
si¢ sukcesy, udzielac¢ porad.

Nastepna grupa sa parametry opisujace sposéb przezywania uczucia. Wsréd
nich najwazniejsza jest intensywno$¢ odczuwania uczucia. AWN opisane tym
parametrem oddaja wysoki stopiefi nasilenia uczucia, wyrazajac ogélna tres¢
‘bardzo sig¢ cieszy¢’ lub ‘bardzo kogoS cieszy¢’, np. tryskaé radosciq, promie-
niowac szczesSciem, twarz jasnieje radoSciq, serce ptonie radosciq, szczesScie
przenika kogos, rados¢é emanuje z czyichS oczu, zadowolenie bije od kogos/z
kogos. Wigkszo$¢ z tych polaczerh mozna tez okresli¢ jako demonstratywne
— intensywno$¢ uczué pozytywnych wiaze si¢ zazwyczaj z ich widocznoscia,
wyraznym objawianiem, stad tez w wielu konstrukcjach pojawia sig leksem
nazywajacy lokalizator uczucia, zwykle twarz lub oczy eksperiencera, w kto-
rych uwidacznia si¢ przezycie.

Za podrodzaje intensywnoSci mozna uznaé parametry okreslajace jej sto-
pieri oraz informujace o jej zmianie. Do pierwszych zakwalifikowatam gwal-
towno$¢ uczucia (np. wybuchnq¢ radosciq, kipie¢ radosciq, serce peka z
radosci, rado$¢ wstrzqsa kims, serce wyskakuje komus z piersi z radoSci) oraz
jego totalnos$¢. Parametrem tym opisuj¢ konstrukcje intensywne podkreslajace
dominacj¢, wszechwtadzg uczucia, w ktére eksperiencer zostat calkowicie
zaangazowany, zupetne zawtadnigcie nim, zatracenie si¢ podmiotu we wszech-
ogarniajacym uczuciu, np. odda¢ sig¢ radosci, rozptywac sie w szczeSciu, roz-
tapiac sie w szczeSciu, rados¢ rozpiera kogos, rados¢ rozsadza kogos, szcze-
Scie oszatamia kogoS$, szczeScie zalewa czyjeS serce/czyjas dusze, szczeScie
odjeto komus sity.

Zmiang intensywnoSci uczucia (jej stopniowy wzrost lub spadek — ekwi-
walent stanowitaby tre§¢ ‘cieszy¢ sig/cieszyC¢ kogoS§ coraz bardziej’ lub ‘cie-
szy¢ sig/cieszy¢ kogo$ coraz mniej’) okre§la parametr gradualno$¢ (np. serce
rosnie z radosci, radosc rosnie, wzrasta, usycha; potegowac radosc, zwigkszyc
radosS¢, pomnozy¢ radosc).

W grupie parametrow okreslajacych sposéb przezywania uczucia mozna
umiescié tez parametr naglo§¢ — z zastrzezeniem, ze nie wystgpuje on samo-
dzielnie, a jedynie jako parametr uzupetniajacy w potaczeniu np. z parametra-
mi temporalnymi, informujacymi o fazie uczucia (w badanym materiale taczy
si¢ z inchoatywnoScia, np. wpadaé w radosé, wesotosé chwyta kogos, szcze-
Scie spadto na kogos).
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Parametrami akcesoryjnymi (na wzdér okolicznikéw akcesoryjnych) nazwa-
fam dodatkowe informacje wnoszone o okoliczno$ciach przezywania uczucia.
Te grupe parametréw w analizowanym materiale reprezentuje demonstratyw-
nos$¢ — czyli objawowos$¢, §wiadome uzewngtrznianie przezywanego uczucia.
AWN demonstratywne bytyby odpowiednikiem tresci ‘cieszy¢ si¢ i okazywac,
uzewnetrzniac to’ (parametr ten nie dotyczy bowiem konstrukcji kauzatyw-
nych), np. objawiacé radosé, nie kryé radosci, wyrazacé radosé, okazywac
zadowolenie. Jak juz wspomniatam, wigkszos$¢ konstrukcji intensywnych in-
formuje jednocze$nie o widocznoSci przezywanego uczucia (wéwczas juz
niekoniecznie powiazanej z wola uwidaczniania go przez eksperiencera), np.
jasniec szczesSciem, czyjes oczy btyszczq wesotosciq, rados¢ opromienia kogos,
tariczy¢ z radosci, skakac z uciechy, szale¢ ze szczescia, drieé ze szczescia.
Za akcesoryjny mozna uznac tez parametr adresatywnos$¢ (niecobecny w anali-
zowanych konstrukcjach), informujacy o ,,sterowaniu” uczuciem (np. skiero-
wac gniew przeciw komus czy Sciqgnqc czyjs gniew na siebie).

Parametry modalne — jak juz zaznaczatam — okre§laja stosunek eksperien-
cera do odczuwanego (przez siebie lub kogo$§) uczucia i szczero§¢ tego uczu-
cia, np. cieszy¢ sie czyims szczeSciem, udawac wesotosé, sili¢ sig¢ na wesotos¢.

W grupie przeksztatcen semantyczno-formalnych wyodrgbniam konstrukcje
opisane parametrami: receptywnos$¢, recyprokalnos¢ i rezultatywnosc.

Receptywnos¢ oznacza podleganie uczuciu, niezaleznemu od woli ekspe-
riencera, bezwolne poddanie si¢ mu, np. ulec euforii, oddac si¢ radosci, ra-
doS¢ zawtadneta kims, szczescie oszatamia kogos. W pewnym sensie mozna
moéwic tu o analogii do pasywizacji, ktéra jest jednak przeksztalceniem Scisle
formalnym i wymaga pojawienia si¢ sktadnika nominalnego AWN w pozycji
mianownikowej, a werbalnego — w formie strony biernej (by¢/staé sig/zostaé
+ imiestéw bierny), por. Zmigrodzki 2000, s. 137-138.

Parametrem recyprokalnos$é¢ okreslam konstrukcje opisujace wspétodczu-
wanie, wzajemnoS$¢ odczuwanego uczucia. Odpowiednikiem tego parametru
bytaby odmiana strony zwrotnej: tzw. medium wzajemnosci (por. np. Polaniski,
red., 1993, s. 326). Konstrukcje recyprokalne zaktadaja nieco inny niz w pozo-
statych opisywanych AWN uktad rél semantycznych: oprécz eksperiencera
odczuwajacego uczucie oraz przyczyny, ktéra je spowodowata (ten element
jest tutaj mniej wazny) wymagaja jeszcze wyrazenia w roli wspétuczestnika
wydarzenia. AWN tego typu opisuja sytuacje pozostajace w stosunku kon-



130 EWA ULITZKA

Wersji16: np. dzieli¢ sig z kims swojq radoscia, czyjas wesotos¢ zaraza kogos,
czyjas rados¢ udziela sie komus (gdy podmiotem jest eksperiencer lub odczu-
wane przez niego uczucie) i konwersy podziela¢ czyjaS radosé, zarazi¢ sig
czyjas wesotosciq, cieszy¢ sig czyim$ szczesSciem (gdy podmiotem jest osoba
wspoétodczuwajaca uczucie eksperiencera, uczestniczaca w nim).

Parametr rezultatywnos$¢ akcentuje osiagnigcie rezultatu, efektu, zazwyczaj
zamierzonego (w analizowanym materiale — osiagnigcie oczekiwanego stanu
odczuwania radosci, szczescia itd., zaistnienia tych uczué¢ w pelni). Znaczenie
to zblizone jest do pojecia perfektywizacji AWN, ktéra polega na zamianie
aspektu werbalizatora z niedokonanego na dokonany. Parametrem tym nie
okreslam jednak wszystkich konstrukcji perfektywnych, a jedynie te, w kto-
rych osiagnigcie rezultatu (petni uczucia) jest w szczegdlny sposéb podkreslo-
ne (zazwyczaj nie tylko poprzez aspekt czasownika, ale i poprzez jego zna-
czenie), np. osiqgnaqc szczescie, zdobyc¢ szczescie, znaleZé zadowolenie w
czyms$, nasyci¢ sig radosciq, napoi¢ kogos radosciq, doprowadzi¢ kogos do
euforii.

Nalezy pamigtaé, ze wymienione parametry opisuja zaréwno wyodrgbnione
wczes$niej konstrukcje agentywne i nieosobowe, jak i kauzatywne. Parametry
te moga si¢ na rézne sposoby taczyé i krzyzowaé, np. konstrukcja rados¢
rodzi si¢ w kims kumuluje inchoatywnos$¢ i procesualnosé, radosé wybucha
w kims — inchoatywno$é i gwaltownos$é, wypetnié sig szczesciem — totalno$é
i rezultatywnos¢, cieszy¢ sig czyims szczesciem — recyprokalno$é i modal-
no$¢, rados¢ usycha — terminatywnos$¢ i gradualnosé, itd.

Opisang siatke parametréw obrazuje ponizszy schemat!’:

16 Nalezy podkresli¢, ze o konwersji (czyli o ,,stosunku migdzy dwiema relacjami, opartym
na sposobie uporzadkowania ich terminaléw, taczacego dwie relacje, ktére odwrotnie porzad-
kuja swoje terminaly” — Polanski, red., 1993, s. 287) mozna méwi¢ tez oczywiscie w odnie-
sieniu do wymienionych juz wczesniej typow AWN, np. w relacj¢ konwersji wchodza kon-
strukcje agentywne i nieosobowe, a konstrukcje kauzatywne stanowia konwersy w stosunku do
obydwu tych grup.

'7 W nawiasie umieszczam parametry, ktére nie znalazty zastosowania w opisie analizowa-
nego materiatu.
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Formy niebazowe

Parametry semantyczne Parametry semantyczno-formalne

7 T

RECEPTYWNOSC RECYPROKALNOSC REZULTATYWNOSC

Parametry  Parametry okreslajace sposob Parametry Parametry
temporalne przezywania uczucia akcesoryjne modalne
DEMONSTRATYWNOSG [ADRESATYWNOSC]
NAGLOSC INTENSYWNOSC
Stopien intensywnosci Zmiana intensywnosci

TOTALNOSC GRADUALNOSC

GWALTOWNOSC

Faza uczucia Czas trwania uczucia Czestotliwos¢ uczucia

DURATYWNOSC PROCESUALNOSC  MOMENTALNOSC

INCHOATYWNOSC TERMINATYWNOSC RESTAURATYWNOSC

SEMELFAKTYWNOSC [ITERATYWNOSC]

5. ZNACZENIE RZECZOWNIKA A DOBOR WERBALIZATORA

Omawiane rzeczowniki w wigkszos§ci moga tworzy¢ AWN z tymi samymi
werbalizatorami. Zasadniczy wpltyw na ten stan rzeczy ma ich blisko$¢ zna-
czeniowa oraz zblizony sposob konceptualizacji tych uczu¢. Wiadomo jednak,
ze nawet grupy bliskich znaczeniowo rzeczownikdw nie cechuje identyczna
laczliwo$é. Teze te potwierdzaly np. rozwazania na temat taczliwosSci predy-
katoréow cheé, ochota, zadza, pragnienie, zawarte w artykule Karas, Nowak,
1999. Chciatabym zatem wskaza¢ podstawowe réznice w taczliwo$ci omawia-
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nych w niniejszym tek$cie rzeczownikéw, wynikajace z nietozsamos$ci ich
znaczen.

Przywotujac podziat uczué na afekty, nastroje, usposobienia i stany emoc-
jonalne (wedlug I. Nowakowskiej-Kempnej, 1986), w przynalezno$ci omawia-
nych uczué do poszczegdlnych grup mozna znaleZ¢ uzasadnienie ich taczliwo-
Sci z niektérymi werbalizatorami. Przypomneg, ze dany rzeczownik moze
nazywac uczucie podporzadkowywane ré6znym grupom. Sposréd omawianych
jedynie rzeczownik uciecha nazywa wytacznie krétkotrwaty afekt. Ta krétko-
trwato$¢ blokuje pojawienie si¢ przy tym rzeczowniku werbalizatoréw o pa-
rametrze duratywnosé, taczacych si¢ z innymi rozpatrywanymi predykatorami
(przede wszystkim z tymi nazywajacymi dlugotrwale stany emocjonalne:
rados¢ zycia, szczeScie), np. mie¢ w sobie rados¢; zachowywacé w sercu ra-
dos¢; radosé, szczeScie jest w kims; radoS¢, szczesScie tkwi w czyms; radosé
Zyje w kims; szczeScie mieszka w kims/gdzies, itp. Z tego samego powodu
przy rzeczowniku uciecha nie pojawiaja si¢ czasowniki o znaczeniu proce-
sualnym, np. budowaé, rodzi¢ (sie), zakwitaé, roznosié. Potaczeniem bezpo-
Srednio odwotujacym si¢ do wspomnianej klasyfikacji jest tez AWN odzna-
czac sig wesotosciq, w ktérym rzeczownik nazywa ceche¢ usposobienia. Wer-
balizator odznaczaé sig nie tworzy potaczenn z pozostatymi predykatorami.

Tylko czgs$ciowe potwierdzenie w laczliwosci znajduje sugerowany przez
Nowakowska-Kempng charakter przezywania uczué: przy radosci, wesotosci,
uciesze, euforii — aktywny, zwiazany z ozywieniem i podnieceniem eksperien-
cera (w eksplikacji euforii dodatkowo podkreslany formuta ‘z powodu z je-
stem bardzo podniecony’), natomiast przy zadowoleniu i szczegSciu — pasywny,
zwiazany z osiaggnigciem stanu ukojenia, zaspokojenia (o czym §wiadczg tez
formuty eksplikacyjne ‘nie chce niczego innego’ i ‘nie moge chcie¢ niczego
innego’). Ogdlnie wigkszo§¢ werbalizatoréw informuje raczej o aktywnosci
eksperiencera i wykazuje taczliwo$¢ z rzeczownikami zaréwno z jednej, jak
1 drugiej grupy, np. podskakiwac¢ z radosci, uciechy, zadowolenia; smiac sig
z radosci, ze szczeScia; szalec z radosci, ze szczeScia itp., chociaz rzeczywi-
Scie zadowolenie tworzy stosunkowo mato tego typu konstrukcji. Werbaliza-
toréw bezposrednio wskazujacych na pasywno$¢ eksperiencera jest niewiele;
lacza si¢ one z rzeczownikami szczescie i radosé, np. zamierac ze szczeScia,
zaniemowic¢ z radosci (konstrukcje te jednak nie tyle opisuja biernos$¢ ekspe-
riencera, ile informuja o duzej intensywnos$ci uczué, ktére powodujg chwilowe
zaburzenia w funkcjonowaniu jego organizmu).

Na osiaggnigcie stanu pewnego zaspokojenia, ukojenia wskazuja silniej
czasowniki o znaczeniu rezultatywnym. Najwigcej z nich wykazuje taczliwo$é
z rzeczownikiem szczescie, w ktérego eksplikacji oprocz przytoczonej wyzej
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formuty ‘nie moge chciec niczego innego’ znajduje si¢ tez sktadnik ‘wszystko
jest dobrze’ (co podkreSla osiagnigcie najwyzszego dobra, czyli rezulta-
tywnos¢ ,,spotggowana”). Stad AWN z tym rzeczownikiem tworza np. werba-
lizatory: znaleié, odnaleZé, osiqgnqé, zdobyc, zbudowad, dostqpié. Czegs¢
z nich wchodzi w zwiazki réwniez z rzeczownikiem zadowolenie (co potwier-
dza przywolany wyzej element znaczenia). Poza tym obydwa te rzeczowniki
taczy sktadnik ‘chciatem tego’ (przy szczesciu maksymalizowany dodatkowo
przez ‘zawsze tego chciatem’), co zaklada dazenie do osiagnigcia oczeki-
wanych rezultatow. Niektére ze wspomnianych werbalizatoréw tworza takze
potaczenia z predykatorem rados¢ (np. znalezé radosé, dostqpi¢ radosci), co
wynika z pojmowania tego uczucia jako wartosci.

Element znaczenia opisywanych predykatéw, dotyczacy charakterystyki
zdarzenia z bedacego przyczyna uczucia (w eksplikacjach majacy postaé
formuty z jest dobre/bardzo dobre’ oraz — fakultatywnie — ‘z jest wazne/bar-
dzo wazne’), réwniez wplywa na laczliwo$¢ rzeczownikéw. Na przykilad
ocena zdarzenia z jako bardzo dobrego (m.in. w eksplikacjach radosci czy
szczeScia) implikuje pojawienie si¢ czasownikéw wnoszacych informacje
o duzej intensywnoS$ci lub gwaltownoSci przezywanego uczucia, np. serce
plonie radosciq; wariowaé z radosci, ze szczeScia; szale¢ z radoSci, ze
szczeScia; postradacé zmysty z radosci; serce wali z radoSci, ze szczescia;
serce wyskakuje z piersi z radoSci, ze szczescia; serce pegka z radosci, ze
szczescia; rados¢ upaja kogos; rados¢ ptonie w sercu; szczesScie zlewa sie na
kogos; rados¢ porywa kogos, rados¢ wybucha w kims; rados¢ wstrzasa kims.
Werbalizatory te nie wchodza w sktad polaczen np. z rzeczownikami zadowo-
lenie czy uciecha.

Laczy si¢ z tym ocena zdarzenia z jako waznego czy nawet bardzo wazne-
go, dodatkowo pojawiajaca si¢ w eksplikacjach uczué, ktére mozna scharakte-
ryzowa¢ jako ,,gtebokie”, powodujace silne zaangazowanie emocjonalne eks-
periencera (w definicji radosci — ‘mySsle, ze 7 jest wazne’; euforii — ‘mySsle
w tej chwili, Ze z jest bardzo waine’; szczeScia — ‘mySle, Ze z jest bardzo
wazne’). Ten element znaczenia rzeczownikéw wptywa na taczliwo$é z wigk-
szoS$cig czasownikow okreslanych parametrami totalno$é i receptywnos¢, np.
brodzi¢ w szczesSciu; rozptywac sie, roztapiac sie w szczeSciu; ptawié sig
w szczeSciu;, wypetnié sie szczeSciem; napetnic sig, przepetnic¢ sig radosciq;
nasyci¢ sig radosSciq, szczeSciem; radosé, szczescie zawtadneta(o) kims, ra-
dos¢, szczeScie przepetnia kogoS; radoSé, szczeScie zalewa kogos; radosé,
szczeScie rozpiera kogos; radosé, szczescie rozsadza kogos; oddac sig radosci,
szezesciu; szezescie odjeto sity komus';, szczescie oszatamia kogos; ulec euforii.
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Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie réznice w taczliwoSci maja swoje
Zrédto w znaczeniu predykatu. Czasem wynikaja one prawdopodobnie z réz-
nic w sposobie konceptualizacji omawianych uczué. Na przyktad rzeczownik
uciecha nie laczy si¢ w badanym materiale z czasownikami zwigzanymi ze
Swiattem (typu promieniowad, opromieniaé, jasniec, btyszczeé, Swiecié, jarzyé
sig, itp.), ktére wnosza dodatkowe znaczenie intensywnos$ci i demonstratyw-
nosci. Tego typu braku taczliwos$ci nie mozna uzasadni¢ zadnym konkretnym
komponentem podstawowego znaczenia rzeczownika (np. zbyt mata intensyw-
noscig uczucia uciechy — ten argument wyklucza zar6wno taczliwos¢ z wyzej
wymienionymi czasownikami predykatora zadowolenie, ktéry nazywa przeciez
uczucie o mniejszej intensywnoS$ci, jak i potaczenia rzeczownika uciecha
z innymi werbalizatorami o parametrze intensywno$¢'®, np. nie posiadac
sig z uciechy, skakac z uciechy, piszcze¢ z uciechy). Przyczyna moze tkwié
natomiast w braku metaforycznych konotacji uczucia uciechy ze §wiattem, na
podobienistwo ktérego postrzegana jest duza czg$¢ uczué pozytywnych.

Wielka role w doborze okreS§lonego werbalizatora odgrywa zwyczaj jezy-
kowy i wzgledy stylistyczne. W nich mozna widzie¢ uzasadnienie braku
takich (zupelnie przeciez spdjnych treSciowo) polaczen, jak: skakacd/spie-
wac/tariczyé/smiaé sig z wesotosci czy wariowad/postradacé zmysty z euforii.
Jednak ocena mozliwo$ci wystapienia tego typu konstrukcji oraz ich popraw-
nosci zwykle pozostaje sprawa subiektywng. Potwierdza to teze Zmigrodzkie-
go (2000, s. 203), ktéry stwierdza, ze ,,w przypadku AWN mozna moéwié

raczej o taczliwosci normatywnej niz kategorialnej ich sktadnikéw”!’.

6. KOGNITYWNOSEMANTYCZNE ASPEKTY AWN
OZNACZAJACYCH POZYTYWNE STANY EMOCJONALNE

Laczliwo$¢ rzeczownikowych nazw uczué¢ z okre§lonymi czasownikami
w AWN moze staé si¢ rOwniez przedmiotem analizy kognitywnej. Sktadniki
werbalne konstrukcji wnosza bowiem nie tylko dodatkowe informacje o fazie

'8 Nalezy jednak podkreslié, ze potaczen czasownikéw wyrazajacych intensywnosé
z rzeczownikiem uciecha nie jest zbyt wiele (podobnie z rzeczownikiem zadowolenie).

19 Rozréznienie to zostato zaczerpniete z pracy: Buttler, Kurkowska, Satkiewicz (1982,
s. 182-186 i in.), gdzie dotyczyto zar6wno taczliwosci sktadniowej, jak i leksykalno-semantycz-
nej. Laczliwo$¢ kategorialna (inaczej systemowa), ktéra cechuje ,regularnos$¢, przewidywal-
no$¢” (s. 184), polega na taczeniu si¢ wyrazow przynaleznych do okre§lonych klas (znacze-
niowych, gramatycznych itp.); o taczliwosci normatywnej ,,decyduje jedynie tradycja, zwyczaj
spoteczny, czyli uzus” (s. 184).
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czy intensywnoS$ci uczucia, ale takze tresci metaforyczne — ich analiza znacze-
niowa pozwala na odkrycie utrwalonego w jezyku i kulturze sposobu postrze-
gania uczué¢ na podobienstwo innych zjawisk. Korzystajac ze spostrzezen
zawartych m.in. w pracach: I. Nowakowskiej-Kempnej (1995), E. Jedrzejko
(1998), A. Pajdziniskiej (1999), staram si¢ odtworzy¢ konceptualizacj¢ oma-
wianych pozytywnych stanéw emocjonalnych w jezyku polskim na przykta-
dzie zebranego materiatu.

Nowakowska-Kempna definiuje uczucie jako ,,zlozony proces umystowy
angazujacy obligatoryjnie ciato: ozywiajacy je lub spowalniajacy jego funk-
cjonowanie” (1995, s. 118); jako ,,stan Swiadomosci polegajacy na przezyciu
warto$ci potaczony obowigzkowo z zaangazowaniem ciata, tj. wyzwalajacy
korelacje wygladu twarzy z dziataniem centralnego systemu nerwowego”
(1995, s. 125). Natura uczu¢ nie jest dla czlowieka w pelni zrozumiata, dlate-
go stara sig¢ je ,,0swoi¢” poprzez jezyk — zwykle nazywajac reakcje fizjolo-
giczne, dziatania i zachowania, jakie im towarzysza. Pozwala to wyznaczy¢
podstawowe kierunki konceptualizacji uczué, ktére przytaczam za Nowakow-
ska-Kempna (1995, s. 135-165):

— wymiar przestrzeni, w ktérym funkcjonuja pojecia ruchu ku wnetrzu
i ruchu na zewnatrz (od§rodkowemu wewnatrz ciata cztowieka) — jego natu-
ralnym przedtuzeniem jest ruch ku goérze i ruch ku dotowi;

— wymiar czasu, czyli pojawienie si¢, trwanie, koniec uczucia, a takze
zmiany intensywnos$ci uczué¢ w czasie;

— wymiary wzroku i sluchu oraz smaku i zapachu;

— wymiar dotyku, ktéry realizuje si¢ w trzech aspektach: temperatury,
koloru i ci$nienia, i jest powiazany bezpoSrednio z wymiarem bdlu;

— wymiar przedmiotu, czyli sposéb postrzegania uczucia jako pseudociata
(np. przedmiotu, istoty zywej, czlowieka, zwierzgecia, substancji, pozywienia,
przewodu, pojemnika).

Niektére sposroéd tych wymiaréw beda pomocne w opisie wybranych
aspektéw konceptualizacji omawianych uczué pozytywnych zwigzanych z
radoscia.

6.1. Wymiar przestrzeni. Wymiar ten wydaje si¢ podstawowym kierun-
kiem interpretacyjnym dla konceptualizacji w ogéle. Ma on bezposSredni zwia-
zek z przestrzennymi metaforami orientacyjnymi, wyréznionymi przez Lakof-
fa i Johnsona (1988, s. 36-42), ktére organizuja postrzeganie wigkszosci pojeé
(w kategoriach wzwyz —w dot; do — z; przod — tyt; na — od; gteboko — ptytko;
centralny — peryferyjny). Przy konceptualizacji uczu¢ w wymiarze przestrzeni
waznym zalozeniem jest traktowanie ciata eksperiencera (lub ewentualnie
czesci jego ciala, najczesciej serca lub oczu) jako pojemnika na uczucia. Stad
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wyréznia si¢ dwa podstawowe rodzaje ruchu w przestrzeni: ruch ku wnetrzu
i ruch na zewnatrz. Opozycja ta, zwigzana ze zwijaniem si¢ lub ozywieniem
ciala eksperiencera, ,staje si¢ podstawa doswiadczeniowa uczué, sposobem
ich rozumienia” (Nowakowska-Kempna, 1995, s. 136).

Pierwszy rodzaj ruchu jest charakterystyczny raczej dla innego typu uczué
niz omawiane, mozna jednak odnalezé sporadyczne AWN zwigzane z ruchem
do wnetrza (ktdry jest tez interpretowany jako brak odruchéw, zastyganie),
np. zamieraé ze szczeScia, zaniemowié ze szczescia, szczeScie odjeto komus
sity. Konstrukcje te wskazuja na powigzanie szczgScia z silnym wzruszeniem,
ktére nalezy do uczué typowo zwiazanych witasnie z ruchem do wewnatrz
(por. Nowakowska-Kempna, 1995, s. 136 i n.).

Opisywane uczucia charakteryzuje jednak przede wszystkim ruch na ze-
wnatrz, zwiazany z naturalnym ozywieniem ciata eksperiencera, jego aktyw-
no$ciag. Rados¢ bowiem (i pozostate omawiane uczucia, bezposrednio z nia
zwiazane) ,,laczy si¢ z nadmiarem energii uzyskanej dzigki pobudzeniu orga-
nizmu, co w sposéb naturalny prowadzi do dziatania” (Nowakowska-Kempna,
1995, s. 168). Tutaj mozna wskazaé m.in. takie konstrukcje, jak: wybuchnqgé
radoSciq, wesotosciq; tryska¢ radosciq, wesotosciq, szczegsciem, euforiq; pro-
mieniowac radosciq, wesotosciq, zadowoleniem, szczeSciem, euforiq; radosé,
wesotos¢, szczescie promieniuje z/od kogos; rados¢ emanuje 7 kogos; radosé,
wesotoS¢, zadowolenie, szczeScie bije od kogos; szczeScie tryska z czyich$
oczu;, wesotos¢ ozywia oczy; radosc¢ wstrzqsa kims; rados¢, szczegscie rozpiera,
rozsadza kogos, itp.

Osobno nalezy wyrézni¢ istnienie takich AWN, jak: klaskaé¢ w rece z ra-
dosci, uciechy; skakaé, podskakiwac z radosci, uciechy; tariczy¢ z radosci (na
marginesie mozna zauwazy¢, ze o ile poprzednie werbalizatory wykazywaty
zblizong laczliwo$§¢ ze wszystkimi nazwami przedstawianych uczué, tutaj
mozemy mowi¢ przede wszystkim o radoSci i uciesze). Nowakowska-Kempna
(1995, s. 182) objawy te, niewatpliwie zwigzane z ruchem, okreSla jako pod-
stawowy sposéb komunikowania uczu¢ zwiazanych z radoscia — zakorzeniony
w kulturze ,,taniec rado$ci”. Tancowi temu, oprécz klaskania i podskokow,
moga towarzyszy¢ takze dZwigki wydawane przez eksperiencera (ktére réw-
niez mozna rozpatrywa¢ w wymiarze przestrzeni — jako co§ wyrzucanego na
zewnatrz ciala eksperiencera), np. spiewac z radosci, uciechy; piszczec
Z uciechy; smia¢ sig z radosci.

Warte uwagi sa konstrukcje skakac/podskoczyé/podskakiwacé z radosci,
Z uciechy. Ruch na zewnatrz dodatkowo rozwija si¢ tu w ruch ku goérze, ktéry
w wigkszo$ci kultur jest wyraZnie aksjologizowany poprzez metaforg: ‘dobro
to w gore’ (por. np. Lakoff, Johnson, 1988, s. 39 i in.; Wierzbicka, 1971,
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s. 122-125). Poniewaz wszystkie analizowane tu uczucia laczy pozytywna
ocena zdarzenia, ktére je wywotuje, koresponduje to z kolejng metafora:
‘rado$¢, szczescie, wesotos¢ (itd.) to w gorg’. Wiaze si¢ to takze z pojmo-
waniem w kulturze chrzescijariskiej nieba (ktére jest w gérze) i Boga (ktéry
jest w niebie, ponad nami) jako najwyzszego dobra. Osiagnigcie tego dobra
(czyli do§wiadczenie bliskosci Boga, spotkanie z Nim w niebie) dla cztowieka
wierzacego jest najwyzsza radoScia i ostatecznym szcze$ciem. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze tak daleko idaca aksjologizacja dotyczy — sposrdd catej opisy-
wanej grupy — jedynie uczué rado$ci i szczgdcia.

Uczucia moga by¢ postrzegane takze jako ruch w organizmie eksperience-
ra, o czym $wiadcza zwigzane z motoryka konstrukcje: serce bije (jak szalo-
ne) z radosci, ze szczeScia; serce wali z radoSci, ze szczeScia; serce wyska-
kuje z piersi z radosci, ze szczeScia; serce roSnie z radosci; serce wzbiera
radoSciq, szczgsciem, itp. Warto podkresli¢ widoczng w tych AWN metaforg
‘serce to pojemnik na uczucia’, ktéra wielokrotnie jeszcze bedzie si¢ pojawia-
ta. W naszej kulturze uczucia lokuje si¢ przede wszystkim witasnie w sercu,
ktére ,,z jezykowego punktu widzenia nie jest pompa tloczaca krew, lecz
czym§, od czego zaleza uczucia” (Pajdziiska, 1999, s. 91), czym§, w czym
tkwia zar6wno pewne trwate predyspozycje uczuciowe, jak i rodzace si¢ z
nich zamiary i decyzje (por. Wierzbicka, 1971, s. 98-109).

6.2. Wymiar czasu. Wymiar ten jest $ciSle powiazany z wyréznionymi
parametrami temporalnymi (do ktérych zaliczytam inchoatywnos¢, termina-
tywnos¢, restauratywnosé, duratywnosé, procesualnosc, momentalnosé, se-
melfaktywnos$¢). Konstrukcji opatrzonych parametrami tej grupy byto w ba-
danym materiale duzo. Ich obecno$¢ §wiadczy o do§¢ oczywistym fakcie, ze
,uczucia charakteryzuje zmiennos$¢ w czasie” (Pajdziniska, 1999, s. 85). Zde-
cydowanie najwigcej pojawia si¢ konstrukcji inchoatywnych, szczegdlnie
wsrod AWN nieosobowych, w ktérych postaé eksperiencera umieszczona jest
na dalszym planie, w pozycji formalnie podrzg¢dnej (peini funkcje dopetnie-
nia) albo w ogdle si¢ nie pojawia. Potwierdzatoby to ogdlna tez¢ o pojawia-
niu si¢ uczué niezaleznie od woli cztowieka, czasem zupelnie niespodziewanie
(Pajdziniska, 1999, s. 86), np. rados¢, wesotosé, zadowolenie, szczescie, eufo-
ria ogarnia kogos; rados¢, wesotos¢ chwyta kogoS; szczeScie spotkato kogos;
wesotos¢ nachodzi kogos; szczeScie spadto na kogos, zlato sig¢ na kogos; ra-
dos¢ sptyneta na kogoSs;, radosé, wesotos¢ porywa kogos;, rados¢ wybucha
w kims$; radosé, wesotosé, euforia opanowata kogos; rados¢ zawtadneta kims,
itd.

Mniej jest konstrukcji terminatywnych i antonimicznych, wéréd nich z
kolei przewazaja kauzatywne. Swiadczy to o tym, ze chociaz uczucia te moga
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mijaé samoistnie (np. radosS¢, szczescie, euforia mija; radosé, wesotosé, zado-
wolenie, szczescie znika; rados¢ odptywa; szczescie skoriczyto sie; wesotosé
opuszcza kogos; szczeScie ulatuje); to czesciej jednak na ich zaklécenie lub
zakoniczenie wptywa okreS§lona przyczyna. Rzadko uczucia te ttumi w sobie
sam eksperiencer (np. powsciqgaé rados¢; ttumi¢ w sobie radoSé, szcze-
scie’®), poniewaz sa one postrzegane jako pozytywna wartosé (dlatego moz-
na traci¢ czy utraci¢ radosé, wesotos¢, szczescie). Zdecydowanie czgSciej
zaktdéca je lub powoduje ich ustanie kto§ lub cos§ z zewnatrz, co obrazuja
kauzatywne konstrukcje terminatywne, np. przerwac czyjas radosc; niszczyé
czyjas radosSé, czyjes szczeScie; pozbawic kogos$ radosci, szczeScia; zabié
czyjes szczeScie; zburzyé, zrujnowal czyjeS szczeScie; i antonimiczne, np.
mqcic¢ czyjas rados¢, wesotos¢, czyjeS szczescie; zatruwac czyjas radosé,
czyjes szczescie; hamowaé czyjqs radosS¢; zaktocal, zaburzad, ptoszy¢é czyjes
szczeScie; przeszkadzac czyjemus szczeSciu.

Nastgpnym aspektem w wymiarze czasu jest krotkotrwato$¢ (parametr
momentalnos$¢) i diugotrwato$é (parametry duratywnos$é i procesualnosé)
uczué. Dla Nowakowskiej-Kempnej (1986, 1995) jest to podstawa podziatu
uczué¢ na afekty, nastroje, usposobienia i postawy emocjonalne. Szczegdlny
nacisk ktadzie badaczka na dwa zdania definicyjne: ‘uczucia to krétko’ i ‘po-
stawy emocjonalne to dtugo’ (1995, s. 145). Chociaz wszystkie z omawianych
uczué moga reprezentowaé afekty, typowych AWN oznaczajacych momental-
no$¢ jest niewiele: blysnqc/zabtysnqc radoscia; radosé btysneta z czyichs
oczu/w czyichs oczach. Niektore z tych uczué¢ moga tez by¢ traktowane jako
nastroje (rados¢, wesotosé, euforia), cechy usposobienia (wesotos¢) i postawy
emocjonalne (rados¢ Zycia, szczeScie). Ich charakterystyka wymaga opisu
w kategorii dtuzszego odcinka czasu, co oddaja konstrukcje duratywne i pro-
cesualne, np. mie¢ w sobie rados¢; zachowywaé w sercu radosc; zy¢ weso-
tosciq, szczesSciem; Zy¢ w szczeSciu, w euforii; odznaczaé sig wesotosciq;
budowac szczeScie; radosé, szczescie jest w kims;, rados¢ tkwi w czyms; ra-
dos¢ Zyje w kims; szczeScie mieszka gdzies; euforia panuje gdzies, itp.

Ze zmiennoS$cia w czasie wigzaé mozna zmienno$¢ intensywnosci uczud
(parametr gradualno$¢). W rozpatrywanym materiale przewazaja konstrukcje
informujace o wzroscie intensywno$ci uczucia — zaréwno samorzutnym
(w AWN nieosobowych lub agentywnych z lokalizatorem uczucia jako pod-
miotem), np. serce roSnie 7 radosci; rados¢ rosnie, wzrasta, zwigksza, jak

20 Te konstrukcje tez wlasciwie nie informuja o tym, ze eksperiencer pragnatby przestaé
odczuwad rado$¢ czy szczescie, ale ze ukrywa ich przezywanie z jakich§ powodow.
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1 powodowanym przez czynniki zewnetrzne, np. powigkszyc¢, zwigkszy¢ czyjas
rados¢; potegowad, pomnozyé, podwajac czyjqs radosé. O zmniejszaniu inten-
sywnosci informuje w zasadzie tylko jedna konstrukcja gradualno-termina-
tywna: rados¢ usycha.

6.3. Wymiar wzroku. Z wymiarem wzroku wiaza si¢ przede wszystkim
dwie metafory pojgciowe: ‘oczy to pojemnik na uczucia’ i ‘oczy to zwiercia-
dto duszy’ (Nowakowska-Kempna, 1995, s. 146-147). Metafory te potwierdza
ogromna grupa konstrukcji (poza tym werbalizatory, ktére si¢ w nich poja-
wiaja, charakteryzuje stosunkowo szeroka laczliwo$¢), np. oczy promieniujq
radoSciq, wesotosciq, zadowoleniem, szczeSciem; oczy jasniejq radosciq, zado-
woleniem, szczeSciem; oczy jarzq sig radoSciq; oczy btyszcza radoSciq, weso-
tosciq, zadowoleniem, szczeSciem; oczy Swiecq/zaswiecity radosciq, szcze-
Sciem; rados¢ btysneta, blyszczy w oczach; radosé, wesotosé, szczeScie pro-
mieniuje 7 oczu; radosS¢ emanuje 7 oczu; radosé, wesotosé, zadowolenie,
szczeScie bije 7 oczu; wesotosé, szczeScie jasnieje w oczach; rados¢, szczescie
Swieci w oczach; szczeScie tryska z oczu; radoSé, szczescie zapala sie w
oczach; wesotos¢é ozywia oczy, itd.

Wigkszo§¢ z przytoczonych tu AWN taczy konceptualizacja oczu jako
btyszczacych przedmiotéw, ktére promieniuja jasnym Swiattem. Taka koncep-
tualizacja stanowi — wedtug Nowakowskiej-Kempnej (1995, s. 168) — ,,efekt
fizjologicznej obserwacji cztowieka radosnego, ktéry si¢ Smieje (podstawowa
informacja o rado$ci), ma szeroko otwarte oczy, ozywione, o jasnej barwie,
co jest wynikiem dobrego ukrwienia twarzy, spowodowanego ozywieniem /
pobudzeniem organizmu [...] bedacego nastgpstwem radosci”’. Do metafory
Swiatta — jednej z podstawowych w konceptualizacji pozytywnych stanéw
emocjonalnych — jeszcze wrdce.

6.4. Wymiar temperatury, ciSnienia i koloru. Wymiar temperatury zwia-
zany jest bezposrednio z wymiarami koloru i ci§nienia — wszystkie je laczy
obserwacja organizmu eksperiencera znajdujacego si¢ w jednym z omawia-
nych pozytywnych stanéw emocjonalnych. Ozywienie organizmu wptywa na
podwyzszona temperaturg ciala, wyzsze ciSnienie i (czasem) na zaczerwie-
nienie skéry. Ciato o wysokiej temperaturze promieniuje energia cieplna,
czasem powigzana z energia §wietlna.

Konstrukcje oparte na metaforze ciepta i §wiatta stanowia ogromna grupe
w prezentowanym materiale. Koresponduje to z pozytywnymi konotacjami
wnoszonymi przez te pojecia (Swiatto, jasno$¢ sa przeciwstawiane ujemnie
warto§ciowanej ciemno$ci). Uczucia rado$ci, szcze$cia, zadowolenia, wesoto-
§ci, euforii (raczej nie uciechy) sa konceptualizowane jako ciepto lub jasne,
promienne §wiatto, rozjasniajace wnetrze eksperiencera, ktéry emanuje ta
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energia takze na zewnatrz. Blaskiem uczucia szczegdlnie 1$nia oczy i twarz
eksperiencera (zgodnie z przywotywanymi juz metaforami ‘oczy to pojemnik
na uczucia // zwierciadto duszy’, ‘twarz to zwierciadto duszy’). Wigkszos§¢
AWN potwierdzajacych t¢ konceptualizacj¢ przytoczytam przy okazji omawia-
nia wymiaru wzroku, przypomne tylko, ze byly to przede wszystkim kon-
strukcje, ktérych komponentami werbalnymi sg czasowniki: promieniowad,
promienieé, emanowad, jarzy¢ sig, jasniel, rozjasniaé sie, btyszczel, btysnaqd,
Swiecié, zasSwiecié, itd. Tworza one zaréwno konstrukcje nieosobowe, jak
1 agentywne — w nich podmiotem moze by¢ eksperiencer, czgsciej jednak jest
nim lokalizator uczucia: oczy badZ twarz osoby przezywajacej okreSlone
uczucie. Wszystkie AWN wskazujace kojarzenie pozytywnych stanéw emocjo-
nalnych ze Swiatlem informuja o duzej intensywnos$ci uczué oraz o zwiaza-
nym z tym demonstratywnym, objawowym sposobem ich przezywania —
trudno ukry¢ widoczne dla wszystkich, jasniejace Swiatlo. Czasem uczucia te
sa konceptualizowane jako $wiatlo §wiecace nie we wnetrzu cztowieka, ale
oSwietlajace go z zewnatrz — AWN o takim znaczeniu sg jednak zdecydowa-
nie rzadsze, np. rados¢ opromienia kogos/czyjas twarz.

Nowakowska-Kempna (1995, s. 184-185) odnajduje w omawianym typie
wyrazen koherencj¢ metaforyczna ze stoicem. Twarz, oczy eksperiencera
moga by¢ traktowane jako stonice (Zrédilo $wiatta), a pozytywne uczucia —
jako promienie stofica, energia stoneczna. W odwrotnej perspektywie uwypu-
klone zostaja uczucia, ktére same sa storicem, opromieniajacym eksperiencera.
Badaczka zwraca tez uwage na fakt, ze poniewaz przemiana materii w energig
wigze si¢ z zyciem, stofice moze by¢ rozumiane jako Zrédto zycia.

W wymiarze temperatury nalezaloby tez rozpatrywaé metaforg uczué jako
ognia (plomienia) — podstawowe] konceptualizacji uczu¢ intensywnych.
W przypadku opisywanych AWN jest to jednak metafora poboczna: konstruk-
cji wskazujacych na bezposredni zwiazek z tym zywiolem jest niewiele, np.
serce ptonie radosciq; radosc¢ ptonie w kims, w czyims sercu; radosc, szcze-
Scie zapala si¢ w czyichs oczach. Przyczyna tego stanu rzeczy jest prawdo-
podobnie fakt, ze uczucia te — mimo swej intensywnos$ci — nie sg postrzegane
jako niszczace (tak jak np. Zqdza, gniew, nienawis¢ czy nawet mitosé, ktora
— cho¢ jest uczuciem warto§ciowanym pozytywnie — moze wplywaé destruk-
cyjnie na eksperiencera). Co prawda AWN rozptywac sie¢ w szczeSciu, rozta-
piac sig w szczeSciu sugeruja pewne zmiany w organizmie eksperiencera pod
wplywem ciepla (niekoniecznie zresztg ognia), jednak oznaczajq one raczej
pewne jego zespolenie z przezywanym uczuciem i maja inne konotacje niz
np. czasownik spalac sig (ktéry wyraznie akcentuje unicestwienie pod wply-
wem wyniszczajacego zywiotu).
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Konceptualizacja rozpatrywana w wymiarze ci$nienia w duzym stopniu
dotyczy wymiaru temperatury (zmiany ciS$nienia wiaza si¢ z jej wplywem)
oraz wymiaru przestrzeni — w opisywanych konstrukcjach wzrost ci$nienia
powoduje ruch wszerz. Charakterystyczne jest tu pojmowanie ciata ludzkiego
(lub piersi czy serca) jako pojemnika na uczucia, uczué¢ natomiast jako sub-
stancji, ktére pod wptywem duzego ciSnienia zwigkszaja swoja objetos¢.
Rosnac, uczucia-substancje powoduja rozpieranie ciata/serca/piersi-pojem-
nika od wewnatrz. Przyktadem takiej konceptualizacji moga by¢ konstrukcje:
serce rosnie 7 radosci; rados¢ rosnie w kims; rados¢, szczescie rozpiera ko-
gos, czyjes piersi. Duze ci$nienie uczucia moze prowadzi¢ do wydostawania
sig¢ jego czasteczek na zewnatrz ciala-pojemnika, co ilustruja konstrukcje takie
jak np. tryskac¢ radosciq, wesotosSciq, szczeSciem, euforiq; szczescie tryska
z kogos, z czyichS oczu, lub nawet — pod wptywem zbyt wysokiego ci$nienia
— do wybuchu, np. rados¢ wybucha w kims; wybuchngc radosciq; rados¢
rozsadza kogos, czyjes piersi; serce peka z radosci (to w przypadku uczué
charakteryzujacych si¢ wigkszg intensywnoscia).

Wymiar koloru nie jest bogato reprezentowany w opisywanym materiale.
Konstrukcje, ktére informuja o zmianie barwy skoéry eksperiencera pod wpty-
wem wzrostu temperatury jego ciata i ci§nienia krwi, sg nieliczne. Wiaza sig
przede wszystkim z czerwienia (kolorem charakterystycznym gtéwnie dla
uczué z grupy wstydu i gniewu), np. zarumienic¢ sig¢ 7 radosci; pokrasnie¢
z zadowolenia; poczerwieniec z zadowolenia. Wyjatkowo w materiale przykta-
dowym pojawila si¢ tez konstrukcja wskazujaca na blados¢ (czyli brak barwy)
eksperiencera: poblednqc¢ z radosci. Wydaje si¢ jednak, ze potaczenie to ma
charakter bardzo indywidualny — autor tekstu, wskazujac na objawy charakte-
rystyczne dla innego typu uczué, podkreslit wielka intensywnos$¢ radosci i jej
zwigzek z silnym wzruszeniem.

6.5. Wymiar smaku. Konstrukcji znajdujacych interpretacje w wymiarze
smaku w prezentowanym materiale jest niewiele. Dwie z nich bezposrednio
lacza si¢ ze zmystem smaku: zasmakowaé szczeScia, zakosztowacé szczeScia.
O ile pierwsza z nich mozna odczytywac jako informacje o smaku przyjem-
nym dla odbiorcy, o tyle w drugiej rodzaj smaku nie jest bezposrednio wska-
zywany, gdyz werbalizator zakosztowaé wchodzi w zwiazki takze ze stanami
postrzeganymi jako niekorzystne (np. zakosztowac biedy).

Pozostate AWN zwiazane z tym wymiarem implikuja juz wyraznie kolejna
metaforg: ‘uczucie to pozywienie // napdj’ (co miesci si¢ w zakresie metafor
ontologicznych). Przyktadami sa nastgpujace konstrukcje: nasycic¢ sie rados-
ciq, szczeSciem; rados¢ poi czyjes serce; poic, napoi¢ kogos radoSciq; zatru-
wac czyjas radosSé, szczescie.
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6.6. Wymiar przedmiotu — metafory ontologiczne. Wymiar przedmiotu
jest odpowiednikiem kategorii metafor ontologicznych, wyrdéznionej przez
Lakoffa i Johnsona (1988) i obejmujacej pojmowanie wydarzefi, czynnosci,
wyobrazeni czy uczud jako przedmiotéw fizycznych, rzeczy i substancji. Meta-
foryka ontologiczna pozwala uciele$ni¢ i ukonkretni¢ abstrakcyjne w swej
istocie uczucia. Pozytywne stany emocjonalne w prezentowanym materiale
uzyskuja cechy réznych przedmiotéw, substancji czy istot (niektére z nich
oméwione zostaty juz wczesniej, przy okazji innych aspektéw). Jednym
z wazniejszych sposobéw konceptualizacji opisywanych uczué jest rozumienie
ich na podobieristwo substancji, ktéra albo znajduje si¢ we wnetrzu eksperien-
cera, albo poza nim.

Sytuacje, w ktérej substancja-uczucie wypetnia, czgsto bardzo szczelnie,
wnetrze osoby doznajacej (tu zndéw metafora ciata jako pojemnika), opisuja
AWN: wypetnic sig szczesciem; napetni¢ sig radosciq; radosé, szczescie wy-
petnia kogos, czyjes serce, czyjas dusze; rados¢, szczescie przepetnia kogos,
czyjes serce, czyjas dusze; napetniaé kogos radoSciq, wesotosciq, szczesciem
oraz inne, wymienione juz przy wymiarze ciSnienia, np. rados¢, szczescie
rozpiera kogoS$, czyjes piersi; radosé, szczescie rozsadza kogos, czyjes serce.

Najczegsciej substancja-uczucie wystgpuje w postaci ciektej (przede wszyst-
kim wody). Moze mie¢ ona swoje Zrodto we wnetrzu eksperiencera, ktory
wtedy tryska radosciq, wesotosciq, szczesciem, euforiq (lub uczucia te tryska-
ja z niego — w AWN nieosobowych). Konstrukcje kipie¢ radosciq; radosé
kipi w kims, w czyims sercu dodatkowo informuja, ze uczucie-woda moze by¢
poddane dziataniu wysokiej temperatury. Wigcej konstrukcji wskazuje jednak
Ze uczucia-ciecze znajdujq si¢ poza eksperiencerem. Mozliwa jest ich koncep-
tualizacja jako fali, ktéra zalewa cztowieka (rados¢, szczescie zalewa kogos,
czyjes serce, dusze; radosé, wesotos¢, zadowolenie rozlewa sig na czyjejs
twarzy), czasem wnikajac do jego wnetrza (szczescie wplyneto do serca),
1 ktéra potem odptywa od niego (rados¢ odptywa od kogos). Czasem uczucia
te sa widziane jako woda sptywajaca na eksperiencera z goéry: zar6wno
w sposéb tagodny (radosé sptywa na kogos), jak i gwaltownie (szczescie zlato
sie na kogos). Pojmowane sa tez jako Zrédto, z ktérego mozna czerpaé (czer-
pacé z czegoS radoS¢é, zadowolenie) lub je zamacié (mqcié/zamqcié czyjas
radosé, wesotosé, czyjes szczescie). Czasem zdarza sig¢ takze konceptualizacja
opisywanych uczu¢ jako wody otaczajacej eksperiencera ze wszystkich stron,
cieczy, w ktérej jest zanurzony, np. brodzi¢ w szczeSciu;, rozptywacé sig
w szczeSciu; ptawicé sie w szczeSciu. Obraz ten nie ma jednak nic wspdlnego
z czgstg przy uczuciach negatywnych konceptualizacja ich na podobienstwo
ztowrogiej toni, w ktérej eksperiencer pograza si¢ (np. pograzac sie w rozpa-
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czy, w bolu) czy tonie (np. zatonqé w smutku) — tutaj wyraznie akcentowany
jest ruch w dét, warto§ciowany w naszej kulturze ujemnie. Omawiane uczucia
zyskuja raczej aspekt wody zyciodajnej, czasem nawet traktowanej jako napéj
(np. rados¢ poi czyjes serce; poi¢/napoic kogos, czyjes serce radosciq), ktére-
mu mozna jednak odebraé jego ozywcze witasciwoSci (np. zatrué czyjas ra-
dosé, czyjes szczeScie).

Inny kierunek konceptualizacji wyznacza pojmowanie omawianych uczué
jako istot zywych. Przede wszystkim pojawiaja si¢ konstrukcje opisujace
najwazniejsze momenty z ,zycia’ uczué: rados¢ rodzi sig; rados¢ Zyje w
kims; zabi¢ czyjes szczescie. Uczucia uzyskuja tez inne cechy istot zywych,
zwiazane z ich cielesnoscia: rados¢ obejmuje kogos; radosé dotyka kogos;
radosé, wesotos¢ chwyta kogos; szczeScie odbiega. Niektére AWN przedsta-
wiajace sytuacje pojawiania si¢ uczu¢ mozna interpretowac jako metaforyczny
opis przyjmowania pozadanego goscia, np. rados¢, wesotos¢, szczescie przy-
chodzi; zadowolenie pojawia sig; szczesScie wstepuje do serca; szczescie spoty-
ka kogos; szczeScie zawitatlo; szczeScie mieszka pod czyims dachem, w czyims
sercu. Czgsciej jednak spotkaé mozna konceptualizacj¢ uczud jako istot, ktére
maja wladze nad czlowiekiem, przewyzszaja go sita, ktérej on musi si¢ pod-
da¢ — czasem wbrew swojej woli. T¢ metaforyke wladzy mozna zauwazyé
w konstrukcjach: odda¢ sig radoSci, szczeSciu; ulec euforii; zadowolenie,
euforia panuje; radosé, wesotosé, euforia opanowuje kogos; radosé, euforia
zapanowuje gdzies; radosé, wesotosé porywa kogos; wesotosé owtadneta kims;
rados¢ zawtadneta kims, itp.

Uczucia uzyskuja tez wymiar przedmiotu, ktéry mozna mieé, gdzie§ za-
nie§¢, da¢ komus, podzieli¢ si¢ nim, ale takze zniszczy¢, np. nies¢/zanies¢/
przynosic¢ radosé, ucieche, zadowolenie, szczesScie; mieé (w sobie) radoS¢; daé
komus radosé, zadowolenie, szczescie; dostarczaé komus radosci; dzieli¢ sig
radoSciq, szczeSciem; psuc/popsuc radosc¢, szczeScie; niszczy¢ radosé, szcze-
Scie. Wiele AWN podkresla szczeg6lng warto$¢ tego przedmiotu, ktéry jest
cenny, pozadany — cztowiek chce go posiadaé i cieszy si¢, gdy go odnajdzie
lub dostanie: szukac zadowolenia, szczescia; znaleZé/odnale?cé radosé, zadowo-
lenie, szczescie; zdobyé szczescie;, osiqgnacé zadowolenie, szczescie; odzyskac
wesotos¢; obdarzaé kogos szczeSciem; traci¢/utracié/stracicé radosé, wesotosé,
szczeScie; pozbawicé kogos radosci, szczeScia.

Czasem uczucia, nawet te wartoSciowane pozytywnie, sa postrzegane jako
choroba (np. zarazi¢ sig radosciq, wesotosciq; wesotos¢ zaraza kogos). Czgsto
sygnalizowane sa zaburzenia fizyczne, uniemozliwiajace normalne funkcjono-
wanie organizmu (np. szczeScie odjeto komus sity; zamieraé ze szczescia;
zaniemowic¢ ze szczescia; serce peka ze szczeScia) oraz zaburzenia umystowe,
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pozbawiajace eksperiencera zdolnoSci racjonalnego mysSlenia (np. wariowac/
zwariowal z radosci, ze szczeScia, szalec/oszale¢ 7z radosci, ze szczescia;
postradac zmysty z radosci; szczescie oszatamia kogos). A. Pajdzifiska (1999,
s. 88) wlacza do takiego sposobu pojmowania emocji takze konstrukcj¢ nie
posiadac¢ sig z radosci, z uciechy, ze szczescia — wedtug niej jest to opis
sytuacji, w ktérej cztowiek przestaje by¢ ,,wlascicielem siebie”, pod wptywem
uczucia traci nad sobg kontrole.

W badanym materiale mozna zaobserwowaé takze inne, bardziej jednost-
kowe metafory: uczucie jako budowla (np. budowaé/zbudowac szczescie;
zburzyé szczescie; zrujnowac szczescie); uczucie jako ziarno, a potem roSlina
(np. siac radosé, szczescie; rados¢ rosnie; rados¢ wzrasta; szczeScie zakwita,
szczeScie kwitnie; rados¢ usycha); uczucie jako ptak (np. ploszy¢ szczescie;
szczeScie ulatuje); uczucie jako powietrze (np. oddychaé radosciq, szczeSciem;
tchnqcé w serce rados¢) i wiele innych.

Przedstawiona analiza podstawowych kierunkéw konceptualizacji omawia-
nych uczué pozytywnych pokazuje, ze jest to proces wielostronny, w ktérym
rézne modele kognitywne wchodzg we wzajemne zwiazki i nakltadaja si¢ na
siebie. W wybranych przeze mnie wymiarach interpretacyjnych gtéwne kie-
runki konceptualizacji wyznaczaja przede wszystkim obserwacje organizmu
osoby przezywajacej uczucia. Podstawowe do§wiadczenie zwigzane z odczu-
waniem pozytywnego uczucia wiaze si¢ z ,,procesami bioenergetycznymi [...]
ujawniajacymi si¢ poprzez rozszerzanie narzadéw wewnetrznych, tj. odczu-
walny ruch od §rodka ciata ku jego obrzezom, zwigzany z podnieceniem,
przyjemnos$cia [...]. Fale podniecenia [...] sa rejestrowane poprzez pulsacje
krwi, bicie serca, ruchy narzadéw wewnetrznych [...]” (Nowakowska-Kempna,
1995, s. 115-116). To do§wiadczenie znajduje odzwierciedlenie w najczesciej
uzywanych kierunkach metaforyzacji tych uczué¢ w jezyku, konceptualizowa-
nych jako: ruch na zewnatrz oraz ruch do gory, ruch wszerz pod wptywem
ci$nienia, promieniowanie energia cieplng i §wietlng. Oddaja one réwniez
intensywno$¢ uczué i niemozno$¢ panowania cztowieka nad nimi (wyrazeniu
tych aspektéw stuzy najczes$ciej metaforyka wody, zwtaszcza pojmowanej
jako zalewajaca fala, metaforyka wtadzy, choroby i szaleistwa). Niektore
sposoby konceptualizacji uwidaczniaja pozytywny stosunek do przezywanych
uczué¢ (metafora goscia, cennego przedmiotu, ozywczego napoju itd.). Do
odtworzenia catoSciowej konceptualizacji kazdego z tych uczué¢ niezbedna
bytaby oczywiscie doglgbna analiza nie tylko AWN z ich rzeczownikowymi
nazwami, ale wszystkich jezykowych sposobéw ich wyrazania.
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W niniejszym tekScie zostaty poruszone dwa ciekawe, ale tez i trudne do
opisu problemy: zagadnienie analityzméw werbo-nominalnych, bedacych
zjawiskiem jezykowym nie do kornica zinterpretowanym i sytuowanym naj-
czeSciej na pograniczu leksyki, frazeologii i sktadni, oraz kwestia sposobu
jezykowego wyrazania uczué — wewngtrznych zjawisk psychicznych, przez
wielu uwazanych wtasciwie za niewyrazalne.

Zaprezentowany opis semantyczny analityzméw oznaczajacych pozytywne
stany emocjonalne zwigzane z rado$cig pozwolit na odkrycie ogromnych mozli-
wosci zr6znicowania treSci wnoszonych przez werbalizator do konstrukcji, co
uzasadnia bogactwo AWN w tekstach. Klasyfikacja tych treéci nie jest sprawa
prosta, o czym §wiadczy podjeta przeze mnie préba wewnetrznej hierarchizacji
parametrow semantycznych i semantyczno-formalnych. Repertuar parametréw,
zastosowany do opisu analizowanego pola semantycznego uczué pozytywnych,
ulegtby zapewne poszerzeniu w wyniku badan konstrukcji reprezentujacych
predykaty nalezace do innych pdl znaczeniowych. Analiza kognitywnoseman-
tyczna ujawnila natomiast wielki potencjat AWN w zakresie odtwarzania kon-
ceptualizacji pojeé abstrakcyjnych, w tym wypadku uczué pozytywnych — tak
jak metafory, analityzmy wyrazaja to, co niewyrazalne.

Problematyka AWN wciaz pozostawia wiele pytan i kwestii wartych zasta-
nowienia — nie tylko w obrgbie semantyki, ale takze sktadni, pragmatyki,
historii jezyka, komparatystyki, etnolingwistyki i wielu innych dziedzin. War-
toSciowa synteza dociekan lingwistycznych dotyczacych wtasciwoSci AWN
bytoby powstanie stownika tych peryfraz. Dotad bowiem — mimo wielu po-
stulatow stworzenia takiego opracowania — do dyspozycji pozostaje jedynie
zeszyt probny Stownika polskich zwrotéw werbo-nominalnych (Jedrzejko, red.,
1998) o dos¢ waskim kregu odbiorcow.

WYKAZ ZRODEL

Stowniki

Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Bariko, t. I-II, Warszawa 2000.

Maty stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1993.

Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. I-III, Warszawa 1995.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

Stownik polskich zwrotéw werbo-nominalnych. Zeszyt prébny, red. E. Jedrzejko, Warszawa
1998.

Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1976.

Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polariski, t. I-IV, Wroctaw
1980-1990; t. V, Krakéw 1992.
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POLISH VERBO-NOMINAL ANALYTICAL
CONSTRUCTIONS DENOTING POSITIVE FEELINGS
(WITH NOUNS RADOSC, WESOELOSC, UCIECHA,
EUFORIA, ZADOWOLENIE, SZCZESCIE)

Summary

The article presents the semantic analysis of the analytical verbo-nominal constructions
(AWN) denoting positive feelings (with selected nouns: rados¢, wesotosé, uciecha, euforia,
zadowolenie, szczescie). The author analyzes the connection between the noun meaning and
the verbalizer choice in AWN. She puts forward a proposal to clssify the analytical construc-
tions in accordance with the theory that verbs add some new semantic elements to the basic
contents conveyed by a noun. On the basis of the material of AWN the author also describes
conceptualisation of positive feelings in Polish.

Stowa kluczowe: analityzmy werbo-nominalne (AWN), predykaty uczu¢ pozytywnych, koncep-
tualizacja uczué, semantyka czasownika, taczliwo$¢ rzeczownika.

Key words: analitycal verbal-nominal construction, predicates of positive feelings, verb’s
semantics, nouns’combinability.



