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MALGORZATA KASPERCZAK

JEZYK KOBIET - JEZYK MEZCZYZN
PODOBIENSTWA I ROZNICE"

Polszczyzna i jej zr6znicowanie stanowi przedmiot badad od wielu lat.
Poczynajac od propozycji Z. Klemensiewicza [1953], poprzez synteze A. Wil-
konia [1987], na uwagach A. Markowskiego [1992] konczac, wielu polskich
jezykoznawcéw stawiato i nadal stawia sobie za cel stworzenie typologii
odmian jezyka polskiego. Zréznicowanie to widoczne jest na kilku pozio-
mach, np. kanatu przekazu (mowa a pismo) czy funkcji jezyka (socjolekty).
Wsréd wszystkich istniejacych odmian polszczyzny moja uwage zwrécity te,
ktére uwarunkowane sa przez czynnik biologiczny — pte¢. Z trzynastu propo-
zycji typologii, ktére wymieni¢ w dalszej czgsci pracy, jedynie dwie ujmuja
style biologiczne. Sa to syntezy T. Skubalanki [1976] i A. Wilkonia [1987].

Réznice miedzy jezykiem kobiet i jezykiem mezczyzn bez watpienia
istnieja. Jednak podiloza tych odmiennoSci zazwyczaj dopatrywano si¢
w odmiennych dla pitci procesach socjalizacji. Szczegblnie wazne w tych
uzasadnieniach byly rézne wobec dziewczat i chtopcéw oczekiwania spotecz-
ne oraz odgrywanie przez kobiety i mg¢zczyzn rdl przypisywanych im przez
spoteczenistwo. Uogdlniajac, takie podloze réznic migedzy jezykiem kobiet
1 jezykiem mezczyzn mozna nazwac spoteczno-kulturowym [por. K. Opper-
man, E. Weber, 2000; D. Tannen, 1999; M. Zuber, 1999].

Nie ulega watpliwo$ci, iz niektére odmiennos$ci migdzy jezykami pici sa
uwarunkowane przez wptywy socjalizacji. Wybrane ich przyklady znajda sig
rowniez w tej pracy. Jednak obok nich istnieja takze réznice, ktére wywotane
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sq przez czynniki biologiczne. Zwrdcili na to uwage wyzej przywotani bada-
cze, nazywajac te odmiany polszczyzny stylami biologicznymi [T. Skubalan-
ka, 1976] badz biolektami [A. Wilkoni, 1987].

Rozprawa ta zawiera rozwazania z zakresu pragma-, psycho-, socjo-
i neurolingwistyki. Jej celem jest proba pokazania wybranych réznic migdzy
biolektami wspdtczesnej polszczyzny. Aby uzasadnié teze¢ gloszaca odmien-
no$¢ o podtozu biologicznym migdzy jezykiem kobiet i me¢zczyzn, przeprowa-
dzitam badania pragmalingwistyczne. Ich celem bylo zebranie przewidywa-
nych wypowiedzi kobiet i mgzczyzn, ktére respondenci wygtosiliby, znajdujac
si¢ w wybranych sytuacjach komunikacyjnych. Grupa badawcza objeta 200
respondentéw obojga ptci w okreslonej grupie wiekowej (19-25 lat). W okre-
sie, gdy przeprowadzatam badania, osoby te byty studentami poznarskich
uczelni wyzszych. Taki dobér grupy badawczej pozwolit mi na przeprowadze-
nie badan poprzecznych i wyeliminowanie innego z czynnikéw biologicznych
wplywajacych na biolekty — zréznicowania wieku os6b bioracych udziat w
badaniu.

Wyniki uzyskane po przeprowadzeniu badan skonfrontuj¢ z weze$niejszymi
obserwacjami 1 ustaleniami tych badaczy, ktérzy zajmowali si¢ jezykiem
kobiet i jezykiem mezczyzn, ich odmiennoScia i podiozem réznic. W pierw-
szej czesci pracy przytocze stanowiska zaréwno jezykoznawcdéw, jak i biolo-
gbw, a takze kulturoznawcéw bedacych przeciwnikami wskazywania biolo-
gicznego podioza odmiennos$ci biolektow.

Zgodnie z postawionym problemem badawczym, w dalszej czesci pracy
wskaze réznice migdzy jezykami ptci, ujawniajace si¢ w niektérych sytua-
cjach komunikacyjnych. Skupi¢ si¢ tu na odmienno$ciach majacych podtoze
biologiczne i bgdacych wyznacznikami biolektéw wspdiczesnego jezyka
polskiego, zaznaczajac réwniez obecnos$¢ réznic o podtozu kulturowym.

WEWNETRZNE ZROZNICOWANIE POLSZCZYZNY

Przystgpujac do omdwienia wyodrgbnionych przeze mnie cech charakte-
ryzujacych biolekty, czyli odmiany jezyka warunkowane przez czynniki biolo-
giczne, przedstawiam ponizej podstawowe dla tej pracy pojecia i wybrane
klasyfikacje zréznicowania wspoélczesnej polszczyzny.

Jak podaja autorzy Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego, jezyk to ,.sy-
stem znakéw (prymarnie dZwigkowych, wtérnie pisanych i innych), ktéry
stuzy do porozumiewania si¢ w obrebie danej spotecznosci jezykowej, bedac
wsp6lny wszystkim jej cztonkom” [1999, s. 269].
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Najnowsza lingwistyka stara si¢ pogodzi¢ dwa skrajne stanowiska: szkot
strukturalistycznych, ktére podkreSlaty spoleczny charakter jezyka i jego
jednolito$¢ jako systemu abstrakcyjnego, oraz mlodogramatykdéw, dla ktérych
jezyk stanowit zjawisko indywidualne [S. Grabias, 1997]. W prébach tych
podkresla si¢ konieczno$¢ rozréznienia w jezyku elementéw wspdlnych
wszystkim czlonkom danej spolecznosci i elementéw charakterystycznych
tylko dla niektérych jej grup, a nawet jednostek [Encyklopedia jezyka polskie-
go, 1999, s. 153].

Oczywiste jest, iz ten sam uzytkownik jezyka w réznych okolicznoSciach
postuguje si¢ réznymi jego odmianami, nieraz do§¢ od siebie odlegtymi, jak
np. jezyk potoczny, ktérym méwi na co dziedn w domu, i jezyk oficjalny,
ktérego uzywa tylko w szczegélnych sytuacjach. Swiadczy to o zrézni-
cowaniu jezyka, ktére jest nastgpstwem historycznie uwarunkowanego rozwo-
ju (spotecznego i kulturalnego) grup ludzi postugujacych si¢ danym jezykiem
oraz réznic okolicznosci i celow, w jakich jezyka si¢ uzywa [por. W. Pisarek,
1999, s. 457].

Cztonkowie tej samej spoteczno$ci jezykowej postuguja si¢ zatem réznymi
odmianami wspdlnego jezyka. Zauwazajac to zjawisko, wielu polskich jezyko-
znawcow podjeto préby sklasyfikowania odmian wspdtczesnej polszczyzny.
[Zob. Z. Klemensiewicz, 1953; S. Urbaiiczyk, 1956; A. Furdal, 1973; T. Sku-
balanka, 1976; A. Furdal, 1977; W. Pisarek, 1978; D. Buttler, 1982; S. Gaj-
da, 1982; A. Wilkon, 1987; J. Bartminski, 1991 a, b; T. Zgoétka, 1991;
A. Markowski, 1992]. Sposréd tych licznych typologii jedynie dwie wprowa-
dzaja odmiang uwarunkowana przez czynniki biologiczne, ktérymi sa plec
i wiek. Pierwsza z nich jest propozycja T. Skubalanki, druga przedstawit
A. Wilkon, autor Typologii odmian jezykowych wspotczesnej polszczyzny.

T. Skubalanka wychodzi od stwierdzenia, iz ,,polski jezyk etniczny (naro-
dowy), podobnie jak inne jezyki, stanowi pierwszy stopient konkretyzacji
jezyka idealnego, tj. jezyka ludzkiego, rozumianego jako twor idealizacyjny,
abstrakcyjny, nie dany nam w doS§wiadczeniu zmystowym” [T. Skubalanka,
1976, s. 253]. Owa konkretyzacja postepuje w gtab jezykow etnicznych (naro-
dowych), a w jej drugim z kolei stadium pojawia si¢ wewnatrzsystemowa
odmiana funkcjonalna — styl. Na trzecim stopniu konkretyzacji znajdujemy
tekst, na czwartym natomiast jednostkowa, poznawalng zmystowo wypowiedz.

Badaczka w zasadniczej czg$ci swojej rozprawy skupia si¢ na drugim
stopniu konkretyzacji jezyka, mianowicie na jego stylu, obejmujac tym termi-
nem wszystkie odmiany jezyka polskiego, tacznie z gwarami. Jak zauwaza
A. Wilkon, dla autorki styl jest konkretyzacja jezyka, ktéra obejmuje trzy
zasadnicze funkcje: konotacyjna (semantyczna), denotacyjna (okreslang przez
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autorke jako ,,determinacj¢ zakresowa wiazaca si¢ z geograficznym, czaso-
wym, socjalnym etc. ograniczeniem zasiggu uzywania je¢zyka, powodujaca
dzialanie swoistych mechanizméw selekcyjnych, jak w wypadku pozostatych
funkcji” [T. Skubalanka, 1976, s. 259-260]) i substancjalna (determinacj¢
substancji fonicznej lub graficznej) [A. Wilkon, 1987, s. 18]. Wynika z tego,
ze kazda konkretyzacja jezyka, rodzaca si¢ w wyniku realizacji funkcji je-
zyka, uznawana jest przez T. Skubalanke¢ za swoisty jego styl. Badaczka sama
przyznaje, iz ,,twierdzenie, jakoby np. gwary ludowe, zargony i jezyki zawo-
dowe, a takze inne mozliwe odmiany, byly stylami jezyka, wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka dosy¢ szokujace”, ale stawia zdecydowang tezg, ze ,,po-
wstajaone r 6 wnie z (podkre§lenie autorki — T. S.) na tle zr6znicowania
funkcji jezyka” [T. Skubalanka, 1976, s. 260].

Omawiana klasyfikacja przyjmuje uktad hierarchiczny, ktérym rzadza
zwiazki uporzadkowania oraz ogdlnosci i szczegdétowosci [por. T. Skubalanka,
1976, s. 260]. W typologii tej wspoétczesny polski jezyk narodowy dzieli si¢
na trzy style:

1. nieogdlnopolski styl méwiony,

2. og6lnopolski styl méwiony,

3. ogdlnopolski styl pisany.

Zwraca uwage fakt, iz T. Skubalanka jako pierwszy polski jezykoznawca
wyodrgbnita t¢ odmiang polszczyzny, ktéra stala si¢ przedmiotem moich
badan — styl biologiczny. W ujeciu badaczki jest on jednym z wariantéw
stylu potocznego i zalezy od wieku lub pici uzytkownika jezyka.

A. Wilkon to autor drugiej klasyfikacji odmian wspétczesnej polszczyzny,
ktéra uwzglednia istnienie biolektéw. Wyodrebnia on pigé¢ pozioméw. Pierw-
szy z nich odnosi si¢ do podstawowych odmian polszczyzny, ktére pozostaja
ze soba w opozycji na ptaszczyZnie systemu. Dla autora istotne sa tutaj rézni-
ce cech fonetycznych i gramatycznych, bedace wyktadnikami réznych syste-
moéw [A. Wilkon, 1987, s. 24]. Zasadnicza jest tu opozycja jezyka ogdlnego
i gwar ludowych. Kazda z tych odmian wywiera wptyw na trzecia, ktéra
stanowia jezyki mieszane.

Poziom drugi ujmuje dwie zasadnicze odmiany determinowane przez
»~funkcje substancjalng” [T. Skubalanka, 1976, s. 261]: méwiong i pisana.
I tak jezyk ogdlny realizowany jest przez uzytkownikéw w mowie i pi§mie,
natomiast jezyki mieszane i gwary ludowe, zdaniem badacza, przyjmuja tylko
postaé méwiona. Dla A. Wilkonia odmiany te ,,r6zZnia si¢ na tyle powaznie,
ze tworza podstawe dalszych funkcjonalnych odmian polszczyzny” [A. Wil-
kon, 1987, s. 39].

Trzeci poziom typologii obejmuje:
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1. jezyki og6lne w odmianie pisanej: artystyczny, naukowy i oficjalny w
dwoch rodzajach: kancelaryjnym i retorycznym,

2. jezyki og6lne méwione: oficjalny (kancelaryjny i retoryczny), kulturalny
oraz potoczny w dwoéch odmianach: neutralnej i nacechowanej,

3. gwary ludowe méwione: potoczne i artystyczny jezyk folkloru,

4. jezyki mieszane méwione potoczne.

Kolejne pigtro klasyfikacji przynosi rozstrzygnigcie kwestii wewngtrznego
zréznicowania funkcjonalnych odmian wspdtczesnej polszczyzny. Zdaniem
autora ,,nalezaloby uwzgledni¢, ujmujac rzecz najogdlniej, nastgpujace czynniki
réznicujace te odmiany: 1. geograficzne, 2. spoteczne, 3. geo-spoleczne, 4. bio-
logiczne i psychosomatyczne, 5. genologiczne, 6. stylistyczne, 7. sytuacyjne”
[A. Wilkon, 1987, s. 91]. Przywotywany badacz poprzestaje w swojej pracy na
zagadnieniach wymienionych w punktach 1-4, czynigc przedmiotem obserwacji
jezyk ogdlny (méwiony) potoczny. Wprowadza pigé¢ jego wariantéw:

1. odmiany regionalne,

2. odmiany socjalne (socjolekty),

3. odmiany zawodowe (profesjolekty),

4. odmiany biologiczne (biolekty) (podkr. moje — M. K.),

5. odmiany psychosomatyczne (psycholekty).

Ostatni poziom klasyfikacji obejmuje idiolekty pisane i méwione.

Zaréwno T. Skubalanka, jak i A. Wilkon widza biolekt jako odmiang
moéwionego jezyka potocznego. T. Skubalanka nazywa go stylem, zaznacza-
jac, ze powstaje na tle zr6znicowania funkcji jezyka, za$ drugi z badaczy —
funkcjonalng odmiana jezyka, czyli stylem funkcjonalnym. Trudno si¢
z tymi propozycjami nie zgodzié¢, choé trzeba dodaé, Ze ujmuja one tylko
czegs$¢ zakresu wystgpowania biolektéw. Ich obecnosé¢ zauwazamy bowiem nie
tylko w méwionych, lecz réwniez w pisanych tekstach dawnej i wspdlczesnej
polszczyzny [por. K. Handke, 1994; J. Satata, 2000]. Przyktadami moga by¢
np. pamigtniki i listy pisane przez kobiety i me¢zczyzn [por. np. A. Fredro,
1976; E. Orzeszkowa, 1956; B. Prus, 1959; Z. z Fredréw Szeptycka, 1976;
zob. tez B. Walczak, 1994]. Juz E. Orzeszkowa [1956] zaobserwowata 1 tak
opisala jedna z réznic:

Jest tu jaka$ metoda prostujaca linie i poglgbiajaca perspektywe obrazu, jakas
surowos$¢ mys§li i karno§¢ wyobrazni [...]. Co do mnie, sposéb pisania taki,
metodyczny, surowy, §cisty, a przeciez ani ciepta, ani ozywienia nie pozba-
wiony, byl wiekuistym przedmiotem moich pozadan. Trzy razy prébowatam
dosiegnaé go (,,0 kobietach”, ,Patriotyzmie” i ,,O Zydach”) i trzy razy stwo-
rzytam — obrazy dziurawe, z porwanymi liniami i petne kwiatéw. [...] Czy wie
Pan, ze ja t¢ r6znicg pomigdzy umystem meskim i kobiecym [...] zauwazytam
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nieraz w rozmowach moich z Panem. Szczyce si¢ tym, ze pojecie o rzeczach
tego Swiata mamy jednostajne, lecz gdy wyrazic je przyjdzie, ja zuzyé na
to musze stu wyrazéw, pan glebiej i trafniej je okresli w dziesigciu albo,
jak to pare razy spostrzeglam, po prostu w trzech” (podkr. moje — M. K.)
[s. 26].

Jak wida¢, réwniez znakomita polska pisarka dostrzegata, ze mezczyzni
i kobiety otaczajaca ich rzeczywisto$¢ opisuja w odmienny sposéb: mezczyZni
zwigZlej, kobiety obszerniej. Inne jeszcze réznice wyodrebnita autorka pracy
o idiolektalnych cechach tekstow pisanych [J. Satata, 2000]. Sa to m.in.:

— cheé jak najdokladniejszego wyrazenia mys§li przez kobiety poprzez
nagromadzenie stéw (przede wszystkim przymiotnikéw i przystowkow),

— precyzyjne wyrazanie si¢ przez me¢zczyzn przy uzyciu znacznie mniejszej
liczby wyrazéw,

— w wypowiedziach na temat ,,Najwazniejszy dziet w moim zyciu” kobie-
ty czesto przedstawialy przezycia w taki sposéb, ze ukazywaty swoéj stan
wewnetrzny: przezywane emocje, odniesione wrazenia,

— z wypowiedzi m¢zczyzn na ten sam temat wytaniatl si¢ przede wszystkim
obraz sity i mesko$ci respondenta oraz odniesionego przez niego sukcesu
[J. Satata, 2000, s. 16-19].

Wymienione cechy stanowig czgé¢ rdznic, ktére da sig¢ zauwazy¢ migdzy
wspbtczesnym jezykiem kobiet i mg¢zczyzn. Ich uzupetnienie stanowia wyniki
przeprowadzonych przeze mnie badan, ktére przedstawig¢ w dalszej czgsci
pracy.

BIOLEKTY W BADANIACH JEZYKOZNAWCZYCH

Klasyfikacje odmian wspétczesnej polszczyzny autorstwa T. Skubalanki
i A. Wilkonia wyodrgbniaja — jak wyzej wspomniatam — odmiany wspotczes-
nej polszczyzny uwarunkowane przez czynniki biologiczne. T. Skubalanka,
autorka pierwszej z referowanych typologii, wskazuje na styl potoczny biolo-
giczny jako wariant ogélnopolskiego stylu méwionego wspéiczesnego polskie-
go jezyka narodowego, podajac, iz styl ten jest zalezny od wieku lub pici
[1976, s. 261]. A. Wilkon podkresla wewngtrzne zréznicowania funkcjonal-
nych odmian wspétczesnej polszczyzny. Wsrdd pigciu uwzglednionych przez
niego czynnikdw wymienione sg rdwniez biologiczne, ksztattujace jezyki ptci
[1987, s. 91]. Rozwinal on opis wszystkich odmian jezyka potocznego zawar-
tych w Typologii..., wskazujac interesujace mnie i begdace przedmiotem



JEZYK KOBIET - JEZYK MEZCZYZN 45

moich badan biolekty. Sg to ,te warianty polszczyzny, ktére sa uzaleznione
od czynnikéw takich jak pte¢ czy wiek” [A. Wilkon, 1987, s. 103]. R6znice
migdzy odmianami biologicznymi maja w jezyku polskim tylko czgsciowo
charakter systemowy [np. koficéwki czasownikéw w czasie przesztym rodzaju
zetiskiego ,,malowalam”, ,,wedrowatam”, ,Spiewatam”- rodzaju meskiego
,malowatem”, ,,wgdrowatem”, ,,§piewatem”]. Pozostate ré6znice sg niesystemo-
we, co oznacza, ze kobiety i mezczyZni, postugujacy sie jezykiem polskim,
uzywaja tych samych elementéw majacych znaczenie, czyli np. morfeméw
leksykalnych i gramatycznych, i tacza je w wigksze catosci (wyrazy, zdania)
za pomoca tych samych regut [por. s. v. system jezykowy, A. Skudrzykowa,
K. Urban, 2000, s. 139].

Istniejace rdéznice niesystemowe migdzy biolektami wspéticzesnej pol-
szczyzny staly si¢ przedmiotem moich zainteresowan i przeprowadzonych
przeze mnie badan. Wyniki tych ostatnich chcialabym skonfrontowaé z wnios-
kami jezykoznawcow badajacych jezyk kobiet i jezyk mezczyzn. Staly sig¢ one
tematem wypowiedzi m. in. K. Handke [1990, 1994, 1995] oraz M. Zuber
[1999] [zob. takze Jezyk a kultura, t. IX, Ple¢ w jezyku i kulturze; 1994;
M. Marszatek, 2000].

Wedtug K. Handke jezyk kobiet jest stylem:

Znamiona stylu kobiecego mieszcza si¢ w ogdlnej charakterystyce stylu (,,Na
uksztattowanie si¢ kazdego stylu wplywa konkretna (spoleczna, polityczna,
estetyczna) funkcja i rodzaj wypowiedzi, towarzyszace jej okolicznoSci, obo-
wigzujace konwencje gatunkowe oraz osobnicze i Srodowiskowe sktonnosci
nadawcy”), a takze w kategorii stylu rozumianej szeroko jako ,,sposéb uksztal-
towania wypowiedzi polegajacy na okreS§lonym wyborze, interpretacji i kon-
strukcji materialu jezykowego — ze wzgledu na cel méwiacego”, co jest wilas-
ciwe wszelkim przekazom werbalnym. W §ciSlejszym sensie odpowiada row-
niez definicji stylu funkcjonalnego, pojmowanego jako spolecznie utrwalony
w obrebie jezyka narodowego sposéb ksztattowania komunikatéw jezykowych
stuzacych realizacji okre§lonych funkcji wypowiedzi [1990, s. 5].

K. Handke [1994, s. 19-20] podaje, ze podstawowe wyznaczniki stylu
kobiecego we wspodlczesnej polszczyZnie to:

1. Ekspresywnos$¢, ktéra oprocz szczegdlnego nagromadzenia nacechowa-
nych §rodkéw wyrazu uzewngtrznia si¢ rowniez przez stale obecny wartos$ciu-
jaco-emocjonalny stosunek nadawcy do odbiorcy oraz do przedstawianej
rzeczywisto$ci pozajezykowej.

2. Widoczna dwoisto$¢ spoleczno-zawodowej i rodzinno-spotecznej sytuacji
i roli kobiety, gtéwnie w istnieniu dwojakiego rodzaju Srodkéw ekspres;i:
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0 zabarwieniu pozytywnym oraz o zabarwieniu negatywnym. Pierwsze z nich
przybieraja postaé spieszczen, wykrzyknikéw, przerywnikéw, onomatopei,
zgrubiefi w funkcji zdrobnieni lub spieszczen, synoniméw, neosemantyzmow,
neologizméw stowotwoérczych i innych; do drugich autorka zalicza zgrubienia,
wykrzykniki, przerywniki, przeklefistwa, eufemizmy, epitety, formy deminu-
tywne nacechowane w tek$cie negatywnie, onomatopeje, synonimy, neose-
mantyzmy, neologizmy stowotwoércze i inne, derywaty wsteczne.

3. Stale obecne w tekScie warto§ciowanie, czemu towarzyszy znaczny
stopieil redundancji tekstowej, zwlaszcza w naduzywaniu zaimkéw, przystow-
kéw oraz przymiotnikéw.

4. Duza liczba zwiazkéw frazeologicznych.

Zdaniem K. Handke, nie mozna méwié¢ ,,0 dwéch wariantach stylowych
wyrdzniajacych si¢ w stylu czy jezyku potocznym, tzn. kobiecym — wtasci-
wym wypowiedziom kobiet, oraz mg¢skim — wtasciwym wypowiedziom mez-
czyzn” [1990, s. 6, por. 1995, s. 55-78]. Argumentem popierajacym tg¢ teze
jest dla badaczki fakt, iz taka opozycja opierataby si¢ w znacznej mierze na
mniejszej lub wigkszej frekwencji iloSciowej cech, a w nieznacznym tylko
stopniu na ich jako$ci. K. Handke podaje, ze istoty stylu kobiecego nie da si¢
zamknaé w ramach stylu potocznego, gdyz jego odrgbno$¢ jest uwarunkowana
ré6znymi czynnikami zewngtrznymi, np. przemianami spoteczno-ustrojowymi,
cho€ jego zrédia upatruje w polszczyznie ogdlnej potocznej [1990, s. 61 11].

Znajac zalozenia analizy stylistycznej, wyznaczone przez T. Skubalanke,
nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzsza teza. Wiemy bowiem, ze ,,w swej najgteb-
szej istocie analiza stylistyczna jest zawsze analiza poréwnawcza” [T. Skuba-
lanka, 1976, s. 259]. Wyznaczajac styl, szuka si¢ korelacji oraz opozycyjnych
zestawief z innym stylem. Badania, ktére przedstawig¢ w tej pracy, wykaza
takie korelacje i opozycje, dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z K. Handke. Jestem
przekonana, ze w polszczyznie wystgpuje zaré6wno kobieca, jak i meska od-
miana je¢zyka.

Natomiast M. Zuber sigga po propozycj¢ zachodnich badaczy, ktérzy uwa-
zaja, ze mezczyzn i kobiety nalezy traktowaé jako plcie odrgbne kulturowo.
Co za tym idzie, sposoby komunikowania si¢ ptci postrzegane sa w tych
pracach jako style konwersacyjne wyksztatcane poprzez dtugotrwaty socjali-
zacje [M. Zuber, 1999, s. 36-40]. Charakterystyka kobiecego i meskiego stylu
komunikowania si¢ w opracowaniu M. Zuber opiera si¢ na powtérzeniu wnio-
skéw J. Wood zajmujacej si¢ socjolingwistyka. Stworzyta ona katalog dziesig-
ciu cech tych odmian, wykazujac ich przeciwstawnos$¢. ,,Wydaja si¢ [one]
wynika¢ z odmiennie rozumianego przez mezczyzn i kobiety celu (podkresle-
nie autorki — M. Z.) komunikowania si¢: o ile dla kobiet interakcja komuni-
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kacyjna jest cenna sama w sobie, o tyle dla m¢zczyzn ma ona czemus stuzy¢”
[M. Zuber, 1999, s. 39]. R6znice migdzy kobiecym a m¢skim stylem komuni-
kowania si¢ sa tu nastgpujace:

Tab. 1. Kobiece i mgskie style komunikowania
(zrédto: M. Zuber, 1999, s. 39)

Kobiecy styl komunikowania Megski styl komunikowania

Moéw, aby zbudowaé i utrzymaé kontakt z in-
nymi.

Méw, aby zaprezentowaé siebie samego i swo-
je pomysty.

Dziel si¢ swoimi odczuciami i stuchaj zwierzen | Méwienie o sobie moze ci zaszkodzi¢.

innych.

Moéw, aby tworzy¢ symetryczne relacje z in-
nymi.

Méw, aby zdoby¢ wiladze i ustali¢ swoj status.

Poréwnywanie do§wiadczefi ma pomdc w oka-
zaniu zrozumienia i wspdtczucia.

Poréwnywanie do$wiadczenn moze by¢ jedynie
strategia wsp6izawodnictwa.

Pomaganie innym polega na okazaniu zrozu-
mienia i wspélczucia.

Pomaganie innym polega na zrobieniu czego$
pozytecznego.

Utrzymuj rozmowe¢ poprzez zadawanie pytan.

Kazdy dziala na wilasng rgke i jest od-
powiedzialny sam za siebie.

Okazuj zainteresowanie, aby zacheci¢ innych
do zaprezentowania swoich pomystow.

Zachowuj si¢ asertywnie, aby inni postrzegali
ci¢ jako osobe zdecydowang i godna zaufania.

Rozmowa jest rodzajem zwigzku miedzy
ludZzmi, w ktorym wazne sq wszystkie ele-

Rozmowa jest sekwencja o charakterze
linearnym, ktéra ma doprowadzi¢ do prze-

menty. kazania informacji i osiagniecia celu.
Wszystko, co nie stuzy temu celowi, jest

traktowane jako przeszkoda.

Dla M. Zuber najwigksza zasluga tych rozwazan jest podkreslenie
kulturowej genezy réznic migdzy stylami komunikowania si¢ kobiet i mez-
czyzn. Jest to ujecie zasadniczo odmienne od prezentowanego w pracach
przedstawiajacych te réznice jako determinowane przez czynniki o charakterze
naturalnym [por. M. Zuber, 1999, s. 39]. Mimo to stanie si¢ ono dla mnie
waznym punktem odniesienia w dalszej czegsci pracy.

Wsréd amerykanskich jezykoznawcédw badajacych odmiennosci biolektéw
jest tez D. Crystal [1980], ktory opisuje prozodyczne i parajezykowe korelaty
kategorii spolecznych. Do tych ostatnich, obok m. in. wieku, statusu i zawo-
du, zalicza on réwniez ple¢. Rdéznice niesegmentalne miedzy zwyczajami
moéwienia kobiet i me¢zczyzn wystepuja — zdaniem D. Crystala — w wigkszoSci
jezykéw [1980, s. 144]. Na poparcie tej tezy wylicza wiele spotecznos$ci
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jezykowych (np. plemi¢ Yana, spoteczno$¢ zamieszkujaca Chichimeca, uzyt-
kownikéw jezyka mohave), w ktérych jezyki kobiet i mg¢zczyzn rdznia sig
elementami prozodycznymi i parajezykowymi.

Socjolingwistka D. Tannen [1999], autorka ksiazki Ty nic nie rozumiesz!
Kobieta i mezczyzna w rozmowie, w swoich rozwazaniach wskazuje na istotng
asymetri¢ wystgpujaca w komunikowaniu si¢ kobiet i mezczyzn. Jest ona
konsekwencja odmiennych celéw i oczekiwan wiazanych z dialogiem przez
kobiety i mezczyzn, zwlaszcza gdy rozmowa dotyczy probleméw osobistych.
Wedtug D. Tannen kobiety czgsto pragna i oczekuja zrozumienia i potwier-
dzenia, podczas gdy mezczyZni s zainteresowani rozwiazaniami lub strategia-
mi naprawienia tego, co okazalo si¢ chybione, liczac na sugestie dotyczace
zmiany lub na radg, co nalezaloby zrobi¢ w przysztoSci [ Mosty zamiast
murow, 2001, s. 305-316; D. Tannen, 1999].

Wedtug K. Opperman i E. Weber [2000] zajmujacych si¢ pragmalingwisty-
ka, komunikowanie si¢ oznacza dla kobiety nie tylko wymiang informacji, ale
rowniez okre§la blisko§¢ i wigZ miedzy interlokutorami, podczas gdy mez-
czyZni porozumiewaja si¢, by przekazaé tylko fakty. Dalsze rdéznice w sposo-
bach komunikowania si¢ ptci, wyodrebnione przez badaczki, to m.in. bogatszy
zas6b stéw opisujacy uczucia i nastroje, ktérym postuguja si¢ kobiety. Ich
jezyk jest tez bardziej emocjonalny i bardziej osobisty niz jezyk mezczyzn.
Dowodem na to sg badania wykazujace, iz w publicznych wystapieniach ko-
biety cz¢$ciej odwotuja si¢ do wiasnych doSwiadczen, podczas gdy mezczyZni
stosowang przez siebie argumentacj¢ opieraja na faktach i badaniach empi-
rycznych.

Obok socjo- i pragmalingwistyki réwniez psycholingwistyka jest dziedzing
jezykoznawstwa zajmujaca si¢ biolektami. Badania z tego zakresu dotycza
przede wszystkim zaleznos$ci migdzy plcia dzieci a przyswajaniem przez nie
jezyka [por. L. Eliot, 2003; Z. Jethon, 1979; A. Moir, D. Jessel, 1993;
M. Kielar-Turska, 1999; 1. Kurcz, 1976, 2000; J. S. Turner, B. Helms, 1999].
Z badan psychologéw wynika, ze dziewczgta ucza sig mowié wczesniej niz
chtopcy, poniewaz mézg kobiety jest do tego celu lepiej przystosowany. Jest
to efektem zlokalizowania w kobiecym umysle funkcji mowy z przodu lewej
potkuli, podczas gdy u mezczyzn mieSci si¢ ona zaréwno z przodu, jak i z
tylu, co daje mniej efektywny uktad. Majac w mdzgu bardziej wyspecjali-
zowane osrodki mowy, dziewczeta zazwyczaj wypowiadaja pierwsze slowa
we wcze$niejszym wieku niz chlopcy i maja bogatsze od nich stownictwo,
buduja dtuzsze i bardziej skomplikowane zdania oraz robia mniej btedéw
gramatycznych [por. A. Moir, D. Jessel, 1993, s. 81-82; 1. Kurcz, 2000,
s. 46-55 1 69-87].
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Ten — oczywiScie wybidrczy — przeglad stanowisk badaczy zajmujacych
si¢ jezykiem ptci dowodzi, iz zagadnienie to jest wazka kwestia w nauce o
komunikowaniu si¢. Jest to bowiem dziedzina stale prowadzonych analiz i
dociekari, ktéra nie zostala jeszcze do konica rozpoznana.

BIOLOGICZNE PODSTAWY ISTNIENIA BIOLEKTOW

Réznice w sposobie wypowiadania si¢ kobiet i me¢zczyzn dostrzegaja row-
niez biologowie. Szukajac przyczyn istnienia tych odmiennos$ci, wskazuja na
zalezno$ci istniejace migdzy plcia cztowieka i jej determinantami a sposobem
komunikowania si¢ kobiet i m¢zczyzn.

Biologowie dowodza, iz tozsamo$¢, takze plciowa, kazdego cztowieka
zawarta jest w czterdziestu szeSciu chromosomach. Czterdziesci cztery z nich
lacza si¢ po dwa, tworzac pary determinujace okreslone cechy cielesne niena-
rodzonego jeszcze dziecka, takie jak np. kolor oczu. Ostatnia para chromoso-
moéw decyduje o ptci [por. A. Moir, D. Jessel, 1993, s. 34-35].

Jednak o pfici dziecka decyduja nie tylko geny. Wedtug biochemikéw [por.
L. Eliot, 2003; J. M. Reinisch, 1976, 1977; J. M. Reinisch, S. A. Saunders,
1984] zalezy ona réwniez od obecnos$ci drugiego czynnika ja determinujacego
— hormonéw. Niezaleznie od genetycznej natury zarodka (obecno$ci pary
chromosoméw XX badz XY), ptdd ksztaltuje si¢ jako zeriski jedynie w przy-
padku, gdy hormony meskie (androgeny) sa nieobecne. Androgeny to zatem
decydujacy czynnik, ktéry wplywa na ple¢ dziecka. Jego tozsamos$¢ piciowa
zostaje okreslona okoto szdstego tygodnia po zaptodnieniu, kiedy ptéd meski,
genetycznie XY, wyksztatca komdrki produkujagce hormony meskie, m.in.
testosteron, a pléd pici zeriskiej, genetycznie XX, rozwija zeniskie narzady
plciowe, za$ jego gonady nie wytwarzaja znaczacych ilo§ci hormonu meskie-
go i w rezultacie rozwija si¢ dziecko ptci zeniskiej [por. L. Eliot, 2003, s. 23-
138; A. Moir, D. Jessel, 1993, s. 35-37].

Nie tylko narzady plciowe i uklad hormonalny sa u kobiet i me¢zczyzn
rézne, odmiennie zbudowany jest u nich takze mézg. Przetwarza on in-
formacje w rézny u kobiet i mgzczyzn sposéb, wywotujac ich odmienng per-
cepcjg, odrgbne preferencje i zachowania [zob. D. Blum, 2000, s. 94-126;
A. L. Edinghaus, 1998; G. M. Edelman, 1998, s. 13-21 i 30-51; L. Eliot,
2003, s. 9-59; A. Moir, D. Jessel, 1993, s. 36-37; E. Popel, 1998]. Uzalez-
nione jest to od proceséw zachodzacych w sze$é lub siedem tygodni po za-
ptodnieniu, kiedy umyst ptodu zaczyna si¢ ksztaltowa¢ wedtug meskiego lub
kobiecego wzorca. Procesy zachodzace wéwczas determinuja strukture i orga-
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nizacj¢ mézgu, a to decyduje o charakterze umystowosci nienarodzonego
dziecka.

Jezeli pldéd jest genetycznie zeriski, podstawowy schemat budowy umystu
nie ulega zasadniczym zmianom. W przypadku ptodu genetycznie meskiego
dzieje si¢ inaczej, poniewaz pierwotnie zenska strukture mézgu w schemat
meski moze zmieni¢ tylko dziatanie duzej dawki hormonéw. Wtasnie dlatego
ptéd meski poddany zostaje dzialaniu androgenu, kiedy jego umyst zaczyna
sie formowaé. [Por. L. Eliot, 2003, s. 23-138; A. Moir, D. Jessel, 1993,
s. 34-39 1 40-41.]

Jak juz wspomnialam, we wczesnym okresie naukowego zainteresowania
plcia powszechnie przyjmowano, ze czynniki biologiczne maja stosunkowo
niewielki wplyw na ludzkie zachowania i postawy. Zaktadano, ze jezeli cho-
dzi o mentalno$¢ ludzi, rodza si¢ oni ,,neutralni plciowo”, a na uksztattowanie
si¢ umystowosci cztowieka wptyw wywieraja tylko oczekiwania otoczenia.
W przypadku wigkszo$ci ludzi umyst, ciato i spoteczne oczekiwania wobec
ich zachowain sg $ci§le ze soba powiazane, czego dowodza m.in. wczesniej
przytoczone wyniki badafi J. Wood. Badania neurolingwistéw dowodza jed-
nak, ze same uwarunkowania spoteczne nie sa w stanie zdeterminowaé mode-
lu umystowos$ci wtasciwego ptci danego cztowieka.

NEUROFIZJOLOGICZNE PODSTAWY ISTNIENIA BIOLEKTOW

Zdaniem autoréw Pici mozgu, ,,uklad potaczen w mézgu decyduje o od-
mienno$ci naszych postaw, preferencji, reakcji, uczué dla siebie samych i dla
innych... o setkach réznic dostrzeganych na przestrzeni wiekéw przez pisarzy,
poetdw, a takze przez zwykle kobiety i zwyklych mezczyzn. Wyjasnia nawet,
jak i dlaczego odmiennie myS$limy” [A. Moir, D. Jessel, 1993, s. 55; por.
L. Eliot, 2003; J. Kaczmarek, 1993]. Budowa mézgu i sposob jego funk-
cjonowania przesadza réwniez o jezyku (wyrézn. moje — M. K.) [zob.
L. Eliot, 2003, s. 9-138, 480-533 i 574-594; E. H. Lenneberg, 1980, s. 265].

Tym, jak ludzie si¢ zachowuja, jak mysla i czuja, kieruja ich umysty, zas
na ich strukturg¢ i funkcjonowanie wplywaja hormony. Zaréwno struktura
mozgu, jak i hormony u mezczyzn i kobiet sa odmienne, co prowadzi do
r6znic w sposobie zachowywania si¢, w tym rowniez do zréznicowania
sposobu wypowiadania si¢, czyli istnienia zeniskiego i meskiego biolektu.

Lewa strona mézgu odpowiada przede wszystkim za sprawnos$ci werbalne
1 za szczegélowe, uporzadkowane przetwarzanie informacji. Co za tym idzie,
moéwienie, pisanie i czytanie sa w znacznym stopniu pod kontrolg lewej p6t-
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kuli mézgowej, ktéra steruje takze logicznymi, uporzadkowanymi procesami
mySlowymi. Prawa péitkula to centrum informacji wizualnych i relacji prze-
strzennych, odpowiada ona rowniez za odbior ogélnego obrazu, czyli podsta-
wowych ksztattéw i wzoréw. Pétkula ta kontroluje abstrakcyjne procesy my-
Slowe i niektére z reakcji emocjonalnych ludzi [B. J. Kaczmarek, 1993;
A. Moir, D. Jessel, 1993].

U wigkszoSci kobiet podziat funkcji migdzy lewa a prawa pétkula médzgo-
wa jest mniej wyraZznie okre§lony. Zaréwno lewa, jak i prawa pétkula kobie-
cego umystu bierze udzial w czynnoSciach werbalnych i wizualnych. Mézg
mezczyzny jest bardziej wyspecjalizowany: lewa pétkula jest przeznaczona
niemal wylacznie do kontroli funkcji werbalnych, natomiast prawa — funkcji
wizualnych. Wigkszo§¢ mezczyzn, pracujac nad problemem abstrakcyjnym,
uzywa raczej prawej pétkuli mézgowej, podczas gdy wigkszo$é kobiet uzywa
obydwu. Natomiast rozwigzujac zadania wymagajace mdéwienia, mezczyzni
wykorzystuja lewa pétkule mézgowa, podczas gdy kobiety korzystaja z obu.
(Dowodza tego liczne badania, jak np. to, w ktérym mierzono eksperymental-
nie aktywnos$¢ elektryczng w umystach dziewczat i chlopcéw zajetych rozwa-
zaniem w wyobraZni, jakie tr6jwymiarowe formy mozna wykonaé z ptaskiego
arkusza papieru oraz przygotowujacych i wygtaszajacych krétkie komunikaty).
Taka organizacja funkcji w mézgu sprawia, ze kobiety w wykonywaniu zadan
werbalnych sa zazwyczaj sprawniejsze od mezczyzn. (Dotyczy to kobiet,
ktérych mozg jest uksztattowany wedtug zefiskiego wzorca.) [D. Blum, 2000,
s. 25-63; A. Moir, D. Jessel, 1993, s. 61-62, 64].

Badania, do ktérych zdotatam dotrzeé, wykazaty jeszcze wigksze zréznico-
wanie w budowie mézgu u obu plci. Zauwazono, ze odmienna organizacja
u kobiet i u mezczyzn charakteryzuje si¢ réwniez sama lewa pétkula mdz-
gowa. Kanadyjska psycholog D. Kimura odkryta, ze funkcje umystu kontrolu-
jace gramatyke, ortografig czy fonetyke zorganizowane sa u kobiet i mez-
czyzn odmiennie. U me¢zczyzn umieszczone sa one z przodu i z tytu lewej
potkuli mézgowej, u kobiet sa one bardziej skupione i koncentruja sig
z przodu lewej pétkuli. Stwierdzono tez, ze takie réznice w uktadzie miedzy
przecigtnym umystem meskim a przecigtnym umystem kobiecym maja bez-
posredni wptyw na odmienny sposéb mySlenia kobiet i mgzczyzn. Kobiety
majg ponadto wigksza liczbg polaczen tworzacych cialo modzelowate, co
umozliwia szybsza wymiang wigkszej ilosci informacji migdzy prawa i lewa
p6tkula mézgu. Podkresli¢ trzeba, ze im wigcej potaczef tworzacych ciato
modzelowate maja ludzie migdzy lewa i prawa pétkula, tym plynniej i lepiej
moéwia, co zdaniem autoréw Ptci mozgu stanowi dodatkowe wyjasnienie wer-
balnej sprawnosci kobiet i trudnos$ci mezczyzn z wyrazaniem emocji za po-
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mocg stéw. Mezczyznom trudniej jest wyrazaé uczucia, bo informacje o emo-
cjach przeptywaja w ich mézgach miedzy prawa a lewa pétkula diuze;j.
U wigkszosci kobiet strona emocjonalna mézgu jest lepiej potaczona ze strona
werbalna, dzigki czemu moga one tatwiej ujmowac swoje uczucia w stowa
[por. D. Kimura, R. Harshman, 1984; zob. tez D. Blum, 2000; A. L. Eding-
haus, 1998; L. Eliot, 2003; A. Moir, D. Jessel, 1993; E. Popel, 1998].

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ obraz dwu odmiennie zorganizowanych
i majacych odmienne uklady polaczeii nerwowych typéw umystu, ktérych
funkcjonowanie wptywa na istnienie jako$ciowych réznic migdzy komunikatami
kobiet i mg¢zczyzn. Do niedawna réznice w ich zachowaniu, takze jezykowym,
wyjasniane byly uwarunkowaniami spotecznymi, przede wszystkim oczekiwa-
niami rodzicéw, ktérych postawy miaty odzwierciedlaé oczekiwania spote-
czefnstwa. Dzi§ argumentacja socjologiczna nie jest juz rozstrzygajaca; wyparty
ja dowody na biologiczne, a $cislej rzecz ujmujac, biochemiczne i neurofizjo-
logiczne réznice migdzy kobieta a m¢zczyzna. Hormony determinuja rozwdj
umystu cztowieka, a r6zne dla pici uklady potaczerr w mézgach maja bezpo-
Sredni wptyw na odmiennoSci w zachowaniach kobiet i mezczyzn, w tym row-
niez na zré6znicowanie ich zachowan jezykowych, ktére staly si¢ przedmiotem
moich zainteresowan i przeprowadzonych przeze mnie badai.

METODY ANKIETOWE W BADANIACH PRAGMALINGWISTYCZNYCH

Przystgpujac do omodwienia przyjetej w tej pracy metody badawczej, za
konieczne uznatam zdefiniowanie podstawowych dla pracy poj¢é. Problem
badawczy to ,,pewne pytanie lub zesp6t pytan, na ktére odpowiedzi ma do-
starczy¢ badanie” [S. Nowak, 1970, s. 214]. Problemem badawczym w niniej-
szej pracy jest pytanie o istnienie réznic migdzy biolektami wspdtczesnego
jezyka polskiego. Wymaga ono zastosowania odpowiednich metod i narz¢dzi.
Metoda to ,,okreslony i powtarzalny sposéb badz tez zesp6t sposobéw zdoby-
wania pewnego typu informacji o rzeczywistosci, niezbednych do rozwiazania
okreS§lonego problemu badawczego” [I. Woskowski, 1971, s. 204]. Do zgro-
madzenia materialu badawczego wykorzystalam przygotowana przez siebie
ankiete, ktoéra jest ,badaniem zjawisk masowych na podstawie odpowiednio
opracowanego kwestionariusza” [W. Okon, 1992, s. 238]. Kwestionariusz,
czyli drukowana lista pytan, stat si¢ moim narzedziem badawczym.

Celem badania, ktére przeprowadzitam, stato si¢ zebranie materiatu umoz-
liwiajacego poréwnanie wypowiedzi kobiet i m¢zczyzn, a nastgpnie wskazanie
podobieristw i roznic wystgpujacych w tych tekstach. Osoby wypelniajace kwe-
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stionariusz poprositam o opisanie dolaczonego rysunku oraz o zbudowanie
wypowiedzi, ktére moglyby by¢ wygloszone przez respondentéw w kilku sytua-
cjach komunikacyjnych: gdy zwracaja si¢ do najblizszych cztonkéw rodziny lub
do partnera, gdy prébuja przekonaé pigcioletniego chtopca do zjedzenia zupy
pomidorowej, gdy zabieraja glos podczas obrad lub wykladu, gdy przyjmuja
zaproszenie kolegi/kolezanki na spotkanie lub gdy je odrzucaja. W metryczce
kwestionariusza zapytalam respondentéw o ple¢, wiek, a takze o rok, tryb
i kierunek, na ktérym studiuja, oraz nazwe uczelni, w ktérej si¢ ksztalca.
Kwestionariusz wykorzystany w badaniu wlaSciwym miat taka oto postaé:

I. Prosz¢ o uwazng lekture ponizszych punktéw:

1. Uzywajac imion lub innych apostrof, napisz, jak zwracasz si¢ do:

a) matki: . . e
b) Ojca: .
€) swojej partnerki/swojego partnera: . . . . . .. ... u e e e
d) rodzenstwa:

— siostr (podaj ich wiek): . . ... ...
— braci (podaj ich wiek): . . . . . ..
2. Prosz¢ o opisanie sytuacji przedstawionej na dotaczonym do ankiety rysunku w 50 (+ 2)
stowach (jako stowa liczone sa réwniez spdjniki, np. i, ale, lub, przyimki, np. w. do, skad,
partykuty, np. by itp.).

3. W jaki sposéb poprosisz wykladowce w czasie zaje¢ o otwarcie okien w auli? . .. .. ..
4. Uzupehnij dialogi:

— Wpadniesz do nas dzi§ wieczorem? Spotka si¢ u nas kilkoro znajomych, porozmawiamy
w koncu o naszej karnawalowej imprezie — méwi do Ciebie kolezanka / kolega.

a) Odmow, uzasadniajqc to zaplanowanym wczeSniej spotkaniem.

b) WyrazZ zgode. Poinformuj, ze miatas/miates inne (jakie?) plany, ale zrezygnujesz z nich.

5. Pigcioletni Piotr, przedszkolak, nie chce jes¢ zupy pomidorowej. Twierdzi, ze jej nie lubi,
cho¢ nigdy wczesniej jej nie jadt. Przekonaj go do sprébowania zupy.
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6. WyobraZ sobie, ze uczestniczysz w studenckiej konferencji naukowej. Wtasnie skonczyta
sie¢ przerwa na kawe. Za chwile referat ma wygtosi¢ Twoja kolezanka ze studiéw. Pomimo
wznowienia obrad przez przewodniczacego referentka spéznia si¢ (wiesz, ze siedzi w barku
obok sali konferencyjnej i rozmawia z autorem poprzedniego referatu). Stuchacze si¢ niecierpli-
wia. Postanawiasz pdj$¢ po kolezanke. Poinformuj o tym zgromadzonych w sali.

II. Prosz¢ o zaznaczenie wilasciwej dla Pani/Pana odpowiedzi przez wstawienie krzyzyka albo

uzupetnienie informacji w wykropkowanym miejscu.

1. Pte¢: [0 kobieta [ mgzczyzna

2. Wiek: .............

3. Rok i kierunek StudiOW: .......ccociiiiiiiiiiiii e

4. Tryb studiéw: [ dzienne [ zaoczne U wieczorowe [ inne: .........ccceeveeeeeee.

5. NAZWa UCZEINT WYZSZEJ: ..veeeeruiiiiiiiiiiiiee ittt ettt ettt e e ettt e e st e e saar e e e e abaeeeeeanee
Dzigkuje za wypelnienie ankiety.

Do kwestionariusza zostat dolaczony przedstawiony nizej rysunek.

Rys. 1. Obrazek wykorzystany w badaniu ankietowym
[zrédto: ,,Glos Wielkopolski”, 2001, nr 246].

Badania, ktérych wyniki staty si¢ dla mnie podstawa do opisu biolektéw,
zostaty przeprowadzone w okresie od listopada 2001 r. do kwietnia 2002 r.
Wzigli w nich udziat studenci wybranych poznaiiskich uczelni wyzszych:
Akademii Rolniczej (AR), Politechniki Poznariskiej (PP), Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza (UAM), Wyzszej Szkoty Handlu i Rachunkowosci (WSHiR)
oraz Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowosci (WSZiB). W sumie w bada-
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niach uczestniczyto 200 respondentéw w wieku od 19 do 25 lat, w tym 100
kobiet (K) 1 100 megzczyzn (M), ktérzy studiowali na nastgpujacych kierun-
kach: administracja, WSZiB, 49 K, 35 M; agronomia, AR, 1 M; automatyka
i robotyka, PP, 1 M; elektronika i telekomunikacja, PP, 11 M; europeistyka,
UAM, 1 K; filologia polska, UAM, 39 K; 11 M; filologia klasyczna, UAM,
2 K; filologia angielska, UAM, 1 K; fizyka, UAM, 15 M; lingwistyka stoso-
wana, UAM, 1 M; mechanika i budowa maszyn, PP, 17 M; obrét towarowy,
WSHiR, 1 M; ogrodnictwo, AR, 2 M; rachunkowo$¢, WSHIiR, 1 K; socjolo-
gia, UAM, 1 M; technologia ZywnoSci — zywienie czlowieka, AR, 6 K, 2 M;
teologia, UAM, 1 K; transport drogowy, PP, 2 M. Podsumowujac, w badaniu
wzieto udzial 6 studentek 1 5 studentow z AR, 31 studentéw z PP, 44 stu-
dentki 1 28 studentéw z UAM, 1 studentka i 1 student z WSHiR oraz 49
studentek i 35 studentéw z WSZiB.

WYPOWIEDZI KOBIECE

Rozpoczynajac oméwienie cech biolektu zeriskiego, zachgcam do zapozna-
nia si¢ z wybranymi przyktadami kobiecych zachowar jezykowych w r6znych
sytuacjach komunikacyjnych. Tabela 2 zawiera przyktady apostrof uzywanych
przez wybrane respondentki (wszystkie przyktady cytowane w tabelach zacho-
wuja ortografi¢ i interpunkcj¢ respondentéw). Zwroty te sa reprezentatywne
dla catego zgromadzonego korpusu bezposrednich zwrotéw, ktérymi postuguja
si¢ kobiety w kontaktach z najblizszym otoczeniem (rodzicami, rodzefistwem,
partnerem).

Tab. 2. Apostrofy uzywane przez kobiety
w kontaktach z najblizszym otoczeniem

Apostrofy Apostrofy Apostrofy Apostrofy Apostrofy
skierowane do | skierowane do skierowane do skierowane do skierowane do
matki ojca partnera sidstr* braci*

mamo, mamka |tatu$, tato misiu, stonko (20) Olka, Ola, |(30) Andrze;j,
siostrzyczka bracie
mamo, mutti Tato kochanie, Krzysiu - (29-34) po imie-
niu
mamo, mamus$ | Tata misiu, Nowak, (19) mtoda, (15) maty, Karol
diable siostra, Karolina
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Mamusiu

tato, Rysiu

misiu, kochanie,
storice, Robert

(28) Milenko

Mutti, Muttil-
ko, mamuniu,

Arys, Arulki,
Atti, Arusiu

Jacuniu, Jacko,
kotku, kocie, ko-

(15) Pusia,
Pusiulka, Pusiu-

ku, Misiu, Kocha-
nie, stloneczko

mamucie, tenku, kiciu, Ja- nia, skubi, skra- B
mamus, ma- cuchna, Jaculki, pi, Punia, Ola,
musia, mamul- kociaczku, baczek |Olka, Loliwia,
ko Pusiuleczka
Mamusiu, tatko kochanie, misiu, _ (27) Marcin
mamo kotku
Mamo tato, ojcze kiciu (21) Aska, _
dzidzia
Mamo tato, ojciec Przemo, kotku (28) Arianna,
Arinka _
(25) Lilianna,
Lilka
Mamo Tato kochanie, najdroz- |(22) Martuniu
szy, méj kochany,
moj drogi, ukocha- _
ny mdj, mdj jedy-
ny, moje serce,
moje zycie
mamo, mam- |tatko, tato misiu, kotku, piciu, [(25) Ewa, (27) Mariusz,
ciu, mamus, kochanie Ewcia, Edka Manius
Basiu
Mamo tato Lukaszu, Lukasz- (20) Marku

* W nawiasach po lewej stronie podany jest wiek siostry/brata.

Powyzsze przyktady ilustruja wysoka frekwencje nos$nikéw pozytywnych
emocji w jezyku kobiet [por. K. Handke, 1994, 1995; I. Seiffert-Nauka,
1980]. Respondentki tworza najwigcej form pieszczotliwych w kontaktach
z partnerem, nastgpnie z matka oraz z siostrami. Sa to nastgpujace zwroty:

1. Wsréd apostrof skierowanych do partnera najczgsciej pojawia si¢ zwrot
,kochanie”; liczna grupg stanowia spieszczenia tworzone od imienia partnera,
np. ,Jacu§”, ,Jacuchna”, oraz od rzeczownikéw pospolitych nazywajacych
pozytywne elementy rzeczywistosci, m.in. matych zwierzat, najczgsciej domo-
wych, np. ,,kotku”, ,,myszko”, ,,rybko”, lub cze¢sci natury, np. ,,storce”, ,,ston-
ko” etc.

2. W zwrotach kierowanych do matek dominuje apostrofa ,,mamo”. Mia-
nownik tego rzeczownika stat si¢ dla respondentek podstawa do utworzenia
deminutywéw, sposréd ktérych najczesciej uzywane sa ,,mamusiu” i ,,ma-



JEZYK KOBIET - JEZYK MEZCZYZN 57

b3

mus$”. Obok polskiej podstawy stowotwodrczej respondentki wykorzystuja
réwniez zwroty obcojezyczne, od ktérych tworza zdrobnienia, np. ,,Mutti”,
,Muttilko” [por. niemieckie ,,Mutti”].

3. W kontaktach z siostrami, niezaleznie od ich wieku, czgsto uzywaja
zdrobnieft imienia, np. ,,Kasiu”, obok ktérych pojawiaja sig:

a) zwrot nazywajacy pokrewienstwo (,,siostra”) i jego zdrobnienia (,,sio-
strzyczka”, ,,siostrunia”);

b) zdrobniale formy nazw pozytywnych elementéw rzeczywistosci, np.
,.kotku”.

Respondentki rzadko zwracaja si¢ do swoich sidstr za pomoca zgrubien
utworzonych od imion, np. ,,Kacha”.

4. W zwrotach skierowanych do ojca dominuje apostrofa ,tato”. Jedynymi

49

zdrobnieniami utworzonymi od mianownika tego zwrotu sa ,.tatus”, ,tatusiu”
i ,tatko”. Respondentki w kontaktach ze swoimi ojcami uzywaja tez zdrob-
nien ich imion, np. ,,Staszek”, ,, Tadziu”, ,,Arus”.

5. W grupie zwrotéw do braci wystgpuje bardzo malo zdrobniefi imion,
jesli zas wystepuja, sa kierowane do mlodszych od respondentek chtopcéw,
np. ,Jasiu”. NajczeSciej uzywanym przez kobiety w kontaktach z brac¢mi
zwrotem jest niespieszczone imi¢ wystepujace w formie mianownikowej, np.
,,Damian”.

Kolejnym zbiorem tekstow autorstwa kobiet, ktéry poddatam analizie, byty
opisy sytuacji przedstawionej na dotaczonym do ankiety rysunku. Wnioski
ptynace z badania, poparte przyktadami, przedstawitam w referacie Biolekty
we wspotczesnej polszczyZnie [Kasperczakowa, 2004].

Kolejne polecenie zawarte w kwestionariuszu dotyczyto prosby o otwarcie
okna, ktéra miataby by¢ skierowana do osoby prowadzacej zajgcia. Reprezen-
tatywny dla catego korpusu wybdr tekstéow znajduje sig¢ w tabeli 3.

Tab. 3. Prosby o otwarcie okna skierowane do prowadzacego zajecia

Bardzo przepraszam za przerwanie zajeé. Moglabym poprosi¢ o otwarcie okna?

Bardzo przepraszam, czy panu profesorowi nie sprawiloby klopotu, gdybym otworzyta
okno?

Przepraszam pana doktora, czy moglabym otworzy¢ okno?

Przepraszam, panie doktorze, czy mozna otworzy¢ okno?

Przepraszam, czy mogtabym otworzy¢ okno?

Przepraszam, czy mégtby pan otworzyé okno?

Panie doktorze, czy mogtabym otworzyé okno?
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Przepraszam bardzo, ale w sali jest duszno! Czy mdégtby pan otworzyé okno?

Przepraszam bardzo, czy moglabym prosi¢ o otwarcie okien, poniewaz jest nam strasznie
duszno?

Prosz¢ pana doktora o otwarcie okien.

Przepraszam, czy moglabym prosi¢ o otwarcie okna? Jezeli oczywiScie nikomu nie sprawi
to ktopotu.

Wigkszos¢ présb podanych przez kobiety przyjeta postaé posrednich aktow
mowy, a doktadniej pytan rozstrzygnigcia funkcjonujacych jako dyrektywy
[por. S. Wiertlewski, 1995, s. 64]. Niemal wszystkie kobiety proszac w czasie
zaje¢ o otwarcie okna, rozpoczynaty swoje wypowiedzi od zwrotu ,,przepra-
szam”, ,,przepraszam bardzo”, ,bardzo przepraszam”, postgpujac zgodnie
z zasadami grzecznoSci jezykowej. Zaréwno A. Wierzbicka [1983, s. 130],
jak i M. Marcjanik [1997, s. 217] zaliczyty przeprosiny do aktéw mowy
zapobiegajacych powstaniu dysharmonii w grupie spolecznej. Za autorka
opracowania Polska grzecznos¢ jezykowa okrelitam je jako akty o funkcji
sterowania przebiegiem kontaktu, ktére maja rozpoczynal interakcje [M.
Marcjanik, 1997, s. 241]. Analizowane tu komunikaty jezykowe sa zazwyczaj
krétkie, w jednej trzeciej uzasadniane, np.: ,,Przepraszam, czy mogtabym
otworzy¢ tutaj okno, bo jest bardzo duszno”.

W 4. punkcie kwestionariusza respondentki zostaly poproszone o uzupet-
nienie nastgpujacego dialogu:

— Whpadniesz do nas dzi§ wieczorem? Spotka si¢ u nas kilkoro zna-

jomych, porozmawiamy w konicu o naszej karnawatowej imprezie —

mowi do Ciebie kolezanka/kolega.

Odmoéw, uzasadniajqc to zaplanowanym wczesniej spotkaniem.
Odpowiedzi kobiet bioragcych udziat w badaniu byty nastgpujace:

Tab. 4. Odmowy skierowane do osoby zapraszajacej
na wieczorne spotkanie

— Jest mi bardzo przykro, ale jestem juz dzisiaj bardzo zajeta, mam wazne spotkanie z
panem profesorem.

— Przykro mi, nie moge si¢ z Toba uméwi¢. Wieczorem id¢ ze znajomymi do teatru.

— Przepraszam, jestem juz uméwiona, nie moge przyjsé.

— Bardzo bym chciatla, ale sorry, uméwilam si¢ z kim§ na dzisiaj.

— Niestety, nie moge do Ciebie przyjs¢. Jest mi przykro, ale uméwitam si¢ do kina z
chtopakiem.
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— Sorry, ale nie moge, mam juz plany na dzisiejszy wieczor.

— Bardzo mi przykro, ale uméwitam si¢ juz wczesniej i nie moge przetozy¢ tego spotka-
nia. Mam nadziej¢, ze si¢ nie gniewasz.

— Wiesz co, przepraszam ci¢ bardzo, ale juz wczeSniej uméwitam si¢ na bardzo wazne
spotkanie w sprawie mieszkania.

— Przepraszam, ale niestety nie moge przyj$¢, bo mam juz zaplanowane spotkanie.

— Dzigkuje ci za zaproszenie, jednak nie moge do ciebie przyjsé. Zaplanowatam juz inne
spotkanie. OczywiScie chetnie porozmawiam o tej imprezie. Moze ustalimy jaki§ inny
termin?

— Przepraszam, ale dzi§ juz jestem umoéwiona z przyjacidtka, ktérej bardzo dawno nie
widziatam.

Niemal wszystkie kobiety rozpoczynaty swoje wypowiedzi od grzecznos-
ciowych aktéw mowy, np. ,niestety”, ,,przepraszam”, ,sorry”’, ,,przykro mi”
[zob. M. Marcjanik, 1997; K. Ozog, 1984], w dalszej czesci podajac powdd,
dla ktérego nie przyjmowaty zaproszenia. Takie zachowania jezykowe wydaja
si¢ by¢ spowodowane nie tylko zwyczajami grzecznoSci jezykowej, ale takze
troska o uczucia osoby zapraszajacej. Respondentki dbaty o to, by ich odmo-
wa nie wywotata w rozmdéwcy negatywnych emocji, takich jak smutek, roz-
czarowanie czy zlo$§¢. W tekstach tych przewazaja czasowniki, np. ,,przepra-
szam”, ,,uméwilam si¢”, ,,id¢”, ,,nie moge”, ,,nie gniewasz si¢”’, obok nich
czesto wystepuja zaimki, np. ,,toba”, ,tego”, ,kim§”, ,.ciebie”, a takze uzasad-
nienia w postaci ,,do kina”, ,,na zakupy”, ,,z kolezanka”. Wysoka frekwencja
tych czesci mowy sprawia, ze wigksza czg$¢ wypowiedzi kobiet poSwigcona
jest uzasadnieniu odmowy.

Kolejnym poleceniem w kwestionariuszu bylo uzupetnienie wcze$niej
sformulowanego zaproszenia [zob. s. 51], lecz tym razem respondentki miaty
wyrazi¢ zgode. Odpowiadaly w nastgpujacy sposéb:

Tab. 5. Zgody respondentek na wieczorne spotkanie

— Bardzo chetnie skorzystam z tego zaproszenia. Miatam spotkanie z kolezankami z grupy,
ale zrezygnuje z niego. Wole spedzi¢ ten czas z wami.

— Dobrze. Co prawda miatam i$¢ do kina, ale zalezy mi na spotkaniu z Wami.

— Oczywidcie ze przyjde. Co prawda miatam dzi$§ czytaé lekturg, no ale trudno...

— Och dobrze. Myslatam, ze pdjde do czytelni, ale to w koricu moze poczekac.

— OK, przyjd¢ do ciebie. Mialam oglada¢ film, ale moge z tego zrezygnowac.
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— Przyjde bardzo chetnie. Co prawda miatam si¢ pouczy¢, ale mysle, Zze zdaze to zrobié
jutro.

— OK, przyjde. W sumie miatam p6j$¢ na zakupy, ale moge to przeciez zrobi¢ kiedy
indziej.

— Chetnie, cho¢ miatam zaplanowane wyjscie do kina. Ale dla Ciebie zrobi¢ wyjatek.

— Przyjde, ale najpierw bede musiala odwotaé wizyte u dentysty (strasznie nie lubi¢ tam
chodzi¢).

— Przyjde, chociaz miatam obejrze¢ film. Bede musiata zrobi¢ to pdZnie;j.

— Oczywiscie, Swietnie. Mialam juz wcze$niej zaplanowany caly ten dzier, ale mogg te
plany zmieni¢ — nie ma problemu, nie bylo to az tak wazne.

Przy wyrazeniu zgody z jednoczesnym poinformowaniem o konieczno$ci
zmiany planéw kobiety czesto wyrazaly pozytywne emocje, np. przez wyrazy
potoczne, takie jak: ,,OK”, ,super”, ,$wietnie”, ,,dobrze”, ,.chg¢tnie wpadng”.
Zazwyczaj respondentki o tym, ze musza dokona¢ zmian we wcze$niejszych
ustaleniach, méwily w taki sposéb, by osoba zapraszajaca nie poczula sig
winna zaistnialej sytuacji, np. ,,miatam wtasciwie i§¢ do kina, ale mogg to
zrobi¢ pdzniej”, ,,co prawda chcialam i§¢ do czytelni”, ,,miatam si¢ pouczy¢,
ale mysle, ze zdaze zrobi¢ to jutro”.

W piatym poleceniu kwestionariusza wta§ciwego poprositam respondentki
0 napisanie, w jaki spos6b przekonywalyby pigcioletniego chtopca do sprébo-
wania zupy pomidorowej. Kobiety bioragce udziat w badaniu zrobityby to w
nastepujacy sposob:

Tab. 6. Wybrane sposoby przekonywania dziecka
do sprébowania zupy pomidorowej

— Sprébuj, kochanie. To jest bardzo smaczna zupka. Pyszna, cieplutka. Bedziesz rést zdro-
wy 1 pigkny, sprébuj, prosze.

— Skad wiesz, Piotrusiu, ze nie lubisz zupy pomidorowej? Przeciez jej nie prébowales.
Wiele os6b uwielbia t¢ zupe. Jest naprawde pyszna! Wiesz, robi si¢ ja z pomidorkéw,
ktére tak tadnie wygladaja na kanapce. A pamigtasz, jak ci smakowal hamburger w McDo-
nald’sie? Tam tez byly pomidory. Sprébuj, chociaz troszke.

— Ja wiem, ze ta zupa moze nie wyglada zbyt zachecajaco, ma troch¢ nieciekawy kolor,
ale taka fasoléwka jeszcze gorzej pachnie i wyglada, a przeciez bardzo ja lubisz. Sprébuj,
tylko jedna tyzke, jak nie bedzie ci smakowata, to nie zjesz wigcej.

— Piotrusiu! Zjedz cho¢ troszk¢ za mamusie, za tatusia. Musisz by¢ zdrowy, mie¢ duzo sit.
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— Jesdli nie chcesz je$¢, to nie musisz, ale wiedz, ze zupa ta jest bardzo zdrowa i ja ja
lubig¢. Ma duzo witamin i dzigki niej bedziesz zdrowy i silny. W przedszkolu bedziesz
moégt pokona¢ wszystkich kolegéw w grach i zabawach, poniewaz zupa pomidorowa doda
ci wielu potrzebnych sit.

— Piotrusiu, jeszcze nie sprébowales, a juz mdéwisz, ze jej nie lubisz. Zjedz jedna tyzke.
Prosze¢. P6zniej péjdziemy na spacer. A jesli nie zjesz zupki, to nie bedziesz mial sity
biega¢ w parku. No sprébuj. Ona naprawde jest bardzo dobra. Wystarczy, jak zjesz tylko
kilka tyzek.

— Kochanie. Jesli chcesz by¢ taki silny jak tatu$, musisz je$¢ duzo potraw robionych z
warzyw. A zupka pomidorowa jest wiasnie zrobiona z warzyw, pomidorkéw. Gdy bedziesz
jadt tyle zupki pomidorowej co tatus$, bedziesz taki silny jak on.

— Lubisz pomidory? Nie? Zupa pomidorowa ma zupelnie inny smak. Kakao smakuje ina-
czej niz czekolada, chociaz jest do niej dodawane.

— Piotrusiu, zupka pomidorowa jest naprawde¢ smaczna, wigc sprobuj chociaz zjes$¢ jedna
tyzeczke, a jesli nie bedzie ci smakowac, to zrobimy co§ innego do zjedzenia.

— Zjedz ta zupe. Jest naprawde pyszna. Uméwmy si¢ tak, jak sprébujesz i nie bedzie ci
smakowad, to nie bedziesz musiat jes¢.

— Piotrusiu, zupka jest naprawde¢ smaczna, sprébuj, prosze! Nie musisz jej jeS¢ do korica,
ale mySle, Zze moze ci posmakowa¢. Mama ugotowala ja specjalnie dla ciebie ze §wiezych
jarzynek i pysznego migska. Proszg, nie réb mi przykrosci i przynajmniej skosztuj tej
pysznej zupki!

Respondentki zwracaty si¢ do pigcioletniego chtopca przede wszystkim za
pomocg jego imienia, zawsze spieszczonego, np. ,,Piotrus”, ,,Piotrusiu”, ,,Pio-
trek”, zastgpujac je rzadko innymi zwrotami, np. ,,kochanie”. W wypowie-
dziach skierowanych do dziecka uzywaly zdrobniatych form rzeczownikéw,
poczynajac od apostrof, np. ,,maleiiki”’, poprzez danie, do zjedzenia ktérego
namawialy chtopca, np. ,,zupka”, korficzac na wielu elementach otaczajacej ich
rzeczywistosci, np. ,,tyzeczka”, ,,marchewka i pomidorki”, ,,tatus”. Te ostatnie
sa opisywane przez liczne przymiotniki, np. ,,dobra”, ,,smaczna”, ,pyszna”,
,ulubiona”, oraz imiestowy, np. ,,zrobiona”, ,ugotowana”, ,przygotowana’.
Respondentki uzywaly tez duzej liczby czasownikéw, zaréwno w trybie roz-
kazujacym, np. ,,jedz”, ,,sprébuj”, ,,nie r6b”, jak i w trybie orzekajacym, np.
»jest”, ,ma”, ,smakuje”. Wypowiedzi badanych kobiet sa obszerne, a argu-
mentacja przez nie wykorzystywana jest w wigkszosci tekstéw dostosowana
do wieku dziecka i jego rozwoju emocjonalnego, np. ,,Piotrek, badZz me¢zczyz-
na”, ,bedziesz silny jak tatu§” (odwotanie si¢ do ambicji dziecka), ,,dosta-
niesz jeszcze jedna niespodzianke” (przekupstwo), i intelektualnego, np. ,,mu-
sisz by¢ zdrowy, mie¢ duzo sil”.

Ostatnie polecenie w kwestionariuszu brzmiato:
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WyobraZ sobie, ze uczestniczysz w studenckiej konferencji naukowe;j.
Wtasnie skonczyta si¢ przerwa na kawg. Za chwile referat ma wygtosié
Twoja kolezanka ze studiéw. Pomimo wznowienia obrad przez prze-
wodniczacego referentka spdZnia si¢ (wiesz, ze siedzi w barku obok
sali konferencyjnej i rozmawia z autorem poprzedniego referatu). Stu-
chacze sig¢ niecierpliwia. Postanawiasz p6j$¢ po kolezanke. Poinformuj
o tym zgromadzonych w sali.

Respondentki udzielity nastgpujacych odpowiedzi:

Tab. 7. Sposoby poinformowania zgromadzonych
na sali konferencyjnej stuchaczy o wyjsciu po spdZniajaca si¢ referentke

— Przepraszam paristwa. Chyba podejrzewam, gdzie zapodziata si¢ nasza referentka. Czy
moge opusci¢ na chwilg salg?

— Przepraszam paristwa, wiem, gdzie jest referentka i sprobuje przyprowadzi¢ ja tutaj.
Zapewniam, ze jej odczyt wynagrodzi spdZnienie.

— Prosze jeszcze chwile poczekaé, zobaczg¢ czy pani X juz moze przyjsé. Odbiera bardzo
wazny telefon z uniwersytetu w Harwardzie.

— Przepraszam paristwa bardzo, prosz¢ o jeszcze chwile cierpliwosci. Péjde po referentke.

— Z tego co zauwazylam p. X bardzo spodobat si¢ poprzedni referat — do teraz dyskutuje
z jego autorem. Mam nadziej¢, ze jej odczyt spodoba si¢ pafstwu nie mniej niz poprzedni.
W tym celu udam si¢ po nia — przepraszam najmocnie;j.

— Przepraszam, moja kolezanka ktéra ma za chwile poprowadzi¢ wyktad, jest w barku
obok. Na pewno prowadzi ozywiona dyskusje z kolega.

— Przepraszam panstwa. W zwiazku z wynikla sytuacja postanowitam p6jsé po kolezanke,
ktéra z pewnoscia czeka obok w sali. W takim wypadku przepraszam parstwa na chwilg.
Prosze¢ si¢ nie denerwowac.

— Prosimy o chwilg cierpliwosci. Za chwilg konferencja bgdzie wznowiona.

— Przepraszam Panstwa, za opdZnienie. Zaraz sprawdze co si¢ stato.

— Przepraszam bardzo, moge p6js¢ po kolezanke, wydaje mi si¢, ze wiem, gdzie teraz jest.

— Bardzo przepraszam, mySle, ze wiem gdzie jest referentka. Sprébuje ja odszukaé.

Przytoczone wypowiedzi przedstawiaja, w jaki sposéb respondentki poin-
formowatyby zgromadzonych w sali o wyjSciu po spdZniajaca si¢ referentke.
Wigkszo$¢ ankietowanych kobiet rozpoczela swoja wypowiedZ od zwrotéw
»przepraszam”, ,,przepraszam panstwa’, ,,przepraszam panstwa bardzo”. Sa to
akty mowy petniace funkcje sterowania przebiegiem kontaktu. Wedtug M. Mar-
cjanik [1997, s. 241] rozpoczynaja one interakcje i stuza przygotowaniu odbior-
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cy do odegrania roli adresata. W wypowiedZ t¢ blisko polowa ankietowanych
kobiet wlaczyta informacje o przyczynach spéZnienia kolezanki, np. ,,zapewne
stracila poczucie czasu”, ,,pochlong¢ta ja dyskusja”. W analizowanych tekstach
zauwazy¢ mozna wystepowanie réznorodnych zwiazkéw frazeologicznych, np.
»ztapala ja trema”, powtarzajace si¢ czasowniki, np. ,,sp6Zni si¢”, ,,pojde”,
»zobaczg”, ,,wiem”, oraz rzeczowniki okreslajace spdZniajaca si¢ osobe, np.
,referentka”, ,kolezanka”, ,,pani”. Zebrane wypowiedzi po§wiadczaja wysoka
kompetencje¢ komunikacyjng respondentek, ktére wypowiadaly si¢ w sposéb
dostosowany do sytuacji komunikacyjnej przedstawionej w poleceniu.

WYPOWIEDZI MESKIE

Podobny spos6b postegpowania przyjetam, omawiajac cechy biolektu mes-
kiego. Ponizej przedstawiam teksty autorstwa mezczyzn, ktdrzy wypowie-
dzieliby je w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Tabela 8 zawiera wykaz
przyktadowych apostrof uzywanych przez respondentéw, dajac obraz zwrotéw
uzywanych przez m¢zczyzn w kontaktach z najblizszymi.

Tab 8. Apostrofy uzywane przez mezczyzn
w kontaktach z najblizszym otoczeniem

Apostrofy Apostrofy Apostrofy Apostrofy Apostrofy
skierowane do | skierowane do | skierowane do skierowane do skierowane do
matki ojca partnerki sidstr* braci*

mama, mamina |ojciec, tata skarbie, ztotko |(15) siora -

Mama tata - - (17) Radek, maty,
mtody

mamo, mama tatko - - (18) Andrzej

(11) kudi, kudtacz

Mamo tato po imieniu _ (20, 14, 11) po
imieniu

mama, mamu- | tata, tatus koteczku, kru- (23, 27) po imie-

sia szynka, mata, - niu

kochanie, kotku

mama ojciec stonko (18) po imieniu (16, 20) po imie-
niu

mamo tata, staruszku | stomka, kocha- (17) miody, maty
nie
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mamo, pani tato Aniu, kochanie (17) mtody
B (2) zabko
mamo tato, Jurek, Zuza, Gosku, (24) Goska, stara, -
ojciec mata, rybo siostro, zolza,
starsza
(23) Aska, Joan-
no, ruda

(22) Katarzyna,
Kaska, dzidzia,

mtoda
mamusia tato Mtoda (26) siostra (19) mtody
mamo tata, ojciec misiu, stonecz- |(20) po imieniu

ko, kwiatuszku

* W nawiasach po lewej stronie podany jest wiek siostry/brata.

Wymienione przyklady pokazuja, jakich zwrotéw uzywaja mezczyzni,
kontaktujac si¢ z najblizszym otoczeniem. Oto wnioski ptynace z analizy:

1. Respondenci uzywaja zdrobniatych zwrotéw przede wszystkim w kon-
taktach z partnerka. Sposréd apostrof skierowanych do partnerki respondenci
najczeSciej wymieniali zdrobnienie jej imienia oraz zwroty ,.kochanie” i ,,mi-
siu”; liczng grupe stanowia spieszczenia tworzone od nazw pospolitych, np.
matych, najczg$ciej domowych, zwierzat, np. ,kotku”, ,, myszko”, ,rybko”.

2. Liczne formy deminutywne pojawiaja si¢ tez w kontaktach responden-
téw z ich matkami. Zasadniczo jednak zwrot, ktérym postuguja si¢ mezczyz-
ni, to apostrofa ,,mamo”. Zdrobnienie formy mianownikowej ,,mama” ma
liczne formy stowotwoércze, np. ,,mamuniu”, ,,mamusiu”, jednak ankietowani
uzywaja ich rzadko. Imiona matek sa sporadycznie uzywane przez responden-
tow jako apostrofy.

3. W zwrotach skierowanych do ojca dominuje apostrofa ,tato”, druga
w kolejnosci jest zwrot ,,0jciec”. Zdrobnienia, np. ,tatus”, ,tatko”, pojawiaja
si¢ bardzo rzadko. Ankietowani zwracaja si¢ do swoich ojcéw réwniez po
imieniu, jednak nie zdarza si¢ to czgsto.

4. MegzczyZni w kontaktach ze swoimi siostrami uzywaja zdrobnieri imienia
niezwykle rzadko i przede wszystkim w zwrotach kierowanych do mtodszego
rodzeristwa. NajczeSciej zwracaja si¢ za pomoca form typu ,,Goska”, ,, Kaska”,
»Aska”.

5. W grupie zwrotéw do braci liczng grupg stanowia apostrofy ,maty”
i ,,mtody”, kierowane do mtodszego rodzefistwa. Zdecydowanie dominuja imiona
w niespieszczonej formie mianownikowej, np. ,,Rafat”, ,Grzegorz”, ,,Andrze;j”.
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Analiz¢ odpowiedzi, ktérych respondenci udzielali w kolejnym punkcie
kwestionariusza, przedstawilam w referacie Biolekty we wspdtczesnej pol-
szczyZnie [Kasperczakowa, 2004].

Kolejnym poleceniem zawartym w kwestionariuszu bylo sformulowanie
prosby o otwarcie okna, ktéra respondenci mieli skierowaé do prowadzacego
zajecia. Oto przyklady tych wypowiedzi:

Tab. 9. ProSby o otwarcie okna skierowane do prowadzacego zajecia

— Panie profesorze, czy moge otworzy¢ okno? / Czy mégiby pan otworzy¢ okno?

— Przepraszam, czy mégibym otworzy¢ okno, bo strasznie tu duszno.

— Przepraszam bardzo, w auli jest duszno i goraco. Czy méglby pan otworzy¢ okno?

— Czy mogliby pan otworzy¢ okno, bo jest bardzo duszno.

— Przepraszam, czy mozna otworzy¢ ktére§ z okien?

— Panie profesorze, czy mozna otworzy¢ okna?

— Przepraszam, panie profesorze, czy mégtbym otworzy¢ okno, bo jest mi goraco.

— Przepraszam, panie profesorze, czy moge otworzy¢ okno, bo jest lekko duszno.

— Przepraszam, czy mozna otworzy¢ okno, jest bardzo duszno.

— Przepraszam profesora, czy mégtbym uchyli¢ okno, poniewaz w sali panuje duchota.

— Przepraszam, czy mdéglby pan uchyli¢ okno, poniewaz jest duszno.

MezczyZni proszac w czasie zaje¢ o otwarcie okna, zazwyczaj na poczatku
umieszczali w swoich wypowiedziach zwroty ,,przepraszam”, ,,przepraszam
bardzo”, zgodnie z zasadami grzecznoSci jezykowej [M. Marcjanik, 1997].
Jak zaznaczytam wczes$niej, ten rozpoczynajacy interakcje zwrot zaliczany jest
do aktéw mowy, majacych funkcje¢ sterowania przebiegiem kontaktu [M. Mar-
cjanik, 1997, s. 217]. Prosby formutowane przez respondentéw byly raczej
krétkie, a potowa z nich zawierala uzasadnienie, np. ,,Przepraszam, ale jest
duszno w sali, czy mozna prosi¢ o otwarcie okien?”.

Nastepny punkt kwestionariusza zawierat prosbg o uzupetnienie takiego oto
dialogu:

— Wpadniesz do nas dzi§ wieczorem? Spotka si¢ u nas kilkoro zna-

jomych, porozmawiamy w korficu o naszej karnawatowej imprezie —

mowi do Ciebie kolezanka/kolega.

Odméw, uzasadniajqc to zaplanowanym wczesniej spotkaniem.

Bioracy udzial w badaniu me¢zczyZzni formutowali nastgpujace odpowiedzi:
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Tab. 10. Odmowy skierowane do osoby zapraszajacej
na wieczorne spotkanie

— Przepraszam, dzisiaj nie mogg. Dwa tygodnie temu uméwitem si¢ z Pawlem, ze go odwiedze.

— Niestety, nie moge, juz wczesniej si¢ umowitem na spotkanie.

— Niestety, dzi§ wieczorem nie mogg, jestem juz uméwiony w interesach.

— Sorry, ale mam co$ zaplanowane.

— Sorry, ale juz wczesniej zaplanowatem wyjscie do Carramby.

— Przepraszam cig, ale juz si¢ uméwitem, moze innym razem.

— Niestety, ja juz wcze$niej mialem zaplanowany sylwester, przykro mi.

— Niestety, przykro mi, juz wcze$niej uméwitem si¢ z kumplami na dyskoteke.

— Przykro mi, Ze nie mog¢ si¢ z wami spotkaé, poniewaz wypadly mi pilne sprawy, ktére
musz¢ niezwlocznie zatatwic.

— Przepraszam, ale nie moge przyjs¢, poniewaz dzi§ juz si¢ uméwilem na wizyte u dentysty.

— Sorry, ale wyskoczylo mi co§ bardzo waznego, ale postaram si¢ jakoS$ to zalatwic.

Wigkszos$¢ ankietowanych rozpoczynata replike od grzecznoSciowych zwro-
téw, np. ,,przepraszam’, ,niestety”, ,sorry”’, zaraz po nich podajac przyczyne
odmowy. Tym samym mezczyZni w swoich wypowiedziach dawali wyraz troski
0 uczucia rozmowcy, starajac si¢ nie wywolywaé jego smutku badZz zalu.
W tekstach tych dominuja czasowniki ,,przepraszam”, ,uméwitem si¢”, ,,nie
moge”, ,,mam inne plany”, ,wypadly mi”, zaimki, np. ,kim$”, ,tym”, oraz
wyrazenia przyimkowe, np. ,,z wami”, ,,na wiecz6r”, ,,do ciebie”. Uzasadnienia
odmowy stanowily najobszerniejsza cz¢$¢ analizowanych wypowiedzi.

Postawieni w tej samej sytuacji komunikacyjnej, mezczyZzni wyrazaliby
zgode, formutujac takie oto wypowiedzi:

Tab. 11. Zgody na wieczorne spotkanie

— Dobra, wpadng na chwilg. Najwyzej nie pdjde na trening, i tak sezon si¢ skoriczyt.

— Dobrze, przyjde. Najwyzej do Jarka pdjde jutro.

— OK! Wprawdzie mialem inne plany, ale dla ciebie chetnie zrezygnuje z wyjscia do
dyskoteki.

— Ekstra, tylko ze juz mam co$ zaplanowane, ale to moze poczekac.

— No dobra, w sumie miatem jecha¢ na zakupy, ale pojade kiedy indzie;.

— Dobrze, ale moglte§ mi powiedzie¢ o tym wczes$niej, teraz musze przetozyé wyjazd.

— Dobrze, przyjde. Miatem inne plany spedzenia wieczoru, np. kino, ale twoja propozycja
jest lepsza i wpadng do was, a do kina péjde kiedy$ indziej (!).
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— OK, przyjde, choé¢ bede musial zmieni¢ swoje plany na dzisiejszy wieczor, bo chcialem
i§¢ z kolega na piwo.

— Super. Mysle, ze si¢ nieZle zabawimy. W sumie mam juz pewne inne plany, ale to nie
bedzie problem, jesli z nich zrezygnuje.

— Jasne, ze przyjde. Gdybym wiedzial wcze$niej, nie rezerwowalbym miejsc w teatrze.
Wystarczytby Twdj SMS dwa dni wcze$niej i nie stracitbym obleganego przedstawienia.

— Swietnie, mialem zamiar umy¢ okna, ale to moze poczekac.

Respondenci swoje repliki najczeSciej rozpoczynali od zwrotéw wyrazaja-
cych entuzjazm dla otrzymanej propozycji, np. ,,dobra”, ,dobrze”, ,super”,
»ekstra”, ,§wietnie”. Obok takiego sposobu inicjowania wypowiedzi zauwazy¢
mozemy takie zwroty, jak np. ,,no dobra”, ktére mogg §wiadczy¢ o zaktopota-
niu rozméwcy. Znaczna cze¢$é¢ odpowiedzi mezczyzn zostata skonstruowana
w taki sposéb, by rozméwcea odczul, ze konieczno$¢ zmiany plandéw bedzie dla
respondentéw klopotliwa, np. ,,no dobra, ale ten film przepa$¢ nie moze”, ,,no
dobra, muszg¢ zadzwoni¢ do kina, ze dzi§ nie przyjdg”, ,jasne, ze przyjde;
gdybym wiedzial wczesniej, nie rezerwowalbym miejsc w teatrze; wystarczytby
Twoj SMS dwa dni wczedniej i nie stracitbym obleganego przedstawienia”.

W piatym poleceniu kwestionariusza mezczyzni przekonywali pigciolet-
niego chtopca do sprébowania zupy pomidorowej. Robili to w nastgpujacy
sposéb:

Tab. 12. Sposoby przekonywania dziecka
do sprébowania zupy pomidorowej

— Jak zjesz zupe bedziesz silniejszy 1 bardziej wyro$niesz.

— Masz zjes¢ t¢ zupg. Bo inaczej przyjdzie gwiazdor i cig weZmie.

— Ja tez jej nie lubig, ale chociaz sprébuj i zjedz ten talerz, to ci¢ przewioz¢ samochodem
i dam ci pokierowad!

— Zjedz ta zupe, bo nigdy nie urosniesz smarkaczu.

— Stuchaj Piotr, jak nie bedziesz jadl, to nie uro$niesz.

— Jesli nie chcesz jes¢, to nikt ci¢ nie zmusza, ale ja sam tez nie lubilem tej zupy, a teraz
bardzo mi smakuje.

— Piotrek, sprébuj ta zupg, chociaz jedna tyzke, a jezeli nie begdzie dobra, to nie musisz jej
jesé, a jak sprébujesz, to mam dla ciebie niespodzianke. Co to jest? — Najpierw sprobuj, a
potem zobaczysz. Moge ci tylko powiedzieé, ze to co$§ dobrego i stodkiego.
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— Piotr, pamigtasz, gdy latem jedliSmy pomidory i truskawki? Smakowato ci, prawda?
A pamigtasz, jak ci smakowal ostatnio dzem truskawkowy. Widzisz pomidoréwka jest
robiona z pomidoréw tak samo jak dzem truskawkowy z truskawek. Poza tym bedzie to
dla ciebie przygoda. Przeciez nigdy nie byte§ w krainie smaku zupy pomidorowe;.

— Przeciez nigdy jej nie jadleS. Umdéwmy sig, ze posmakujesz jedna tyzke zupy i sam
postanowisz, czy bedziesz ja jes¢ dalej.

— Piotrusiu, pomidory sa zdrowe i smaczne. Musisz je$¢, zeby urosnaé, chyba nie chcesz
by¢ mniejszy od swoich réwiesnikéw. Jak chcesz to mozemy ten obiadek skonsumowac
razem.

— Styszatem, ze wielu przedszkolakéw nie chce sprébowaé zupy pomidorowej. Ale jeSli
si¢ przemoga, to rodzice i starsi bracia i panie przedszkolanki sa wtedy z nich bardzo
dumni. A ty nie chcesz, zebySmy byli z ciebie dumni?

Respondenci w blisko potowie wypowiedzi skierowanych do chtopca nie
uzywali apostrof; w pozostatych tekstach zwracali si¢ do niego, wykorzystu-
jac imig¢ ,,Piotr” oraz dwa jego zdrobnienia: ,Piotru$” i ,,Piotrek”. Rzadko
w ich tekstach pojawialy si¢ inne zwroty, np. ,,dziecko ty moje”; czesciej
natomiast mozemy zaobserwowaé wystepowanie okre$lefi nacechowanych ne-
gatywnie, np. ,,smarkaczu”, ,kurduplu”. O przedmiotach zwiazanych z sy-
tuacja, w ktoérej si¢ znaleZli, mezczyZzni w wigkszoSci méwili bez zdrobnien,
czasami dodajac do rzeczownikéw pospolitych okreslenia, np. ,,smaczna”.
Uzywane przez m¢zczyzn stownictwo obejmuje przede wszystkim czasowniki
w trybie rozkazujacym, np. ,,jedz”, ,,sprébuj”, ,,stuchaj”, ,,zobacz”, oraz orze-
kajacym, np. ,,nie uros$niesz”, ,,bedziesz”, ,,nie wiesz”, a takze malo zréznico-
wana grupg powtarzajacych si¢ rzeczownikéw, np. ,,zupa”, ,talerz”, ,tyzka”,
»pomidory”. Respondenci budowali zazwyczaj zwigzte wypowiedzi, w ktérych
argumentacja dotyczyta przede wszystkim potencjalnych korzysci odniesio-
nych przez chtopca, np. obietnice zdrowia, sity, dobrej zabawy, niespodzianki.
Respondenci korzystali réwniez z argumentéw odwotujacych si¢ do emocji
dziecka, m.in. straszac je przykrymi konsekwencjami, np. ,,nigdy nie uros-
niesz”; ,,przyjdzie gwiazdor i ci¢ weZmie”.

W ostatnim poleceniu kwestionariusza respondenci zostali poproszeni
0 napisanie, w jaki sposéb poinformowaliby uczestnikéw konferencji o swoim
wyjsciu po sp6Zniajaca si¢ referentke. MezczyZni zrobiliby to tak:
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Tab. 13. Sposoby poinformowania zgromadzonych
na sali konferencyjnej stuchaczy o wyjsciu po spdZniajaca si¢ referentke

— Przepraszam, moze péjde po kolezanke, bo nie ma sensu tak bezczynnie tutaj siedziec.

— Proszg panstwa, bardzo przepraszam, ze przeszkadzam, moja kolezanka, ktéra teraz
miata prowadzi¢ referat wlasnie otrzymata wazny telefon. Apeluje o 5 minut cierpliwosci.

— Przepraszam panstwa, prosze o chwilg cierpliwosci, sprawdzg co si¢ stalo z naszym
kolejnym referentem.

— Przepraszam wszystkich serdecznie, ale moja kolezanka zagadata si¢ w barze juz po nig
lecg prosze o cierpliwosé.

— Przepraszam panstwa kolezanka ma jakie§ problemy prosze o chwile cierpliwos¢.

— Prosz¢ o chwile uwagi. Pani X, ktéra za moment wystapi chwilke si¢ spdzni. Jest to
spowodowane z przyczyn od niej niezaleznych, wiec prosze jeszcze o cierpliwosé. Dzigkuje.

— Przepraszam panstwa. Wiem, gdzie Pani XY teraz jest. P6jde po nia. Obiecuje, ze za
krétka chwile wrécimy oboje.

— Prosze jeszcze o chwilg cierpliwosci. P6jde zobaczyé co waznego zatrzymalo nasza kole-
zanke.

— Najmocniej wszystkich przepraszam. Smiem przypuszczaé, ze kolezanka stracita poczucie
czasu. Proszg o chwilg cierpliwos$ci, zaraz ja przywolam do porzadku i na salg oczywiscie.

— Drodzy Panstwo! Prosz¢ o jeszcze kilka chwil cierpliwosci. Kolejna referentka, moja
kolezanka, wymienia uwagi z przedméwca i z pewnosScia po przyjsciu wzbogaci swoje
wystapienie o kilka uwag i refleksji. Na razie jednak sprébuje¢ jej przypomnieé, ze czas
przeznaczony na jej wystapienie juz ptynie.

— Bardzo przepraszamy, kolezanka pojawi si¢ juz za chwile i na pewno wynagrodzi nam
swoja chwilowa nieobecnos¢.

Wigkszo$¢ ankietowanych rozpoczeta swoje wypowiedzi od zwrotéw
»przepraszam”, ,przepraszam panstwa’ lub ,najmocniej pafistwa przepra-
szam”, czyli aktéw mowy petniacych funkcj¢ sterowania przebiegiem kontak-
tu [M. Marcjanik, 1997, s. 241]. Blisko polowa odpowiadajacych witaczyla
w swoja wypowiedZ informacje o przyczynach spdznienia kolezanki, np.
,referentka wymienia uwagi z przedméwca”. W analizowanych tekstach naj-
czegsciej powtarzajace si¢ czgSci mowy to: czasowniki, np. ,,spdZni si¢”, ,,p0j-
de”, oraz rzeczowniki ,.kolezanka”, ,referentka”. Konstrukcje tych wypowie-
dzi sugeruja, ze dla czeSci mezczyzn zabieranie glosu w oficjalnych sytua-
cjach komunikacyjnych jest zadaniem trudnym, w ktérym nie potrafig si¢
odnalez¢ z pelna swoboda; 20% respondentéw nie udzielito odpowiedzi na
pytanie lub podato odpowiedZ niewtasciwa, np.: ,,A ty ciagle w barze?!
Wszyscy na ciebie czekaja! Wracaj zaraz.”.
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POROWNANIE WYPOWIEDZI KOBIET I WYPOWIEDZI MEZCZYZN

Po scharakteryzowaniu tekstéw wypowiadanych przez kobiety i mg¢zczyzn
w wybranych sytuacjach komunikacyjnych sprobuje wskaza¢ podobiefistwa
i r6znice migdzy biolektami wspodiczesnej polszczyzny.

1. Analizujac zbidér apostrof uzywanych przez respondentéw obojga pici,
stwierdzilam, ze kobiety i mezczyzni w podobny sposéb zwracaja si¢ do
swoich partneréw. Zblizong frekwencj¢ maja spieszczone imiona partnerki/
partnera oraz zwroty ,,kochanie” i ,,misiu”. Interlokutorzy obojga pici czesto
uzywaja apostrof tworzonych przez zdrabnianie wybranych rzeczownikéw
pospolitych, m.in. nazw zwierzat, np. ,.kotku”, ,,rybko”.

2. Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni zwracaja si¢ do swoich matek za
pomoca apostrofy ,,mamo” i zdrobniefi formy mianownikowej tego wyrazu,
np. ,,mamus”, ,mamuniu”. W kontaktach z ojcem najcze$ciej uzywaja zwrotu
»tato”, rzadko tworzac zdrobnienia. Zauwazalng rdznica jest to, ze mezczyzni
zdecydowanie czg$ciej niz kobiety mowia ,,0jciec”.

3. Apostrofy kierowane do sidstr sa tworzone przez kobiety i mezczyzn
w odmienny sposéb. Kobiety najczg¢Sciej zdrabniaja imiona swoich sidstr
niezaleznie od ich wieku, zastgpujac je czasem zdrobnieniami tworzonymi od
nazw pozytywnych elementéw rzeczywistosci, np. ,.kotku”, ,stonko”. Mez-
czyZni z kolei w kontaktach ze swoimi siostrami zdrobniesl ich imion uzywaja
niezwykle rzadko, zawsze w odniesieniu do mlodszego rodzeristwa. Naj-
czestsza forma imion uzywanych przez respondentéw ptci meskiej sa formy
typu ,,Goska”, ,, Kaska”.

4. W kontaktach z braémi zaréwno kobiety, jak i mezczyZni uzywaja
przede wszystkim mianownikowej formy imienia. Kobiety tworza zdrobnienia
tylko od imion braci mlodszych od siebie, mgzczyzni za$ raczej nie uzywaja
spieszczonych imion swoich braci, w przypadku mtodszego od siebie rodzen-
stwa zastepujac je zwrotami ,,mlody” i ,,maty”.

5. Zar6wno kobiety, jak i mezczyZni prosby o otwarcie okna zazwyczaj
inicjuja zwrotami ,,przepraszam”, ,,przepraszam bardzo” etc. Zwykle prosby
te sa krétkie, uzasadniane przez jedna trzecia kobiet i potowe mezczyzn.

6. Kobiety i mezczyZni odmawiajac przyjscia na spotkanie zazwyczaj
rozpoczynaja swoje repliki od aktu przeprosin. Wyraza si¢ on w taki oto
sposdb: ,,przykro mi”, ,,przepraszam”, ,niestety”, ,,sorry”. Zaréwno kobiety,
jak i mezczyZzni przywiazuja w swoich wypowiedziach duza wage do uczué
rozméwcy, dlatego uzasadniajac swoja nieobecno$¢ na wieczornym spotkaniu
staraja si¢ nie wzbudzi¢é w osobie zapraszajacej negatywnych emocji, np.
smutku lub zalu.
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7. Zgadzajac si¢ na spotkanie, ankietowani obojga plci czgsto wyrazali
swoéj entuzjazm dla propozycji interlokutora, mdéwiac np. ,,OK”, ,super”,
~Swietnie”, ,ekstra”. Wynika z tego, ze zar6wno sposéb odmawiania, jak
i wyrazanie zgody przez kobiety i me¢zczyzn zasadniczo nie r6znig si¢. Jednak
w replikach m¢zczyzn daje sig zauwazyé wystgpowanie elementéw, ktérych
nie spotkamy w wypowiedziach kobiecych. Sa to elementy ukazujace zakto-
potanie wywolane otrzymang propozycja, np. ,,no dobra”. Poza tym me¢zczyz-
ni czesto daja do zrozumienia swoim interlokutorom, ze konieczna w tej
sytuacji zmiana planéw bedzie dla nich ktopotliwa, co nigdy nie pojawia sig¢
w replikach kobiet.

8. Komunikacja z pigcioletnim chtopcem sktania kobiety do opisywania
otaczajacego ich Swiata z perspektywy dziecka. Przejawia si¢ to przede
wszystkim w apostrofach kierowanych do przedszkolaka — sa to spieszczenia
imienia — oraz w zdrobnieniach rzeczownikéw pospolitych, np. ,,zupka”,
»~pomidorki”, ,warzywka”, ,witaminki” etc. MegzczyZni znacznie rzadziej
uzywaja form zdrobnialych. Zdecydowana wigkszo§¢ wypowiedzi kobiet
zawiera apostrofy skierowane do dziecka, przede wszystkim zdrobnienie imie-
nia, a takze zwroty ,.kochanie”, ,,maleriki”. M¢zczyZni uzyli apostrof jedynie
w potowie tekstéw, méwiac przede wszystkim ,,Piotr”, rzadko spieszczajac
imig¢ i raczej nie zastgpujac go innymi zwrotami. Elementem niespotykanym
w tekstach kobiet sa zwroty nacechowane negatywnie, ktérych uzywaja mez-
czyZni, np. ,,smarkaczu”, , kurduplu”. Wypowiedzi kobiet sa bardziej rozbudo-
wane niz zwigzte zazwyczaj teksty mezczyzn. Kobiety znacznie czegsciej i w
bardziej urozmaicony sposob okreslaty opisywane przez nie otoczenie, uzywa-
jac licznych przymiotnikéw. Argumentacja zastosowana w tekstach kobiet jest
dostosowana do poziomu emocjonalnego rozméwcy, np. zawiera odwolanie
si¢ do autorytetu, oraz intelektualnego rozwoju dziecka, np. korzys¢ w postaci
zdrowia i sity, podczas gdy mezczyZni przekonuja, odwotujac si¢ przede
wszystkim do emocji dziecka, np. ich strachu lub pragnien.

9. Informujac o wyjsciu po spdZniajaca si¢ referentke, kobiety i mezczyzni
rOwnie czgsto rozpoczynaja swoja wypowiedZ od zwrotu ,przepraszam”,
,bardzo przepraszam” etc., wlaczajac w nig informacje o przyczynach sp6z-
nienia kolezanki. Teksty te ukazuja, Ze kobiety tatwiej niz mezczyZni odnaj-
duja si¢ w oficjalnych sytuacjach, majg bowiem wigksza kompetencje komu-
nikacyjna. Zadna z respondentek nie miata probleméw z wypetnieniem ostat-
niego polecenia, podczas gdy jedna piata mezczyzn miata z tym trudnoSci.

Wyniki przeprowadzonych przez mnie badan czeSciowo pokrywaja sie
z wnioskami badaczy, ktérych prace przytoczylam w pierwszym rozdziale
rozprawy. Wyodrgbnione przez nich réznice migdzy biolektami maja albo
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kulturowe, albo biologiczne podioze. OdmiennoSciami o podiozu kulturowym
sq wedlug mnie te, na ktére wskazaty D. Tannen [1999], M. Zuber [1999]
oraz niektdre réznice zaobserwowane przez K. Opperman i E. Weber [2000].
Odmiennosci zdeterminowane czynnikami biologicznymi wyodrgbnity
K. Handke [1992, 1994, 1995] oraz K. Opperman i E. Weber [2000].

ZAKONCZENIE

Problemem badawczym w niniejszej pracy byto pytanie o istnienie rdznic
migdzy jezykiem kobiet a jezykiem mezczyzn, ktére moglyby mieé podioze
biologiczne i by¢ wyznacznikami biolektéw wspétczesnego jezyka polskiego.
Przeprowadzone badania wykazaty ich istnienie. Zdaj¢ sobie sprawe, ze wska-
zane tu réznice, to nie wszystkie, jakie moga si¢ ujawni¢ w innych niz ujete
w badaniu sytuacjach komunikacyjnych. Pelny opis r6znic migdzy biolektami
wymaga wspdlnych badan biologéw, jezykoznawcdédw, neurofizjologdéw, psy-
chologdéw i socjologéw. Jest to przedsigwzigcie trudne, ale nie niemozliwe,
dlatego zywi¢ nadziejg, iz przedstawiona tu préba diagnozy jest dopiero po-
czatkiem badan nad wyznacznikami biolektéw wspétczesnej polszczyzny.
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THE LANGUAGE OF WOMEN - THE LANGUAGE OF MEN
SIMILARITIES AND DIFFERENCES
Summary
The study sought to describe one of the varieties of the Polish language — biolects. One
the basis of our research some similarities and differences have been shown. They occur in
the language of adult Polish men and women.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: biolekt, jezyk kobiet, jezyk mezczyzn.

Key words: biolect, language of women, language of men.



