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Il. ,Mowi Pismo o Tronie Salomona i Iwach, ktore go strzegty; tak i Tron Marii
niczym lwami otoczony bedzie naokoto, wedtug tego, co powiedziano, przystepujacy-
mi do tej taski. Tron pojmujemy jako trwata podpore niezawodnego bezpieczehstwa
i w pewien sposdb Iwiej mocy o tyle, ze nieprzyjaciotom Swiata catego, gnebicielom,
diabtu silniejszy moze stawiat opor i tatwigj ich pokonat zdota”.

Na poczatku trzecigj czesci komentarza pisze z kolei Dornn: ,, Madrze zatem czyni
grzeszna dusza, jeSli ku temu Tronowi taski ucieka i Marie przyzywa...” i w tym
kontekscie wstawiennictwa Maryi nalezy rozumie€ byt moze sens przedstawienia
sceny Gniewu Bozego w redakcji z legendy dominikahskiej na wschodniej &cianie
prezbiterium w Skepem, gdzie Maryja ukazana jest w roli posredniczki. Ten wtasnie
aspekt, Maryi Odkupicielki grzesznych, czesto powraca w barokowej maryjnej homi-
|etyce polskigj. Réwniez kolejne wezwania litanii w komentarzu Dornna ktada nacisk
na madrosciowa interpretacje tekstu, co nie moze pozostat bez wptywu na wymowe
emblematéw maryjnych w bernardyfskim kosciele, skoro przynajmniej dwa z nich,
wieza Dawidowa oraz zapieczetowana studnia, zostaty w uproszczonej formie prze-
niesione na sciange Swiatyni wedtug wzoru z wydania Litanii z roku 1750, ilustrowa-
nego przez braci Klauber. Wtasnie w interpretacji wezwania Sedes Sapientiae poja-
wia sie tez przytoczona wyzej paralela MARIA = KSIEGA, ktéra tu okreSlona jest
jakolfljiber declarationum, charta virgine, zatem ksiega o dziewiczych, biatych kar-
tach™.

Szczuptost migjsca nie pozwala tu zawrzet wszystkich ustaleh. Oczywiscie, po-
wyzsze rozwazania sa na razie tylko hipoteza. Prowadzone przez autoréw badania
ikonografii emblematyki maryjnej pozwola by¢ moze niedtugo w petni wyjaéni¢ ten
ztozony, péznobarokowy program ideowy polichromii bernardyhskiej Swiatyni.

ROMAN ZILINKO

] STAN BADAN
NAD TWORCZOSCIA IWANA RUTKOWY CZA

Zainteresowanie ukraifiska (ruska) sztuka cerkiewna, jak zreszta i sztuka postbi-
zantyhska, nie siega zbyt dalekich czasow, bowiem zaczeto o niej méwic jako o
odrebnym fenomenie dopiero pod koniec X1X w. Przyczynity sie do tego dwie zorga-
nizowane we Lwowie wystawy: Polsko-Ruska Wystawa Archeologiczna 1885 r. i

1 T en z e Consideratio 1.
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Archeologiczna Wystawa Stauropigialna z 1888 r. Wtasnie one i ich pomystodawcy
zapoczatkowali aktywna dyskusje na temat ukraifskiej sztuki religijnej i tym samym
jej badanial.

Postacia Iwana Rutkowycza zainteresowano sie pod koniec XI1X w., ale szersze
badania nad jego twoérczoscia rozpoczynaja sie dopiero w XX w. Pierwszy |wana
Rutkowycza wymienia Antoni Petruszewycz wskazujac dokument Artykuty lub fund-
usze bractwa, gdzie pod rokiem 1695 Rutkowycz jest wpisany jako mtodszy brat?.
W nastepnej swojej pracy Petruszewycz podaje znane mu sygnatury malarza na
ikonach w cerkwi pw. Podniesienia Krzyza w Wolicy Derewlahskiej. Sa to dwa
przedstawienia na predelach — Maria Magdalena i objawigjacy sie jej w postaci
ogrodnika Chrystus (Nolli me tangere), oraz drugie, Ofiara Abrahama, a takze na
krzyzu procesyjnym (tylko data). Petruszewycz okreSla styl malarstwa Rutkowycza
jako bizantyfski (chodzi tu bezposrednio o kompozycje Nolli me tangere)®.

W latach dwudziestych, pracujac u profesora Podlachy na Uniwersytecie Lwow-
skim nad doktoratem na temat , Ikonostas w wieku XVII na zachodnio-ukraihskim
terytorium etnograficznym w granicach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej” do dziet
Rutkowycza odwotuje sie Jarostaw Bohdan Konstatynowicz. W swojej pracy analizu-
je dwa ikonostasy wykonane przez Rutkowicza: z Wolicy D.erewlahskiej4 i ze Skwa-
rzawy Nowej°. Ten ostatni jego zdaniem mogt pochodzi¢ z Z6tkwi, co zreszta zosta-
to potwierdzone przez pdzniejszych badaczy. W omawianej czesci pracy Konstanty-
nowicz nie wymienia autoréw ikonostaséw. W jego zainteresowaniach badawczych
byta tylko rekonstrukcja owych dziel, chociaz naukowiec musiat wiedziet o autor-
stwie Iwana Rutkowycza wspomnianych dwaoch ikonostasdéw, poniewaz szczeg6towo
opisujac ikony zngjdujace sie w ikonostasach, wspomina réwniez o napisach, czytel-
nych lub nieczytelnych®.

Nieco péznigj do twoérczosci lwana Rutkowycza w kontekscie konserwacji ikono-
stasu z Wolicy Derewlanskiej pisat Mychajto Drahan’. Drahan opisuje stan zachowa-

10.Rudenk o, Dyskusia nad recepcja historyczna ruskiej sztuki religijnej kohca XIX
wieku w Galicji Wschodniej (wokdt wystaw archeologicznych 1885 i 1888 roku), ,,Rocznik
Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraifskich Uniwersytetow”, 2/2003, Lublin 2004, s. 109.
Stanowi badah nad sztuka cerkiewna ostatnio poSwiecona jest praca W. Delugi Rozwéj badah
naukowych nad sztuka cerkiewna na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Zachodnioukraihska sztu-
ka cerkiewna. Dzieta — Tworcy — O&rodki — Techniki, £anhcut 2003, s. 74-82.

2A.MMer pym e Bu Y, CBoxgHad lamunko-Pycckas meronucsk ¢ 1600 mo 1700
rogs, Lwoéw 1874, s. 382-383.

STenze, JHomoraerns ko cBogHon Iamunko-Pycckon geronucu ¢ 1600 mo 1700
rogs H3gaHoH Bo JIsBose 1874 roxga, Lwoéw 1891, s. 419.

4J B.Konstantynowicz Ikonostasy wieku XVII na zachodnioukraifiskim
terytorium etnograficznym w granicach dawnej Rzeczypospolitej Polskigj, t. I, Lwéw 1929,
cz. |, s. 114-116 (kopia maszynopisu pracy doktorskiej znajduje sie w Muzeum — Zamek
w tahcucie).

® Tamze, s. 119-121.

® Tamze, s. 116, 121.

"M.IOparaun Ikonocrac Bomuni depeBrsHcbKOI (3 mpuBomy pecraBpaiii),
~Mera”, nr 32, Lwéw 1931.
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nia obiektu i przebieg prac konserwatorskich nad ikonostasem. Zalicza ten ikonostas
do najlepszych przyktadéw sztuki ukrainskiej i poréwnuje go ze znanymi ikonostasa-
mi — ,,Bohorodczahskim” (pochodzi ze Skitu Maniawskiego), Piatnickim ze Lwowa
i rohatyhskim.

W 1935 r. ukraifiski badacz Iwan Krypjakewycz publikuje dokument dotyczacy
biografii Rutkowycza. Jest to wpis w ,Pomjanyku” cerkwi pw. Narodzenia Jezusa
Chrystusa w Zotkwi pod rokiem 1681: ,loan Rutkowycz malar bitokamenskyj i
miszczanyn zotkewskyj”8. Jednoczesnie badacz wymienia ikonostas ze wsi Wola
Wysocka (wedtug Krypiakewycza postat on w 1695 r.) i ikong Sw. Archaniota Mi-
chata (1989 r.) jako prace Iwana Rutkowycza®. Na podstawie informacji Wiry
Swiencickiej Krypjakewycz odnalazt jeszcze jeden wpis w innym , Pomjanyku”,
ktérego miejsce przechowywania obecnie jest nieznane, gdzie pod data 1703
(kwiecien) podane zostato imie loan. Wedtug pozniejszych badaczy ta data mogtaby
oznaczat date smierci malarzal®.

Po Il wojnie Swiatowej Tadeusz Manhkowski w jednym ze swoich artykutéw
wymienia niejakiego Jana, , zwanego réwniez lwankiem”, ktéry wedtug dokumentéw
odnalezionych przez badacza pracowat w 1691 r. na zamku zotkiewskim*l. Ta
wzmianka data poznigj podstawe niektérym uczonym do utozsamiania Jana (Iwanka)
z Iwanem Rutkowiczem'. Inni badacze identyfikuja Jana jako zupetnie innego
malarza, wystepujacego pod tym samym imieniem artyste, ktory mieszkat w Zétkwi
i nalezal do cerkwi pw. sw. Tréjcy.

W latach powojennych w potowie XX w. Mychajto Drahan, opracowujac kolekcje
Muzeum Narodowego we Lwowie, zainteresowat sie spuscizna lwana Rutkowycza
i zrobit pierwsze proby opracowania tworczosci tego mistrza. Niektore najwazniejsze
rezultaty jego badah opublikowano w monografii carskich wrét, wydanej po Smierci
uczonego*®. W tej monografii Drahan zalicza do spuscizny Rutkowycza 18 zespo-
téw ikonowych lub poszczegdlnych ikon, dodajac jeszcze pieC hipotetycznie naleza-
cych, zdaniem badacza, do wczesnych dziet Rutkowycza lub do jego otoczenia.
Oprocz prac Rutkowycza Drahan przywotuje znane mu ze wczesniejszych publikacji
dokumenty dotyczace biografii malarza'®>. Do prac, ktére wedtug Drahana naleza
do dziet mistrza, zalicza: najwczesnigjsza — drzwi diakohskie z cerkwi pw. sw. Mi-

81. K puI'daKeBHudY, 3 icropii mictra 2Kosksu, ,34YCBB”, t. VI, Lwow 1935,
S. 62.

® Tamze, s. 62-63.

VB Ceenuiuska, IBaH PyTKOBHY | CTAHOBIEHHS PEAi3My B YKDPAIHCHKOMY
magpersi XVlcr., Kijow 1966, przypis 7 na s. 145.

UT. Mahkowski, Mecenat Jana Ill w Zotkwi, ,Prace Komisji Historii Sztuki”,
t. IX, Krakéw 1948, s. 144.

LB OBciftuyx, Magcrpa ykpaiHchkoro 6apokko. JKOBKIBCEKHE XyLOXKHIH
ocepenok, Kijéw 1991, s. 137.

BCpenninska, dz cyt., s. 61.

1M, II p ar a H, Yrpaiaceka mekoparuBHa pizsoa XVI-XVIII cr., Kuis 1970, s. 109-
111;B.AnexcaHupgpoBwudY Cromitrs Muxaira [parara, w: http://www.heritage.
com.ua/mistectvo/mitci/AlexDrahan.htm

B paramn, Ykpaiucska gexoparusHa piss6a, s. 109.
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chata z Skwarzawy Starej z wyobrazonym na nich archaniotem Michatem (1677),
z tego samego ikonostasu ikony namiestne , Spasa’, Bogurodzicy (zdaniem autora
réwniez 1677) i ikona Sw. Mikotaja (1687). Wspomniany ikonostas z Wolicy Derew-
lanskiej (1680-1682), jak i z tego samego czasu poszczegolne ikony z ikonostasu
nieistniejace] juz cerkwi w przysiétku Maroszanka (niektore ikony w cerkwi w Woli-
cy Derewlanskigj, niektore w MNL) sa autorstwa Rutkowycza, réwniez dolny rzad
ikonostasu we wsi Sasoéw (1681), dwie ikony z Potylicza: Pantokrator (1682) i Deesis
(1683), ikona Narodzenia NMP (1683) z Wyziowa (niezachowana). Niedatowany i
niepodpisany ikonostas z Sokotéwki (dzisiaj w Wilszahce Matej) takze przypisany
zostal temu artyscie, pozostate, mate to ikona Bogurodzicy z cerkwi 1687 r. ze wsi
Utiszkéw, Apostotowie, Pantokrator, ikona Trzech Ojcéw Koésciota, sw. Mikota) i
Narodzenie NMP (1682) z bytego ikonostasu cerkwi w Podhorcach (ich los niezna-
ny). Dwa ottarze boczne ze wsi Bialy Kamieh (1689), apostolski rzad, rzad prorokéw
i drzwi diakohskie z Woli Wysockiej. Z okresu pozniejszego pochodza: ikonostas
cerkwi Narodzenia Jezusa Chrystusaw Zotkwi (1698-1699), teraz w MNL, ikonostas
w cerkwi Narodzenia NMP w Z6tkwi na Winnikach (1705), ikonostas cerkwi drew-
niangg w Mostach Wielkich (1712), ikonostas cerkwi klasztornej w Podhorianach
(1716; pozniej w Mohilnicy, teraz w NML). W okresie schytkowym malarza powsta-
ty: ikonostas cerkwi sw. Tréjcy w Zoétkwi i ikonostas z cerkwi pw. Sw. Paraskiewy
w Krechowie, ktéry Drahan rowniez ostroznie przypisuje Rutkowyczowi. Wymienia-
jac nastepne dzieta, badacz ma watpliwosci co do autorstwa Rutkowyczai pisze: , W
cerkwiach Ztoczowszczyzny jest jeszcze kilka ikon, ktére mozna by byto uwazat za
wczesne dzieta malarza (mozliwie, ze niektore z nich naleza tylko do jego szkoty lub
warsztatu)”1®. Sa to czesci ikonostasu ze wsi Kuty (czesciowo w NML), fragmenty
drzwi diakonskich w Botozynowie, Pantokrator i namiestna ikona Bogurodzicy z
bytego ikonostasu w Kruhowie, byta ikona namiestna Bogurodzicy z Ciszek oraz
byta chramowa ikona Wniebowstapienia z Poboki niedaleko Sasowa. Oprécz samego
malarza, Rutkowycza, Drahan jako jeden z pierwszych zainteresowat sie snycerzami,
ktérzy z nim wspotpracowali. Wedtug niego najczesciej z Rutkowyczem pracowat
anonimowy snycerz, ktéry hipotetycznie rowniez pochodzit z Zétkwi i razem z mala-
rzem wykonywat snycerke w ikonostasach w Wolice Derewlanskiej, Sokotéwce,
Sasowie, Skwarzawie Nowej (ikonostas zotkiewski) — to ostatnie znane badaczowi
dzieto snycerzal’. Drahan uwaza go za pierwszego snycerza szkoty zotkiewskiej,
ktéra rozwingta sie w pierwszej potowie XVIII w.®

Spuscizng Rutkowycza badata w latach szeStdziesiatych XX w. znawczyni sztuki
ukraihiskiej Wira Swiencicka. Kontynuowata ona badania Mychajta Drahana i opubli-
kowata w 1966 r. jedyna do dzisiaj monografie Rutkowycza. Przedtem w kilku arty-
kutach poSwieconych tworczosci tego mistrza powotywata sie na nowo odnalezione

6 Tamze, s. 111.

1" Tamze, s. 111. Wspdtczesny badacz sztuki cerkiewnej Jarostaw Giemza przypuszcza,
ze ten sam snycerz, ktory pracowat z Rutkowyczem, wykona oprawe rzezbiarska w tzw.
ikonostasie lubaczowskim miedzy 1682 i 1688: J. G i e m z a, lkonostas z cerkwi p.w. Swig-
tego Mikotaja w Lubaczowie. Ukraihska sztuka cerkiewna XVII wieku wobec tradycyjnych
wartosci ideowo-estetycznych, [w:] Polska—Ukraina spotkanie kultur, Gdahsk 1997, s. 46.

18 Tamze, s. 94.
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jego dzieta i dokumenty!®. Te nowe dane pozwolity jej szerzej oméwit tworczose
zOtkiewskiego malarza i przeSledzi¢ jego dziatalnoSt od pierwszego sygnowanego
ikonostasu w Wolicy Derewlanskiej do 1703 r., domniemanej daty Smierci Iwana
Rutkowycza. Najwczesniejsza znana Swiencickiej dokumentalna wzmianka o Rutko-
wyczu jest wiadomost o kupnie przez niego w 1681 r. domu w Zétkwi. Z wymienio-
nej wyzej wzmianki w ,, Pomjanyku” o Rutkowyczu jako malarzu bietokamiehskim
badaczka wyciaga ostrozny wniosek, ze w tym wtasnie miasteczku Rutkowicz uczyt
sie malarstwa. Innainformacja, ktéra przywotuje Swiencitka, jest wzmianka o Rutko-
wyczu w dokumencie o spadku metropolity Dosyteusza, nastgpna — wiadomost w
zO6tkiewskich ksiegach tawniczych z 1686 r., z ktérej dowiadujemy sig, ze Rutkowycz
zostat wybrany do magistratu jako scarbini iurati (zaprzysigzony tawnik)®. Ostatni
zapis, do ktérego dotarta Wira Swiencicka, to potwierdzenie przez wdowe po znanym
Z napisu na predeli ikonostasu w Wolicy Derewlahskiej mieszczaninie zotkiewskim
Oteksym, ze Rutkowicz wykonat jej testament (1693)2L.

Analizujac dzieta mistrza, Swiencicka w swojej monografii podzielita tworczost
Rutkowycza na dwa okresy. Pierwszy obejmuje lata osiemdziesiate XVII w. — wow-
czas powstata wigkszoSC znanych nam jego prac, drugi — lata dziewigCdziesiate, z
ktérych badaczce znany byt ikonostas z6tkiewski. Swienci¢ka proponuje uwzglednic
réwniez te dzieta, ktore postaty na poczatku XVIII w., i jgj zdaniem moga by¢ przy-
pisywane otoczeniu mistrza i jego uczniom, chociaz odrzuca niemal wszystkie nie-
sygnowane dzieta przypisywane zotkiewskiemu malarzowi, ktére mogty powstac po
1703 r. Swiencicka przyjmuje, ze byt to rok jego Smierci. Przypis takiej tresci znaj-
duje sie w monografii rzezby M. Drahana - redaktorem tego opracowania po Smierci
autora byta Wira Swiencicka. Ten przypis miat wyjasni¢ czytelnikowi, ze Mychajto
Drahan nie mial mozliwosci powtérnie doktadnie obejrzet dzieta Rutkowycza znajdu-
jace sie poza zbiorem Muzeum Narodowego we Lwowie??. Z ikonostasu ze Starej
Skwarzawy jako dzieto Rutkowicza Swiencicka ostroznie przyjmuje tylko chramowa
ikone Sobor Swigetego archaniota Michata®. Inne ikony namiestne z tego ikonostasu
zdaniem autorki mozna powiazat z kregiem malarzy zétkiewskich lub nawet z war-
sztatem |. Rutkowycza?*. Wspominany ikonostas z Wolicy Derewlahskiej (1680-82),
krzyz procesyjny i maty naprestolny ottarzyk z tejze cerkwi, ikony z ikonostasu juz
nieistnigjacej cerkwi w przysiétku Maroszanka, ikona Bogurodzicy ze wsi Sokola?®,
dwie ikony z Potylicza®, ikona Narodzenia Najswietszej Maryi Panny (1683) z

BB CBewnnminska, 3 HOBHX apXiBHHX gxkepes 1Ipo JKOBKIBCBKY MIKOIY Xy-
JOXHHUKIB, [W:] HayKoBo-iHpOpMAaLiHHIE O6f0/L1eTeHb ApxiBHOro ynpapiainag YPCP, N° 6,
Kijéw 1963, 1965, N° 1; Apxisu Ykpainm, Kijow 1965, N° 5; t e n z e, IIpousBeneHHs
Upana Pyrkosmya, [W:] Hckyccro, Moskwa 1964, N° 6, s. 64-67.

NDCpenniunsxka, IBam Pyrkouy, s. 60.

21 Tamze, przypis 39 na s. 146.

2 M. II parawH, YkpaiHchka mgekopaTHBHa pizp0a, S. 187, przypis do s. 109.

ZCpen oinsKa, IBam PyrkoBwud, S. 82.

2 Tamze.

% Tamze, s. 76-79.

2 Tamze, s. 80.
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Wyztowa®, apostolski rzad, rzad prorokéw i drzwi diakofiskie z Woli Wysockiej
— ktore sa zdaniem Swigcickiej etapem przejsciowym w tworczosci Iwana Rutko-
wycza do ikonostasu cerkwi pw. Bozego Narodzenia w Zotkwi (1698-1699)%8, ktéry
jak i inne wyzej wymienione sa jednoznacznie pracami lwana Rutkowycza. Pod
znakiem zapytania dla SNiecickiej jest autorstwo Rutkowicza ikony Pantokratora
nieznanego pochodzenia (obecnie w NML), dwéch matych ikon Spasa i Bogurodzicy
ze wsi Swystelniki i trumiennego portretu fundatora cerkwi Andrzeja Swystelniec-
kiego (rowniez w NML). Wszystkie inne dzieta, ktére wymienia Drahan, jak tez
i niewspomniane w nim dwie ikony archanioléw Michata i Gabriela ze wsi Lypnyki
i ikonostas z Zarudcéw?®, badaczka rozpatruje jako dzieta bliskie Rutkowyczowi.
Sa to jej zdaniem prace jego warsztatu lub jego kregu.

W tym samym czasie co Swiecicka swoja ksiazke pt. Szkice z historii sztuki
XVII w. opublikowat polski badacz Mieczystaw Ggbarowicz. W pracy tej poSwigca
on sporo miejsca Zotkwi. Gebarowicz operuje znanymi juz wczesniej dokumentami
i jako dzieta Rutkowycza wymienia jego trzy sygnowane ikonostasy: z Wolicy De-
rewlanskiej, Woli Wysockiej i Skwarzawy Nowej (ikonostas zotkiewski). Zadaje
pytanie, czy mozna identyfikowat Iwana Rutkowycza z mieszkajacym w latach
szestdziesiatych XVII w. na ulice Szerokiej w Zélkwi Iwanem Malarzem®. Zda-
niem Gebarowicza nie byto w tym czasie ani w Zétkwi, ani w Wilanowie malarza,
ktéry by dorownywat Rutkowyczowi intensywnoscia kolorytu.

Praktycznie monografia W. Swiecickiej na Ukrainie i praca M. Gebarowicza w
Polsce zamknety na cate dwadziescia piet lat temat Iwana Rutkowycza dla dalszych
badah. Nieliczne wydawane od kohca lat szeStdziesiatych do poczatku lat dziewiget-
dziesiatych XX w. opracowania z historii sztuki wspominajace lwana Rutkowycza
pozostaty pod wptywem autorytetu SNiecickiej31. Nawet Ptaton Bitecjkyj, krytyku-
jac Wire Swiencicka za przypisywanie Rutkowyczowi nowatorstwa we wprowadzeniu
realistycznej maniery do malarstwa cerkiewnego, powtarza za badaczka mato uzasad-

2" Tamze, s. 81-82.

2 Tamze, s. 84.

29 |konostas z Zarudcéw (ukr. Zarudci) Rutkowyczowi przypisano w: II. 2K o 1 T 0 B-
¢ b K U W, CIOBHHK-IOBITHHK XYIOXHHKIB, IIJ0 npamroBaitn Ha Ykpaiai B XIV-XVIII cr.,
»Martepianam 3 eTHOorpacii Ta MucTenTBo3HaBcTBa”, BHI. /-8, Kmis 1962, s. 222.

OM.Gebarowicz Szkice z historii sztuki XVII w., Toruh 1966, s. 270.

31H.IOpquKo, II.omos, II.2KoaToBcb»w K UM, Mucrenrso gpyroi
momgopuaH XVII-XVIII cromitrsa, IcTopiss yKpaiHChKOr0 MUCTEITBA B IIIECTH ToMax, t. 3,
Kijow 1968, s. 198-202; T. 1 o r B u H, Ilo Ykpaiui. CtapogaBHi MHCTENbKI 1aM SITKH,
Kijow 1968, s. 239-245; I1.2K o 1 T 0 B ¢ b K U U, Ykpaiaceku# xupomuc XVII-XVIII cr.,
Kijow 1978, s. 62-66; A. 2K a 6 o p 10 K, YKpaiHCEKHH KHBOIIHC JOOH CEPETHBOBIYYA,
Kijow-Odesa 1978, s. 109-114; S . Hor dy n sk y, Die Ukrainishe Ikone 12. bis 18. Jah-
rhundert, Monachium 1980, s. 36-37; B.CBenuinuskxa, O.Cumnxop, CroagmuHa
BiKiB. Ykpainceke mamagapctso XIV-XVII crouits y myserHux xojaekmigx JIpBosa, Lwow
1990, s. 34-35.
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niony pomyst o przypisaniu trumiennego portretu Andrzeja Swystelnyckiego zétkiew-
skiemu malarzowi*2.

Nastepna wigksza praca dotyczaca zotkiewskiego kregu malarzy byta dopiero
wydana w 1991 r. ksiazka Wotodymyra Owsijczuka®, bedaca jest préba powiazania
zOtkiewskich malarzy tworzacych miejscowa malarska tradycje — takich jak Jow
Kondzetewycz, Wasyl Petranowycz i Iwan Rutkowycz — z procesem rozwoju zycia
artystycznego, ktéry zdaniem autora miat migjsce w rezydencji Jana I1l w Z&tkwi.
Owsijczk uwaza, ze proces ten byt zwiazany z dziatalnoscia w tym miegjscu wybit-
nych malarzy baroku, wérdd ktorych pierwszorzedna role odgrywali Jerzy Szymono-
wicz i Martino Altomonte. W ksiazce tej Rutkowyczowi poSwiecony jest odrebny
rozdziat, stanowiacy praktycznie opracowanie catego okresu twérczosci artysty, wtas-
nie w kontekscie zotkiewskiego osrodku malarskiego. Owsijczuk jako pierwszy (po
delikatnej wzmiance M. Drahana) przypisuje ikonostas z cerkwi pw. sw. Paraskewy
w Krechowie (1689 r.) Rutkowyczowi®¥; przypisuje tez jemu rzad namiestny w iko-
nostasie staroskwarzawskim, uwazajac drzwi diakohskie z archaniotem Michatem
(1677 r.) za najwczesnigjsza z prac malarza®. Innymi dzietami Rutkowycza wpro-
wadzonymi do obiegu naukowego przez Owsijczuka sa: ikona sw. Dymitra (1693 r.)
z lwowskiej cerkwi pod tymze wyzwaniem i ikona Chrystusa Pantokratora (1697 r.)
ze wsi Sotowa (W Muzeum Architektury Ludowej we Lwowie). W atrybucji innych
dziet zétkiewskiego malarza Owsijczuk na ogét zgadza sie ze Swiencicka, odrzuca
jednak przypuszczenie, ze Rutkowycz malowat portrety (chodzi o portret Andrzeja
Swystelnieckiego)®. Uczony przypuszcza, ze Rutkowycz, zatrudniony w zamku
krolewskim, mogt podrozowat po majatkach Jana Il i krélewiczdw, zaznajamiajac
sie z ich zbiorami malarskimi. Zdaniem badacza wiazal sie z tym rozwdj talentu
malarskiego Rutkowycza w drugiej potowie lat dziewigtdziesiatych XVII w.

Jeszcze przed wydaniem wspomnianej wyzej ksiazki Wotodymyra Owsijczuka
opublikowany zostat w magazynie ,,Ukraina” artykut Wotodymyra Ateksandrowycza
0 nieznanych dotad faktach z biografii Iwana Rutkowycza®’. Na podstawie
odnalezionych przez siebie dokumentéw, Ateksandrowycz wskazuje migjsce gdzie
uczyt sie malarz i imie jego mistrza. Niestety z tego powodu, ze artykut byt
umieszczony w popularnym czasopiSmie, ktére nie nosi naukowego charakteru,
Owsijczuk w swej pracy zignorowal te cenne wiadomosci®®. Pigt lat pdznigj,
w 1994 roku, okazat sie wiasnie drugi artykut Ateksandrowycza w ,Zapyskach
Naukowoho Towarystwa Szewczenka’, gdzie zostaly opublikowane wspomnianych

1. Binensxuit, Yepaimcekui moprperuus xupomuc XVII-XVIII cr. Ipo-
omemu craHoBaeHHs i posputky, Kijow 1969, s. 53-56.

B B.OBcinnuyK, Maicrpa yKpaiHCEKOTO 6apokko. JKOBKIBCBKHI XyTOXKHIHA
ocepenok, Kijow 1991.

3 Tamze, s. 207.

% Tamze, s. 149.

36 Tamze, s. 135.

S"B.AmexkcaHIpOBWUY, BirgkepergoBepxosuH, ,YKpaina" (Kijow), 1989,
nr 25, s. 11-12.

%8 W przypisie do s. 137 W. Owsijczuk pisze, ze W. Ateksandrowycz nie podat zrodta
swej informacji, trzeba wiec brat ja na wiarge. Zob. B. O B ¢ i v y x, dz. cyt., s. 137.
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dwa dokumenty z odystaniem do zrodet®®. Pierwszy dokument przywotany w arty-
kule wiaze znanego nam tworceg ikon z Kamionka Strumittowa z warsztatem Romana
Mohylnyckiego, gdzie pracowat lub pobierat nauki (dokument tego nie wyjasnia)
i ozenit sie ze stuzaca ,magistra’®. Autor przypuszcza, ze Rutkowycz nie tylko
pracowat u Mohylnyckiego w Kamionce Strumittowej, ale byt jeszcze jakos zwiazany
z Zotkwia, inaczej nie prositby o atestacje w zotkiewskim migjskim bractwie.
Natomiast okreSlenie Rutkowycza w ,, Pomjanyku” jako malarza bietokamiehskiego
jest wedtug Wtodzimierza Ateksandrowycza niezrozumiaa. Jego zdaniem trudno
dowiedziet sige czegokolwiek o charakterze zwiazku malarza z miasteczkiem Biaty
Kamieh, chyba zeby przyjat, ze zwiazek ten trwat krétko*:. Innym dokumentem
jest nieznany dotad ,, Pomjanyk” z cerkwi pw. Wniebowstapienia z Wolicy Derewlah-
skiegj, z ktorego dowiadujemy sie, ze zétkiewski malarz pochodzit z rodziny, z ktérej
wyszto dwdch jeromonachdw (ksiezy zakonnych) i czterech ksiezy, co Swiadczy, ze
byli to jak na owe czasy ludzie Swiatli. Dokumenty te daja mozliwost po raz
pierwszy przesledzit praktycznie caty okres twdrczosci malarzai odkrywaja nieznane
strony zycia artystycznego Kamionki Strumittowej. Z racji waznosci przedstawionych
danych ten krotki artykut jest bardzo wazna praca dotyczaca zycia i tworczosci
Iwana Rutkowycza. W swej ostatniej wiekszej publikacji z historii sztuki ukraihskiej
Wotodymyr Ateksandrowycz wpisuje lwana Rutkowycza w kontekst sztuki cerkiew-
nej kohca XVII w. wedtug nowych, ostatnio odnalezionych danych i prowadzonych
badan*?. Z rozwazah tych wynika, ze na poczatkowym etapie dziatania Rutkowycza
jako malarza oddziatywat na niego malarski osrodek z Kamionki Strumittowej, czyli
Roman Mohylnycki, Iwan Malarz, a ikonostas z Woli Wysockigj i pdznigjsze jego
pracy naznaczone sa wptywem malarza ikony Fedora Tirona ze Lwowa®. Réwniez
W. Ateksandrowycz jako pierwszy zwraca uwage na postat dotad praktycznie nie-
zauwazalna — Demjana Rojewycza, i wskazuje nalezne mu miejsce wsrod malarzy
z6tkiewskich (m.in. do jego dorobku zalicza — za Jarostawem Mowczanem* -
ikony Bogurodzicy z ikonostasow w Wolicy Derewlanskiej i Skwarzawie Starej,
dotad przypisywane Rutkowyczowi®.

W ostatnich czasach w zwiazku z wznowieniem pracy ekspedycyjnej panstwo-
wych muzedw i aktywnemu formowaniu sie kolekcji prywatnych coraz wiecej ikon
z cerkwi regionu zotkiewskiego pojawia sie w tych zbiorach. Poniewaz lwan Rutko-

®B. Anexcan IpOBMUUY J[Ba JOKYMEHTH 4O ITOYATKIB Oiorpagii IBaHa
PyrkoBuya, ,3anucku HTII" (Lwéw), 1994, t. 227, s. 372-378.

40 Tamze, s. 374.

4 Tamze, s. 373.

2B AnexcaHIpOBH Y, ApXITEKTypa, 06pa30TBOPYE T4 JEKOPATHBHO- VKHT-
KoBe MHCTENTBO, [W:] IcTopis yKpaiHCBEKOI KyJIbTypH y II'SITH TOMAaX. YKpaiHChKa Kyib-
rypa apyroi momoBuau XVII-XVIII cr., t. 3, Kijéw 2003, s. 881-883.

4 Tamze, s. 881-883.

“dqd. Mo svuan Ixkora Boromarepi Oxuritpii 1666 poxy XOBKIBCEKOIO Maaipa
HeM ssHa PoeBuyda 3 nepksu PiznBa bBoropogmii B ceai boopoinax, [W:] Bamucku HTIII,
Lwow 1998, t. 236, s. 371.

SAnmexcaHLZDpOBUUY, ApxiTekTypa, S. 880-881.
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wycz jest chyba najbardziej popularnym malarzem z tego srodowiska, to najlepsze
ikony przypisuje sie wtasnie jemu. Tak witasnie jest z ikonami, ktére nadeszty do
kolekcji Muzeum Czerwonogrodskiego. Sa to carskie wrota i dwie ikony apostotow:
Marka i Mateusza, znalezione na strychu bazyliahskiego klasztoru w Zo6tkwi oraz
ikona Ostatniej Wieczerzy nieznanego pochodzenia. Takze do warsztatu Rutkowycza
zostaly odniesione dwa cykte Swiateczne ze wsi Waniw i Rusyn®®. W nowo wyda-
nym albumie poswieconym prywatnym kolekcjom ikon w Ukrainie, rowniez znalazta
sie ikona przypisywana Rutkowyczowi. Jest to ikona Bogurodzicy Eleusy z nieznanej
miejscowosci?’.

Do grupy tych nowo odnalezionych ikon nalezy tez ikona Sw. Teodozego Peczer-
skiego. Przypisanie tego dzieta Rutkowyczowi wydaje sie bardzo prawdopodobne.
Jest to ikona nieznanego pochodzenia i znajduje sie w kolekcji Muzeum Sztuki
Sakralnej Seminarium 'Swietego Ducha we Lwowie®,

Co najmnigj dziwna jest préba przypisania Rutkowyczowi ikony Podniesienia
Krzyza Swietego ze wsi Sytychow™.

W polskigj literaturze naukowej Rutkowyczowi poswiecono bardzo mato miejsca.
Wystepuje on gtéwnie w ogélnych opracowaniach historii sztuki cerkiewnej. Jedynym
chyba artykutem bezposrednio dotyczacym Rutkowycza jest przyczynek Marcina
Kalecinskiego®™. Jest to chyba najbardziej krytyczna praca dotyczaca tworczosci
Iwana Rutkowycza. Autor zarzuca artyscie bezkrytyczne korzystanie z zachodnich
wzordw graficznych, nieporadnost w rysunku, nieznajomost anatomii i perspektywy,
jak i inne grzechy.

Chociaz do postaci Rutkowycza w Polsce odwotuja sie niemal wszyscy badacze,
ktérzy zajmuja sie sztuka cerkiewna drugiej potowy XVII w. Nalezy tu wymienit
przede wszystkim prace Waldemara Delugi®®, Michata Janochy®?, Jarostawa Giem-

®O0.dcume I b K a, HoBi 3HaXiIKH i3 TBOPYOIro JOPOOKY KOBKIBCEKOIO MAaJIIpa
IBaHa PyrkoBHYa Ta HOro MmarcrepHi, ,BolIMHCHKA iKOHA. MUTAaHHS iCTOpPii BUBYEHHS,
IoCIimsKeHHs Ta pecraBparii’, JIyusk 1994, s. 39.

"T.Nlosubacbpkui, O.Cuyop, MlaBasa yKpaiHChKAa IKOHA 13 MPHBATHHUX
36ipok, Kuis 2003, s. 22, il. 90.

8 Fragment tej ikony zostat opublikowany w: II. Sl 5 0 B ¢ b K a, OpHaMeHTALIs TJa
IKOH 31 30ipku My3ero cakpaabHOro mucrenTBa JIpBiBchkoi IyxoBHoi CeMiHapii y KOH-
TEKCTI pPO3BHTKY OPHAMEHTAJIBHOIO TEKOPY B TBOPAaX YKpaiHCbKOro ikoHoMaaspcTa XVI|-
-XVIII cr., ,Ykpainceka I'peko-Kartonuieka Ilepksa i peairifine mucrentso”, LwOw—Rud-
ne 2003, il. na s. 124.

“T11. C x o u, Ipan PyrkoBuy — aBrop ixoHH , BosgBumxernus Yecmoro Xpecra® i3
¢. Curuxis, ,Ykpainceka I'peko-Karonumpska Ilepksa i peririfine mucrentso”, Lwéw—Rud-
ne 2003, s. 148-150.

OM.K alecifhski, Wzory graficzne malarstwa Iwana Rutkowicza i Jowy Kondze-
lewicza, w: Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., Lublin 2000, s.

M W.Deluga Malarstwo i grafika cerkiewna w dawnej Rzeczy Pospolitej, Gdahsk
2000; t en z e, Przemiany w ikonografii Kosciota greckokatolickiego w XVIII wieku, [w:]
Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskigj, s. 147-155; t e n z e, Byzance apres Byzance.
Upadek czy nowa epoka w sztuce cerkiewnej chrzescijanhskiego Wschodu, [w:] Ars longa. Pra-
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zy>® i Pawta Sygowskiego®. Przedstawiony powyzej stan badah nad twoérczoscia
Iwana Rutkowycza pokazuje, ze wiele stron zycia i twérczosci jednego z najwybit-
nigjszych przedstawicieli ukraifskiego baroku na ziemiach zachodnioukraifhskich nie
zostato doktadnie wyjasnione. Wiele problemow pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia
Jednym z najwazniejszych z nich to atrybucja chyba potowy prac, ktére sa przypisa-
ne Rutkowyczowi. Szerzej nieznane jest rowniez srodowisko, w ktérym tworzyt ten
malarz. Licznie wystepujace po cerkwiach Lwowszczyzny na poczatku XVIII w. (po
Smierci lwana Rutkowycza) ikonostasy, podobne do atrybuowanych przez badaczy
wczesnigjszych dziet malarza lub jego warsztatu, wskazuja, na jaka skale rozwinigte
byto malarskie Srodowisko zotkiewskie. W zwiazku z tym powstaje pytanie o miejsce
Rutkowycza wéréd malarzy w Z6tkwi i o role jaka odgrywali w tym Srodowisku
znani nam tylko z dokumentow lub z kilku zachowanych ikon malarze: Toma Stysto-
wycz, lwanko Polachowycz, Iwan, Iwanko, Demjan Popel, Mykota czy wspomniany
Demjan Rojewycz, a zapewne i inni, praktycznie nieznani malarze.

Inne, nie mnigj wazne pytanie dotyczy ikonografii i postania nowych rzedéw
w ikonostasach tworzonych przez z6tkiewskich malarzy. Na przyktad pojawiajacy sie
w nielicznych ikonostasach w potowie XVII w. rzad niedziel Pietdziesiatnicy pod
koniec XVII w. praktycznie wystepuje we wszystkich dzietach Iwana Rutkowycza.
Dzigki niemu 6w rzad pojawia sie niemal we wszystkich wysokich ikonostasach na
terenie trzech diecezji Lwowskiej, Przemyskiej, Chetmskigj. Nieznana pozostaje
przyczyna tak gwattownego pojawienia sie i popularnosci tego cyklu w malarstwie
XVII- XVIIT w.

Jak wynika z powyzszego, pozostaje jeszcze wiele pytah zwiazanych z dziatalnos-
cia lwana Rutkowycza i jego otoczenia. Miejmy nadzieje, ze dalsze badania odstonia
przed nami jeszcze wiele probleméw srodowiska malarzy zétkiewskich i niewatpliwie
najwybitniejszego jego przedstawiciela — Iwana Rutkowycza.

ce dedykowane pamigci profesora Jana Biatostockiego, red. M. Poprzecka, Warszawa 1999,
s. 187-200; ten z e, Ukrainskie ikonostasy w dawnej Rzeczypospolitej. Dokumentacja
naukowa Jarostawa Bohdana Konstantynowicza. Do piekna nadprzyrodzonego, Chetm 2003,
s. 212-225.

2M.Janoc ha Ukraihskiei biatoruskie ikony swiateczne w dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 2001; t e n z e, Wptyw Brzeskiej Unii koscielngj na refleksje o sztuce oraz ikono-
grafie malarstwa cerkiewnego w XVII i XVIII wieku, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sasiedz-
twa, t. 5, Przemy$l 2000, s. 165-190; t e n z e, Przemienienie Pahskie i Zstapienie do otchtani
w nowozytnym malarstwie ikonowym na kresach wschodnich, [w:] Sztuka pogranicza Rzeczy-
pospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVIII wieku, Warszawa 1998, s. 251-273; t e n-
Z e, Unia Brzeska a malarstwo ikonowe w XVII wieku. Dialog wyznah czy dialog kultur?
[w:] Sztuka i dialog wyznah w XVI i XVII wieku, Warszawa 2000, s. 399-415.

$¥iLGiemza, SNiatyniai ikona. Cerkiew ukraifskiego kregu kulturowego, [w:] Cer-
kiew — wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku ze zbioréw polskich,
Gniezno 2001, s. 65-72; t e n z e, lkonostas z cerkwi p.w. Swietego Mikotaja w Lubaczowie.
Ukrainhska sztuka cerkiewna XVII wieku wobec tradycyjnych wartosci ideowo-estetycznych,
»Polska-—Ukraina spotkanie kultur”, [b.m.] 1997, s. 32-54.

%P Sygowski, Monastyrska cerkiew p.w. Whiebowstapienia Pahskiego w Wolicy
Derewlanskiej w Swietle wizytacji z lat 20. i 30. XVIII w. z Archiwum Pahstwowego w Lub-
linie, ,BonmHchKa iKOHA: mocIigKeHHS Ta pecraBpauis”, JIyusk 2003, s. 145-149.



